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ZAMIAST ,,WSTEPU”...

Mam 80 lat. Jestem chory na dwie nieuleczalne choroby, nie wiem kiedy i jak ,zalatwig”
mnie one ostatecznie, boj¢ sie konicowego okresu. Nie chce o tym mysle¢; mam jeszcze troche sit i
czasu (koncze tylko cykl wyktadéw w Ostrowi Mazowieckiej i — prace w ogoéle), wiec postanowitem
przypomnie¢ sobie moje zycie — malego czlowieka w burzliwych czasach. Dla mnie osobiscie byto
ono dobre i ciekawe, watpie jednak, by kiedykolwiek, kogokolwiek - nawet z rodziny -
zainteresowalo. Pisz¢ wiec dla siebie: dla uporzadkowania wydarzen, znalezienia wlasciwego klucza
do ciggu moich dzialan i zachowan, a takze dla przyjemnosci. Moze zdaz¢ napisa¢ ten nikomu
niepotrzebny zyciorys.

ZYCIORYS POLITYCZNY I NAUKOWY
(wersja robocza)

WSTEP

1. Jestem materialista, w filozoficznym, marksowskim znaczeniu. Sadze, ze nie istnialem
wczesniej, ze — przypadkowo takiego akurat — stworzyli mnie rodzice oraz ze z chwilg $mierci
biologicznej przestane¢ istnie¢, podobnie jak wszyscy zmarli. Jest to malo optymistyczne, ale nie
mam zadnych podstaw ku temu, by mysle¢ inaczej. Wigkszo$¢ ludzi chce wierzy¢ i wierzy w zycie
pozagrobowe, ale mnie jakakolwiek wiara jest raczej obca. Albo co$ wiem albo nie wiem. Jesli okaze
sie, ze wierzacy mieli racje, bedzie to dla mnie wielkim, milym zaskoczeniem.

Staram si¢ tez by¢ realistag. Wiem, ze cztowiek mysli przede dla siebie, ze jest, z innej strony,
dos¢ waznym dla rodziny, znacznie mniej - dla znajomych, a niemal lub wrecz niczym - dla
wszystkich innych. Gdy umiera, zostaje w pamieci niewielu oséb, a i to niedlugo. Tak natura,
nieprzypadkowo, zbudowala ludzka psychike i nie ma co mie¢ o to do kogokolwiek pretensji.

2. Jest to oczywiscie ,,model”, od ktérego konkrety moga znacznie odbiega¢. Ale jesli tak jest
z reguly, to, gdy chodzi o zwyklego cztowieka, nie ma sensu by zapisywal on ,dla potomnosci”
przebieg swojego zycia, swe wspomnienia i refleksje. Nikogo to prawdopodobnie nie zainteresuje,
nawet nikt z rodziny moze tego nie przeczytac.

Tak sie stalo z rekopisem, ktéry specjalnie dla swego syna zostawil prof. Z., gdy zginat w
wypadku, a jego Zzona znalazta si¢ w beznadziejnym, jak sadzono, stanie w szpitalu, syn
»porzadkujac” mieszkanie rodzicow rekopis po prostu wyrzucil: nie interesowalo go, co mu ojciec
chcial powiedzie¢, owa ojcowska pisanina.

3. Ja tymczasem — wbrew tej wiedzy i deklarowanemu rozsadkowi — zabieram si¢ wtasnie do
tego, co juz wczesniej zaplanowalem i nawet rozpoczynatem: do opisania przynajmniej jednej ze
stron mego zycia, tego mianowicie, jak ksztaltowaly si¢ moje poglady polityczne i naukowe i do
jakich dziatan praktycznych mnie one sklonity.

Co mnie do tego ostatecznie pobudzilo? Jak czesto bywa, nie zadziatata tu jedna przyczyna -
kazda bytaby za staba - lecz ich kilka, wigzka.

Po pierwsze: lubie pisac.

Gdy bylem mlody, fatwo przychodzity mi wypracowania na tematy typu ,,Chcie¢ to mdc”
(juz wtedy miatem tu jednak watpliwosci). W miare wzrostu zasobu wiedzy rosto poczucie



odpowiedzialnosci za tres¢ i forme, i moje pisanie stawalo si¢ mniej spontaniczne, trudniejsze. Jak
potrafitem napisa¢ 2-3 duze ksigzki, szereg obszernych rozpraw, wiele esejow i artykuléw? Nie
wiem. Dzi§ bym juz ich nie napisal, mam inne konkretne zainteresowania, o czym innym wiedzg.
Ponadto, w pdznym wieku coraz trudniej zabra¢ si¢ do pisania i utrzymac zainteresowanie tematem,
zwlaszcza jesli nie wiadomo, czy tekst znajdzie wydawce i czytelnikéw. Coraz wiecej trzeba czasu,
coraz trudniej stworzy¢ warunki, w ktorych zainteresowanie tematem odsuwa na bok sprawy
biezace i nie zanika wkrotce, mysli si¢ budzg i fermentuja, pojawiaja si¢ koncepcje i staja na tyle
dojrzate, ze piodro trafia do reki.

Nadal jednak lubi¢ szkicowaé kolejne — lepsze, przejrzystsze ujecia tematu, okreslaé, o co
doktadnie chodzi w poszczegoélnych fragmentach opracowania, szkicowac te fragmenty i wreszcie
pisa¢, dokonujac nieustannie wyboru stéw, budujac zdania najlepiej ujmujace dang mysdl i
prowadzace do nastgpnej. Czesto mysli pobiegng wlasnym torem, bocznym albo mylnym, zupelnie
od zalozonego réznym, i trzeba zawraca¢. Czesto caly fragment jest chybiony i trzeba go napisa¢ od
nowa itd. W odréznieniu od spontanicznych wypracowan w mltodosci, nad powazniejsza publikacja
rzeczywiscie si¢ pracuje, ale cho¢ nieraz Zmudna, przyjemna to praca, zwlaszcza jedli rezultat
zadowoli autora i bedzie miat jaki$ odzew czytelniczy.

Po wtére: nie widze akurat sensu pisa¢ dalej o tym, co bylo i jest nadal moja pasja - o
najnowszej spoteczno-ekonomicznej historii Polski.

Moje teksty byly z reguly i sa nieortodoksyjne. Takie byly w okresie PRL i sg w III
Rzeczypospolitej. Jestem chyba z natury opozycjonista: zmieniajg si¢ rzady, zmieniajg doktryny, a
mnie kolejne nie odpowiadajg i je krytykuje. Mimo to ogromng wiekszo$¢ moich opracowan i
artykutéw opublikowalem. Jednak 90% ostatnich nie moze znalez¢ wydawcy (mam nadzieje, ze
chwilowo). A teksty, zwlaszcza polemiczne, nie opublikowane albo wydane w mikroskopijnym
nakladzie, praktycznie nie istnieja, szkoda tylko byto czasu i pracy na nie.

Co nie oznacza, ze opublikowane mialyby jakie§ powazniejsze znaczenie. Jest dla mnie
oczywiste, ze nie tylko moje, ale ogromna wiekszo$¢ publikacji moglaby w ogdle nie powstac i nikt
nie odczulby braku, Zadnej tez istotnej straty spolecznej by to nie spowodowato. Dos¢ wspomniec o
ogromnej masie ksigzek i opracowan wszelkiego typu - zwlaszcza za$ spotecznych, ekonomicznych,
politycznych, ideologicznych, historycznych - powstalych w okresie Polski Ludowej, z ktérych
nawet najlepsze przestaly praktycznie istnie¢ i nikt poza moze historykami PRL-u juz po nie nie
siegnie.

Pisanie ,,do szuflady” jest zupelnie bezsensowne, zwlaszcza gdy temat nie ma charakteru
»fundamentalnego”, a ewentualny walor tylko w danym okresie, oraz gdy autor jest juz w podeszlym
wieku.

Moje  ostatnie artykuly uzasadnialy  szkodliwos¢ ~w  polskich  warunkach
neoliberalno-monetarystycznej doktryny ekonomicznej i opartych na niej strategii i polityk
gospodarczych, a takze konieczno$¢ odrzucenia tej doktryny i, na gruncie zasadniczo innej,
opracowania stuzacych polskim interesom strategii i polityki. Jednakze nowa wtadza, z SLD na
czele, wcale tego nie chce. Wraz z innymi silami, krok za krokiem przeksztalcajagcymi Polske w
potkolonie obcego kapitatu, zdecydowana jest ona kontynuowac dotychczasowy kurs na integracje z
Uniag Europejska na jej warunkach. Najpowazniejsze analizy i ostrzezenia - jak kolejne broszury
Poznanskiego - s3 przemilczane, lekcewazone, wysmiewane. Tylko spoleczny wybuch - rozpaczliwa
akcja milionéw bezrobotnych i biedakéw mogtby spowodowaé zmiane kierunku, ale moze on
przyjs¢ za pozno lub w ogéle nie nastapic.



Po trzecie: najwyzszy juz czas, bym obejrzat si¢ za siebie. W mlodosci czlowiek zyje czasem
terazniejszym; potem mysli o przysztosci i przygotowuje si¢ do niej: zdobywa kwalifikacje
zawodowe itp. W pdznym wieku przyszlo$ci juz wiele nie ma; jeSli w terazniejszodci jest
elementarnie zabezpieczony, zwraca si¢ ku przesztosci. Odtwarza w mysli swe najlepsze lata,
najciekawsze wydarzenia wlasnego Zycia, zycia kraju itp. I cho¢ przesziosci ozywic si¢ nie da, moga
powrdcié, chocby nieostro i na krétko, obrazy, niezyjacy juz bliscy, zapisane gdzies gleboko
odczucia i wrazenia. Moze to by¢ ciekawe, wazne i przyjemne. Chce sprébowac to zrobic przy okazji
pisania zyciorysu.

Po czwarte: moze jednak kogo§ moj zyciorys zainteresuje. Nigdy nie poszukiwalem
pozabiologicznego sensu zycia — w ogodle, i mojego — w szczegdlnoséci. Gdyby mnie nie bylo, nie
byloby moich dzieci i wnukéw, co w wiekszej skali nie miatoby zadnego znaczenia.

Zytem jednak dos¢ dtugo, w kilku waznych dla kraju okresach: w przedwojennej II RP; w
czasach wojny, okupacji i powstania warszawskiego; w PRL; w III RP. Wiele wydarzyto si¢ w
miedzyczasie w §wiecie. Mialem bliskich i znajomych, o ktérych pamigtam, i cho¢ juz pomarli, zyja
jednak ich potomkowie; caly czas co§ myslatem, co$ robitem, waznego nie tylko dla mnie, lecz takze
dla réznych innych oséb. Zylem i co$ z tego zycia na pewno warte jest przypomnienia i refleksji,
podobnie jak z Zycia innych ludzi.

Moze to co$ bedzie jednak obiektywnie ciekawe w jakims$ stopniu, kto$ to przeczyta i jakas
korzys¢ z tego odniesie. Chocby taka, ze przestanie wierzy¢ w uproszczone, czesto wrecz falszywe
obiegowe sady o ,,moich” czasach i Zyjacych w nich ludziach. Moze nawet moj wnuk to przeczyta,
zobaczy zupelnie inng PRL, niz mu przedstawiaja w oficjalnej historiografii, a przy tym dziadek
stanie si¢ dla niego czyms$ wigcej niz pozostawionym za sobg znakiem drogowym, na przyklad. Nie
wyblaklym wspomnieniem, lecz zywym kiedy$ cztowiekiem, moze blizszym i ciekawszym, niz gdy
zyt jeszcze.

Tak pewno bedzie z Niezwyklym raportem Zotnierza kresowego B. Glinskiego, mojego
starszego kolegi. Po przeczytaniu tej ksigzeczki blizszym stat si¢ jej autor nie tylko mnie, ale i mojej
zonie, ktora go bardzo mato znata.

A zatem, przekrecajac troche Mlynarskiego, piszmy swoje, poki jeszcze ciut si¢ chce. Kto wie,
moze to jednak cos da.

4. Co jednakze przede wszystkim zawrze¢ w zyciorysie, ktory chce napisac?

Napisatem juz w zyciu wiele zyciorysow, ale zawsze, jak dotad, do celéw ,,stuzbowych”. Jedne
byly krotkie, inne dos¢ obszerne. W miare uptywu lat odleglejsze wydarzenia tracily na waznosci,
byly juz tylko krotko zaznaczane lub nawet w ogdle pomijane. Wypieraly je nowe. Zmienialo si¢ tez
niekiedy o$wietlenie pewnych wydarzen czy faktow. Nic §wiadomie nie zatajalem, ale o doborze
faktow, ich ekspozycji itp. decydowaly zewnetrzne warunki i, przede wszystkim, cel danego
zyciorysu. Teraz pisz¢ gldwnie dla siebie, chce sobie przypomnie¢ jak najwiecej wydarzen i to
takimi, jakimi byly rzeczywiscie.

Zyciorys typu: ,urodzitem sie... uczytem sie... studiowatem ... pracowatem ... ozenitem sie ...”
jest ,suchy”. Dodanie faktéw czyni go dokladniejszym, ale nie zmienia jego charakteru. Jednak
wazniejsze fragmenty mozna ,,powigkszy¢”, tak aby znalazlo si¢ miejsce na opis warunkéw miejsca i
czasu - np. tuz-powojennej, zniszczonej, ale znowu zywej Warszawy; na innych ludzi - np. kolegéw
i nauczycieli; na 6wczesne problemy - wlasne, szkoly, miasta, kraju; na wlasne odczucia, oceny,
refleksje. Tak wlasni zrobitem w artykule ,Batory redivivus”, ktoérego znaczna czg$¢ weszta do
poswieconego tej zastuzonej warszawskiej szkole zbioru Pochodem idziemy...



Zyciorys jest zawsze czasowg nicig, na ktorg nanizane sg fakty, tak jak si¢ pojawiaty. Ale zycie
jest splotem nici, z ktérego mozna réznokolorowe wyodrebni¢. Mozna napisa¢, na przykltad, o
ludziach, z ktérymi autor sie zetknal, ktérzy odegrali w jego Zyciu jaka$ istotng role, albo on w ich
zyciu. Jak zeSmy si¢ zetkneli, czym byli dla mnie, jakie mieli charaktery, co si¢ z nimi stalo...

Moéglbym napisa¢ zyciorys intymny: o kobietach, z ktérymi bylem przelotnie lub
dlugotrwale zwigzany. Jak do tych zwigzkéw doszlo, jakie byly moje partnerki, dlaczego zwiazki
trwaly lub si¢ rozpadty i jakie byty konsekwencje. Itd. Na pewno tego nie napiszg, ale moze sprébuje
sobie odtworzy¢ i t¢ strone mego zycia, bowiem - cho¢ nie odbiegala od normy - wiele obudzila
uczud, wiele pochtonela energii i wiele kosztowala nie tylko mnie.

Chce skoncentrowac si¢ jednak na innej, rdwnie waznej lub nawet wazniejszej stronie
mojego zycia: moim zaangazowaniu w zachodzace w tym czasie wydarzenia w kraju, przede
wszystkim polityczne, spoleczne i gospodarcze. Rosto ono stopniowo i pobudzalo do réznych
dziatan, okreslito charakter i kierunek moich naukowych zainteresowan, znalazto wyraz w licznych
publikacjach.

W miodosci wychowywany bylem w patriotyzmie, ale bez pitsudczykowskiej czy endeckiej
opcji politycznej, w niecheci do komunizmu i w umiarkowanej religijnosci, raczej formalnej niz
glebokiej. Taki tez bytem u progu Polski Ludowej - a jednak juz pare lat pozniej dziatalem w ZMP, a
w 1952 r. wstapilem do PZPR. Potem, w drugiej potowie lat 50, jestem antystalinowcem; w latach
60. krytykuje zahamowanie procesu demokratyzacji; za krytyke oficjalnej wersji wydarzen
marcowych trace prace w Wyzszej Szkole Nauk Spolecznych; angazuje si¢ ideowo po stronie
»Praskiej Wiosny”; potepiam krwawa rozprawe z robotnikami Wybrzeza w 1970 r.; nieufnie
odnosze si¢ do ekipy i polityki Gierka; aprobuj¢ robotniczy strajk powszechny i powstanie
»Solidarnosci”; staje sie (lokalnym) dziataczem ,,Solidarnosci”, ale pozostaj¢ w partii; po pacyfikacji
»Wujka” oddaj¢ legitymacj¢ partyjng i popieram nielegalng ,Solidarnos¢”; gdy jednak po
»Okragtym Stole” i wyborach opozycja dochodzi do wladzy i oglasza program ,transformacji
systemowej”, rozpoznaje w nim program burzuazyjnej kontrrewolucji i staje si¢ jego i jej
gwaltownym krytykiem; nie moge sie pogodzi¢ z upadkiem PRL i realnego socjalizmu, wystepuje ze
zwycigskiej ,,drugiej Solidarnosci”, wstepuje do PPS; z niej takze potem wystepuje, wiaze sie z
radykalno-lewicowa Grupa Samorzadnosci Robotniczej, publikuje w ,Tygodniku (potem
Magazynie) Antyrzadowym”, pisze demaskujace kapitalistyczng grabiez kraju broszury; gdzie moge,
biore udzial w dyskusjach, wyglaszam referaty; zrazony lewackim sekciarstwem opuszczam GSR;
krytykuje SARP jako partic drobnomieszczanska, pomocnika kapitalu; $ledze postepy
»transformacji”: niszczenie, rozkradanie i wyprzedaz zagranicy polskiej gospodarki, redukowanie i
likwidacje pracowniczych uprawnien i zabezpieczen, niszczenie panstwa, rezygnacje z
suwerenno$ci; staje sie przeciwnikiem wpychania Polski do Unii Europejskie;j...

O czym $wiadczy powyzsze? O zupelnym politycznym zagubieniu polskiego inteligenta w
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, szamotaniu si¢ od $ciany do $ciany, od prawicy do lewicy i z
powrotem? Czy tez o ewolucji pogladow ku okreslonym wartosciom i potem konsekwentnej
obronie tych wartosci? Czy jest jakis, a jesli tak, to jaki, klucz do calej tej historii?

Przede wszystkim - nie wstydze sie jej. Nie karierowiczostwo i oportunizm mna kierowaly,
lecz przekonania; nie interes wlasny, lecz narodu i spoleczenstwa polskiego, tak jak go rozumiatem.
Nikt nie wmusit we mnie marksizmu, sam go poznalem i uznalem. Gdy glebiej poznatem
powszechnie potepiane poglady R. Luksemburg, stalem si¢ obronca demokratycznych tresci
»luksemburgizmu” (,blednym rycerzem Czerwonej Roézy”, jak mnie niekiedy zartobliwie



nazywano). Gdy zrozumialem (zbyt pézno), ze pod sztandarem robotniczej ,,Solidarnosci” zwycieza
w Polsce burzuazyjna kontrrewolucja, probowalem znalez¢ ugrupowania polityczne zdolne podjac
walke w obronie socjalizmu. Do takich wstepowalem i wystepowalem z nich, gdy si¢ zawiodlem.
Dzi$, gdy Polska znalazta sie¢ catkowicie w rekach miedzynarodowego kapitatu finansowego, bronie
juz tylko pamigci opluwanego realnego socjalizmu i PRL. Jestem ,,sierota po PRL” - i tego tez si¢ nie
wstydze. Wstydze sie tylko okresowej politycznej naiwnosci i ztudzen.

Jest klucz do mojej — nie dumnej, ale i nie gtupiej — historii politycznej. Ja go znam, bo tkwi
we mnie — moim charakterze, zasadach i przekonaniach, ktérym jestem wierny. Mozna go znalez¢ w
moich publikacjach. Podobny Zyciorys miata dos¢ duza czes¢ polskiej inteligencji. Wiekszos¢ jej
jednak zgubila si¢ zupelnie po 1989 r., poparla kapitalistyczng transformacje, porzucita idee
spoleczne, a nawet narodowe, pospieszyta urzadza¢ si¢ w nowych warunkach, jak to zwykle czyni ta
drobnomieszczanska warstwa, zdolna stuzy¢ réznym panom.

W tym, co zamierzam teraz napisaé, wszystkie, poza polityczng i naukows, strony mego
zycia zostang przedstawione tylko w minimalnie niezbednym zakresie. Moze niektore, ciekawsze
fragmenty rozwine jeszcze w odrebne opracowania. Méglbym tez podja¢ inne nici splotu — napisaé
na przyklad o tym, co zlego i glupiego w Zyciu zrobilem, czego Zaluje¢ i czego si¢ wstydze. Moze
nauczyloby to czego$ moje wnuki, przestrzegto je: tego i w ten sposéb nie rébcie.

Nie napisz¢ chyba jednak tego, bo zbyt stabo wierze w celowos¢ i mozliwos$¢ podtrzymania w
jakiejkolwiek formie — nawet filmu i wideo - czego$, co juz odeszto w przesztos¢. A poza tym na
pewno nie zdazylbym juz tego zrobic.

* % %

Chcialem wytlumaczy¢, jak bieg wydarzen mojego zycia doprowadzil mnie do Rozy
Luksemburg, jak czytatem jej ksigzki, co ona mi wniosta do glowy. Takze tresci Marksa/Engelsa,
Lenina, czyli jak statem sie lewicowcem. Jak ustosunkowalem si¢ do stalinizmu przed i po $mierci
Stalina. Dlaczego do$¢ pdzno rozpoznalem w dzialaniach ,Solidarnosci” burzuazyjna
kontrrewolucje, jak potem szukalem ugrupowan zdolnych cokolwiek robi¢ przeciw kapitalistycznej
transformacji itd.

Niestety zawsze nie potrafitem przekroczy¢ + 1/3 zyciorysu (poza tym bardziej osobistym i
ogolnym).

Teraz juz nie mam sily.

15/1X/10

* % %

Urodzitem si¢ 11 stycznia 1928 r. w Warszawie, w rodzinie inteligenckiej. W Warszawie tez
mieszkalem niemal cale swoje zycie.

Uczylem si¢ poczatkowo w domu, potem w renomowanej szkole prywatnej W. Gorskiego.
W okresie okupacji ukonczylem szkole powszechng, potem péltora roku uczeszczalem do szkoty
handlowej im. L.J. Ewerta. W domu przerabialem jednoczesnie kurs gimnazjum
ogolnoksztalcacego, co pozwolito mi - tuz przed Powstaniem - zda¢ eksternistycznie tajng malg
mature w szkole im. S. Batorego.



W 1943 r., dla Arbeitskarty dajacej pewne zabezpieczenie, podjatem prace w fabryce —
garbarni St. Pfeiffera — jako laborant. W zwiazku z tym 2 lata chodzilem do obowiazkowej
zawodowej szkoly skorniczej.

W okresie okupacji do Zadnej podziemnej organizacji nie nalezalem. Nie bralem tez
bezposredniego (zorganizowanego) udzialu w powstaniu, ktére jednak wywarlo ogromny,
wielostronny wplyw na moje Zycie.

Po upadku Powstania zostalem wraz z rodzing wywieziony do Niemiec, na roboty, jak si¢
okazalo. Po kilku obozach przejsciowych (Pruszkéw, Wroctaw — Psie Pole, Berlin, Erfurt, Gera)
znalazlem si¢ w obozie pracy przymusowej w Neustadt nad Orlg w Turyngii, ktéry nauczyt mnie
wiecej niz wszystkie dotychczasowe doswiadczenia. Pracowalem tam poczatkowo jako robotnik na
warsztatach mokrych w garbarni, nastepnie, po chorobie, w fabryce maszyn G.A. Seelemana jako
uczen $lusarski, a potem pakowacz w magazynie...

Poniewaz Armia Czerwona — wobec zdeterminowanego oporu niemieckiego - spdznila sie,
Turyngie wyzwolili w koncu, ociagajacy sie z tym, Amerykanie. Prywatnie wynajety pokdj w
Neustadt zamienit sie¢ wkrétce w pomieszczenia w kolejnych obozach przejsciowych w Gerze, gdzie
Amerykanie skoncentrowali bylych robotnikéw przymusowych. Londynscy oficerowie agitowali
Polakéw do wyjazdu na Zachdd, ponad polowa jednak, mimo obaw przed wladza komunistyczna,
wybrala powrot do kraju. Straszono, ze kto ma ,,bielyje ruczki”, to eksmituja go dalej, na Syberie. Po
przejeciu Turyngii przez Armi¢ Czerwong otwarta zostala droga powrotu; szlakiem przez zburzone
Drezno, Lipsk i Guben dotartem w sierpniu 1945 r. do wsi Borowno pod Czestochowg — zawczasu
ustalonego dla rodziny punktu zbornego po wojnie.

W pazdzierniku 1945 r. bytem juz w Warszawie. Dom, gdzie mieszkalem przed Powstaniem
(Zlota 35) zostal juz po nim obrabowany i spalony. Zamieszkatem w pét-ruinie (Marszalkowska 25),
a potem w kawatku niezniszczonego mieszkania na Poznanskiej 38.

Podjalem przerwana nauke w dzwigajacej si¢ z gruzéw szkole im. Batorego (liceum
matematyczno-fizyczne) i w 1947 r. zdalem mature. Jesienig rozpoczatem studia wyzsze w Szkole
Gléwnej Handlowej; dyplom ukonczenia I stopnia otrzymalem w 1950 r., a II (magisterski), po
napisaniu i obronie pracy ,Zagadnienie imperializmu w pracach R. Luksemburg i J.
Marchlewskiego”, w 1952 r.

Zaraz po ukonczeniu studidw zawodowych otrzymalem propozycj¢ pracy na uczelni,
przeksztalcanej wlasnie z SGH w marksistowska SGPiS. W lecie 1950 r. odbytem szkolenie dla
ewentualnych asystentéw z ekonomii (obdz kontrolno-szkoleniowy w Mikofajkach) i w
pazdzierniku rozpoczatem prace jako mlodszy asystent w katedrze ekonomii politycznej I
(kapitalizmu).

Zaréwno powyzsze zatrudnienie, jak i wybdr tematu pracy magisterskiej byly wynikiem
zmian, jakie pod wplywem wielkich przemian politycznych i spoteczno-ekonomicznych w kraju
zaszty w moich pogladach i postawie.

W domu, w ktérym si¢ wychowywalem, panowala jeszcze przed wojng typowa dla pewnego
odlamu fachowej inteligencji zasada nie mieszania si¢ do polityki. Dominujaca w tej grupie obawa
przed komunizmem zamienita si¢ w 1945 r., jesli nie we wrogos¢, to w tajong z koniecznosci niechec¢
do nowej, powolanej przez zewnetrzny uklad sit wladzy i systemu. Tak i ja to widzialem jeszcze w
liceum Batorego. Szkofa byla antykomunistycznie nastawiona, ale nieostro. Ja sam obserwowalem,
co si¢ dzieje. Poczatkowo bylem przeciwko, bo taka byla tradycja mojej grupy spolecznej -
inteligencji przedwojennej, ktoéra bala si¢ komunizmu, a wystarczajaco dobrze urzadzita sie w
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poprzednim systemie. W nowym nie bardzo wiedzieli, co bedzie. Okazalo si¢ jednak, ze nowe
wladze przeprowadzity wielkie reformy, z ktérych ogromna masa ludzi odniosta korzys¢, a Rosjanie
nie wymordowali wszystkich...

Podloé¢ wszakze istniala: W Augustowie jeden czlowiek robil listy proskrypcyjne, na
podstawie ktérych wszystkich wylapano i do dzi$§ nie wiadomo, gdzie ich rozstrzelatlo NKWD.

Kiedy Zachdd wycofal si¢ z poparcia Rzadu Londynskiego, Mikotajczyk wszedl do Rzadu
Jednoéci Narodowej. Rzad Lubelski zostal rozszerzony o Mikotajczyka, Grabskiego. No i bylo
referendum: 3 x TAK czy 3 x NIE. Nie wiem, w jakim stopniu sfalszowane. Potem byla juz tylko
kwestia zjednoczenia ruchu robotniczego, czyli wymuszonego zjednoczenia z PPS. Kto si¢ nie
polaczyl, ten zostal wyeliminowany w sensie politycznym. Ale przeciez zaczeto sie w 1949 r., od
przeméwienia Churchilla w Fulton. Churchill wtedy powiedzial, ze co prawda wojna z hitlerowskim
faszyzmem zostala zakonczona, ale naszym rzeczywistym przeciwnikiem, ktérego trzeba pokonac,
pozostaje Czerwona Rosja. To byl punkt wyjscia do Paktu Pétnocnoatlantyckiego. A z naszej strony
- do Uktadu Warszawskiego.

Stalin przestal si¢ liczy¢ z Zachodem, skoro jego celem byto zniszczenie ZSRR. Trudno sie z
takim partnerem liczy¢. Osrodek kierowniczy, oczywiscie, byt w Moskwie, tym bardziej, ze Zachod
juz sie z tym pogodzil. Zreszta, raczej nie mogt nic zrobi¢, bo na granicy stacjonowaly wojska
radzieckie. Krajowe grupy antykomunistyczne byly o tyle §mieszne, ze im si¢ wydawalo, podobnie
zreszty, jak i tym na Zachodzie, ze wystarczy poczekac pare lat i bedzie nastgpna wojna miedzy
panstwami zachodnimi a ,,Czerwona Rosja”. Wyobrazali sobie, Ze Rosja jest na tyle oslabiona, ze
mozna ja bedzie wreszcie zlikwidowac. No, ale to byly mrzonki.

Pamigtam piosenke $piewang w podziemnych ugrupowaniach antykomunistycznych: ,A my
Lwoéw odzyskamy, a my Kijow zdobedziemy, odpoczniemy w Leningradzie...” Powiedziatbym, ze to
byl dos¢ ambitny program. Z kolei ze strony radzieckiej nastgpilo porzucenie wszelkich form
liczenia si¢ z demokracjg i zaczely sie ,porzadki”. Wyeliminowano wszystkich, ktérzy mogli si¢
Moskwie nawet nie tyle sprzeciwi¢, co ledwie kwestionowac jej decyzje czy probowac co$ robic¢
samodzielnie. Ot6z, w 1947 r. taka nadzieje, ze model socjalizmu bedzie w Polsce inny, Ze bedzie
polska droga do socjalizmu, sformulowata PPS.

Ja sam stopniowo zmieniatem poglady polityczne. W 1949 r. wstapilem do ZMP i odbylem
kurs szkoleniowy dla aktywu (w Bielawkach). Uczestniczytem w organizacji Migdzynarodowego
Tygodnia Studenta przez Towarzystwo Przyjaciét Mlodziezy Szkét Wyzszych, podjatem prace w
Federacji Polskich Organizacji Studenckich i bralem udzial w przeksztalceniu tej organizacji w
Zrzeszenie Studentéw Polskich. Jako student SGH nalezalem do ZAMP - pelnitem tam rézne
funkcje z wyboru, prowadzitem ,,uswiadamiajacg” prace polityczng w SGH, podczas wyjazdéw na
wie$ itp. Pelnitem tez funkcje z wyboru (z wiceprzewodniczacym wiladz uczelnianych wilacznie) w
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, a takze (do wiceprzewodniczacego zarzadu stolecznego) w
TPPR.

W 1947 r. zdalem mature w szkole im. S. Batorego. Chciatem zosta¢ architektem, ale nie udat
mi si¢ rysunek. Mam kolege ze szkoly, Kosinskiego, ktory tez chciat pdjs¢ na architekture, a jest to
fenomenalnie zdolny rysownik. Jemu akurat bardzo si¢ udat ten rysunek. Ja zrezygnowatem, bo mi
sie nie udal, a on zrezygnowal, bo ten, co go prowadzil powiedzial: ,Panie, to jest bardzo dobre, ale
nie pan to robil”. I on si¢ obrazil. W rezultacie obaj znalezliSmy si¢ w innej zupelnie dziedzinie, w
SGH. To bylo troche zgodne z tradycja rodzinng, bo mdj ojciec konczyt WSH (Wyzsza Szkota
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Handlowa). W pewnym sensie byto normalne, ze ja tez w tym kierunku poszedlem. Zaczalem wiec
studiowac jeszcze wedlug programu przedwojennego, bo i kadra byta przedwojenna.

Po przejeciu przez PPR pelni wiladzy, rozprawiono si¢ z opozycja, nawet ta wewnetrzng.
Wtedy mato co Gomulki nie zabili. Na Wegrzech zabijali niepewnych ludzi.

Studiowalem i w Polsce to jedno mi si¢ naprawde podobato. Spoteczenstwo, z jednej strony,
balo si¢, bo bylo wychowywane w wierze, ze ZSRR to wrdég. Do pewnego stopnia byla to racja, bo
gdybysmy weszli w skfad ZSRR po I wojnie §wiatowej, to pewne grupy przestalyby istnie¢. Z punktu
widzenia narodowego bylo nawet korzystne, ze PPS przegrala. Stworzyla najpierw rzad
Moraczewskiego, potem Daszynskiego, a to jeszcze byly rzady PPS-owskie. Dopiero, jak Pilsudski
nasadzit rzad Paderewskiego, nie méwiac juz o Moscickim, ktéry byt w reku Pilsudskiego, to to juz
nie byty rzady PPS-owskie.

Podjatem studia w 1947 r. i juz wtedy patrzylem na to wszystko z dwoch stron. Wiedziatem
juz do$¢ duzo o stalinizmie. Jeszcze podczas okupacji, u mojego dziadka znalaztem ciekawe ksiazki
Studenci, mitos¢, czerezwyczajka i $mieré, Malzenstwo w czerwonym piekle i Mleczarka z
przedmiescia. Nie pamigtam autora, ale to byly ksigzki ukazujace, co si¢ dzialo w Rosji, w okresie
rewolucji. Z jednej strony mialem wiec §wiadomos¢, co sie tam dzialo, z drugiej strony — mialem
swiadomos¢, ze jednak ZSRR obronit si¢ przeciwko nawale niemieckiej. Po trzecie, byly reformy, nie
tyle polityczne, co spoleczne. Nastapil olbrzymi awans ludzi, przede wszystkim ze wsi. Przeciez 90%
inteligentow, ktorzy w trzecim pokoleniu zdradzili socjalizm, prawdopodobnie w ogéle nie mogltoby
studiowa¢ przed wojna.

Na studiach zapoznatem sie¢ blizej z marksizmem. Przekonal mnie on do siebie ideg
spoteczng i logika wywodow. Nikt go we mnie nie wmusil, sam go poznatem i przyjatem, cho¢
wiedzialem wiele o zbrodniach popetnionych pod jego sztandarem, przede wszystkim w ZSRR, ale
takze na Polakach (wywdzki, Katyn) i innych.

Pragnac lepiej pozna¢ marksizm od polowy 1951 r. uczgszczalem na wyklady i
konwersatoria w IKKN jako wolny stuchacz. W 1952 r. ztozylem podanie i zostalem przyjety do
PZPR.

W maju 1955 r. podjalem prace jako adiunkt w Uniwersytecie Warszawskim, gdzie powstat
Wydzial Ekonomiczny. Zostalem tez przyjety na aspiranture. Jednak wskutek znacznych
komplikacji i przejs¢ rodzinnych pracy doktorskiej nie napisalem w terminie i musiatem odejs¢ z
UW.

Od pazdziernika 1958 r. pracowalem jako starszy redaktor w redakcji ekonomicznej , Ksigzki
i Wiedzy” (okresowo takze w katedrze ekonomii Politechniki Warszawskiej). W lutym 1961 r.
skorzystalem z mozliwosci powrotu na droge dydaktyczno-naukows. Otrzymalem etat starszego
asystenta na Wydziale Ekonomicznym Wyzszej Szkoty Nauk Spolecznych przy KC PZPR.
Wznowilem prace nad dysertacja doktorska; przez 3 miesigce bylem na stypendium w Moskwie,
uzupelniajac po bibliotekach materialy. Napisalem prace ,,Spor wokét ‘Rozwoju przemystu w
Polsce’ Rézy Luksemburg”, zdazylem ja obroni¢ w 1968 r. i otrzymac stopien doktora nauk
ekonomicznych.

W okresie pracy w WSNS bylem (jak szereg innych pracownikéw dydaktyki) nieetatowym
lektorem KC, pelnilem tez w 1965/68 r. funkcje I i II sekretarza OOP wydzialu ekonomicznego. Gdy
zakwestionowatem prawdziwos¢ oficjalnej wersji marcowych wydarzen na UW, zostalem zdjety z
tej funkcji, zawieszony w pracy (przy utrzymaniu jednak wyplaty podstawowej pensji) i ostatecznie z
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niej zwolniony - podobnie jak kilku innych pracownikéw WSNS, przeksztalconej wkrotce w
Wyzsza Szkole Partyjna.

Moje stanowisko wobec wydarzen marcowych byto konsekwencja doswiadczen, przemyslen
i wlasnych dzialan po $mierci Stalina i ujawnieniu rozmiaréw zbrodni stalinowskiego kierownictwa,
po wydarzeniach polskiego pazdziernika, pacyfikacji Wegier i dalszych zmianach w Polsce.

W latach bezposrednio powojennych PPR, mimo wszechstronnego poparcia Moskwy, nie
miala jeszcze pelni wladzy. Znaczne wpltywy - zwlaszcza wéréd robotnikéw miata PPS. Podobnie,
jak krajowa grupa w PPR, PPS nie chciala budowy w Polsce kopii systemu radzieckiego. Chciala
»polskiej drogi” do ,,polskiego socjalizmu”, Polski socjalistycznej, ale suwerennej i demokratyczne;.
Wymuszone polfaczenie PPS z PPR polozylo kres tym nadziejom, a w poczatku lat 50. panowal juz
system stalinowskiego typu. Smier¢ Stalina, a potem XX Zjazd KPZR zdawaly sie otwiera¢ droge
demokratycznym przemianom takze w Polsce. Polski pazdziernik rzeczywiscie je u nas
zapoczatkowal. Stalem sie entuzjasta tych przemian, a przyczynito sie¢ do tego moje wczesniejsze
zainteresowanie mysla polityczng Rézy Luksemburg.

Ta wybitna dzialaczka polskiego i miedzynarodowego ruchu robotniczego z przetomu XIX i
XX wieku - w szeregach PPS znienawidzona za swe stanowisko w kwestii niepodleglosci Polski —
uznana tez zostala — za swa krytyke koncepcji i dzialan bolszewikéw - za heretyka w ruchu
komunistycznym. Piszac swoja prace magisterskag z dobrg wiarg krytykowalem jej poglady
ekonomiczne idac §ladami Bucharina. Jednakze uwagi promotora i szersze zapoznanie si¢ z pracami
R. Luksemburg spowodowaly, iz krytycznie spojrzalem zaréwno na PPS-owska, jak i bolszewicka
krytyke jej pogladow. Po XX Zjezdzie KPZR stalo si¢ oczywiste takze dla znacznej czesci
komunistow, ze system stalinowski byl glebokim wypaczeniem idei socjalizmu, wyrostym na
gruncie nie tylko szczegdlnej sytuacji w rewolucyjnej Rosji, ale wskutek likwidacji urzadzen
demokratycznych w zyciu publicznym.

Bez ograniczenia demokracji bolszewicy juz w 1918 r. utraciliby wladze. R. Luksemburg
przewidziala jednak trafnie niebezpieczenstwa takiego rozwiazania. Jej obawy, Ze bolszewicy
znajdujg si¢ w skrajnie trudnej sytuacji i siegajac wobec tego do nadzwyczajnych srodkéw zbuduja w
Rosji co najwyzej karykature socjalizmu, i ze te $rodki i ten socjalizm zaleca potem
miedzynarodowemu ruchowi robotniczemu jako wzér do nasladowania - sprawdzily sie.

Po XX Zjezdzie, wymuszona zgoda na stalinowski model socjalizmu mogla zosta¢ cofnieta. Z
ulga powrécilem do punktu wyjscia bedacej od stulecia marzeniem humanistéw idei
demokratycznego socjalizmu. Dla mnie oznaczato to ponadto mozliwos¢ i jednoczesnie imperatyw
obiektywnej analizy mysli teoretycznej i politycznej R. Luksemburg, a zarazem historii polskiego,
niemieckiego i rosyjskiego ruchu robotniczego od konca XIX do potowy XX wieku.

Wielki wptyw, w czasie studiow w SGH, wywarly na moje poglady wyklady (a potem
przeczytane publikacje) J. Hochfelda - ideologa ,,lewicy” PPS, ktéra w koncu lat 40. zblokowala sie,
a potem zjednoczyta z PPR (pozostala czes¢ PPS komunisci zniszczyli). Juz w 1947 r. uzyt on
pogladow R. Luksemburg dla uzasadnienia ,,polskiej drogi do socjalizmu”, i przypomnial je znowu
w Pazdzierniku 1956 r. Postanowilem zbada¢ sporny problem ,luksemburgizmu”. Poniewaz jak w
soczewce skupialy sie w nim kluczowe problemy historii ruchu robotniczego, zanurzytem si¢ w nia.
Oprécz poszerzenia wiedzy i perspektywy przyniosto to mi wielka satysfakcje i silniej jeszcze
zwigzalo z ideg socjalizmu.

Angazujac sie w zycie polityczne w koncu lat 40. bylem przekonany, ze socjalizm,
zapoczatkowany w skrajnie niekorzystnych warunkach Rosji i budowany tam drastycznymi
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metodami, obroniony nastepnie nadludzkim wysitkiem i straszliwym kosztem w II wojnie $wiatowe;j
- w miare korzystnych zmian w sytuacji obiektywnej bedzie nabieral stopniowo cech, ktore mie¢
mial i musial nabrag, jesli miat si¢ sta¢ realng humanistyczng alternatywgq kapitalizmu i przyszloscia
ludzkosci. Wydarzenia w ZSRR, potem w Polsce - gdzie juz poprzednio ,realny socjalizm” byt
znacznie lagodniejszy niz w innych krajach obozu - zdawaly si¢ potwierdza¢ zasadnos$¢ tego
pogladu. Dlatego zaangazowalem si¢ po stronie przemian popazdziernikowych, gdzie tylko mogtem,
przede wszystkim za$ na terenie Komitetu Dzielnicowego PZPR Warszawa Stare Miasto (potem
Srédmiescie), ktérego w 1957 r. jako sekretarz KU PZPR Uniwersytetu Warszawskiego bytem
czlonkiem.

Studia mnie nie zafrapowaly. Wystuchalem kilku wyktadéw, ale w roku 1950 nastgpila
marksizacja uczelni. Tak jako$ si¢ zlozylo, ze mialem juz wtedy propozycje asystentury i
zamierzalem pisa¢ prace magisterska na jaki§ niewazny temat typu ,Rynek weglowy w Polsce”.
Mnie to guzik interesowalo. Ale nastgpita zmiana kadry i na miejsce dawnych profesoréw ekonomii
przyszla kadra nowa. Rézna ona byla, ale w jaki§ sposéb zwigzana z ruchem lewicowym. Np.
profesor, u ktérego zostalem asystentem, a pdzniej starszym asystentem, prof. Jozef Zawadzki, byt
dawniej dzialaczem KPZB. Ksztalcil si¢ w czerwonej profesurze, w Moskwie.

Wstapitlem do Partii mniej wigcej w momencie $mierci Stalina. Doszedtem wtedy bowiem do
wniosku, ze wraz z jego $miercig co$ musi si¢ zmieni¢. Po prostu mialem nadzieje, ze system bedzie
stopniowo tagodnial. Warunki, w ktoérych pojawil sie ten system byly tak ciezkie, rozwigzania -
trudno powiedzie¢: drastyczne — ludobdjcze wrecz, tak ze trudno bylo sie z tym utozsamia,
zwlaszcza jesli sie cokolwiek wiedziato, jak to byto naprawde, ilu ludzi z tych czy innych powodéw
zostalo wymordowanych, kadra oficerska. To wszystko...

Mam wiec pisa¢ taka nieciekawg prace magisterska, gdy do uczelni weszta nowa kadra, m.in.
prof. Jozef Zawadzki.

Wobec tego, zamiast by¢ asystentem z rachunkowosci, dostalem propozycje, aby zosta¢
asystentem w dziedzinie ekonomii. Pojechalem wigc do Mikolajek na zgrupowanie ministerialne dla
»nowych”, bo nie tylko profesorowie zostali pozmieniani. Cho¢, jednoczesnie, niektorych ,starych”
zostawili, np. prof. Edward Lipinski. Stuchalem jego wykladéw, wigc znalem ekonomie zachodnia,
podczas gdy nowa kadra jej nie znata. Dlatego dostalem propozycje nie z rachunkowosci, chociaz
sobie z tym dobrze dawatem rade, bo jestem dosy¢ systematyczny.

W kazdym razie zdecydowatem si¢ na asystenture z ekonomii, co pociggneto za sobg dwa
skutki. Po pierwsze, juz bezposrednio zapoznatem si¢ na tym kursie z Marksem. Przedtem tez juz
co$ czytatem, ale tu byl Kapitat w ttumaczeniu polskim, wydany jeszcze przed wojna. Zdziwitem sie,
jak mogt Pitsudski powiedzie¢, ze doczytal tylko do momentu, jak co$ tam zamienia si¢ w ptétno, ze
nie byl w stanie czyta¢ o towarze i pienigdzu. Ja bylem w stanie. Nie dlatego, zebym byl lepszy od
Pilsudskiego, tylko po prostu to nic takiego ... Ja mam umyst bardzo logiczny. Jesli tylko co$ miesci
sie w logice, to ja to na ogo6t rozwiklam.

Zdecydowatem, ze juz bede tym asystentem. Na zgrupowaniu w Mikolajkach, gdzie jednym
z kierownikow byl Bogdan Glinski, studiowaliSmy Kapitat Marksa. W zwigzku z tym powstal
problem innego tematu mojego magisterium. Wybralem taki, a nie inny temat, bo cos$ juz styszalem
o luksemburgizmie. Nawet na tym zjezdzie PPR i PPS tez bylo plucie na luksemburgizm. Istnial taki
zestaw tematow ministerialnych i wybralem ,Zagadnienie imperializmu u Rézy Luksemburg i
Juliana Marchlewskiego”. No i wszedtem w ich prace. Potem na jakiej$ sesji juz mialem co$ do
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powiedzenia na ten temat. Ale o co w tym chodzito? To pytanie z powrotem skierowato mnie do
proby z 1947 r., kiedy nie byla jeszcze jasna kwestia, jaka bedzie Polska. To znaczy, ona byla w
istocie jasna, ale wydawalo sie, ze jeszcze moze zaistniec¢ jakas polska droga. Moze jeszcze przez jakis
czas Polska mogla nig podaza¢, gdyby historia nie potoczyta si¢ poprzez Fulton, NATO, Zimna
Wojne. Wzigtem wiec ten nowy temat i zaczalem si¢ zaglebia¢ w zagadnienie. To mnie bardzo
gleboko poruszylo, bo dato perspektywe dwustu lat na polska historie. W pracy Rozwdj przemystu w
Polsce Réza Luksemburg analizuje nieudane poczatki przemystu w Polsce. Skads tam wiedzialam o
naprawde pigknym planie Druckiego-Lubeckiego w ramach jeszcze rosyjskiej Polski. To byt pigkny
plan. Wtedy powstal Bank Polski, Huta Bankowa, mialy miejsce poczatki przemystu, chyba
cynkowego, zelaznego. I to byla tez koncepcja rynkéw wschodnich, poniewaz wéwczas Krolestwo
Polskie nie mialo unii celnej z Rosjg, wigc istniata kwestia otwartych rynkéw na Rosje. Nota bene,
nie wykorzystano wdéwczas tej szansy. Ale plan glosil, ze panstwo buduje podstawowy cigzki
przemyst, szerokie rynki sg zapewnione na wschodzie, na tej podstawie ma si¢ budowa¢ nastepny
rzut przemystu.

Napisalem prace magisterska bardzo krytyczng wobec pogladow Rézy Luksemburg, chociaz
budzily si¢ we mnie watpliwosci, czy nie miala ona racji, zwlaszcza w swojej koncepcji rynkow
wschodnich. Tym bardziej, ze ta koncepcja byla teoretyczno-ekonomiczng podstawa koncepcji
SDKPIL, ktéra glosila, ze lepsza, takze dla Polski, droga dojscia do rewolucji socjalistycznej wymaga
pdjscia tgcznie z Rosjg. Inng koncepcje miato PPS, ktére sadzito, ze najwazniejsza sprawa jest
niepodleglos¢. Wedlug niej w warunkach niepodleglosci rozwinie si¢ w petni walka klasowa i to jest
wlasnie ta wlasciwa droga. Potem nie byto juz o czym moéwié, bo w 1919 r. PPS po prostu przegrata
wybory. Na rzecz stronnictw drobnomieszczansko-burzuazyjnych.

Zaraz po wojnie, w Lodzi, ktéra byta przez jakis czas centrum politycznym, uformowala si¢
grupa mlodziezy TPD-owskiej, gromadzacej mlodziez nowych prominentéw, ktérzy mieli obja¢
stanowiska i przeksztalca¢ spoteczenstwo. Otdz to byla mlodziez Zydowska, ktéra trzymala sie
razem, dzialalta w PTE. Byli to ludzie skadinagd bardzo zdolni. Byl tam, m.in. pdzniejszy prof.
Temkin i wiele tych nazwisk, ktore si¢ przewijaja w pozniejszych latach. Dzieci tych aktywistow,
ktdérzy obejmowali kierownictwo, raczej pomniejsze funkcje. Otdz tam byta, m.in., Maria Szlezinger,
ktoéra tez napisata prace o Rozy Luksemburg. Ja t¢ prace przeczytalem. To byta jej przyszla praca
doktorska. Inaczej niz ona to wszystko widzialem, wiec napisalem swoja wersje i datem jej do
przeczytania. Ona si¢ zachnela, ze od niej zerznalem, a ja przeciez nie dawalem tego do publikacji.
Byla to tzw. wersja materialowa. Ja zawsze pisalem najpierw duze zestawienie materiatéw, wszystko,
co wiem na dany temat. I dopiero z tego powstawaly poszczegélne opracowania, eseje, bo krotkie
artykuly pisatem raczej od razu.

Szlezinger miala swoje dodatkowe powody, zeby zajmowac si¢ Réza Luksemburg. Byla, jak
ona, Zydéwka. Mozna zrozumieé ten patriotyzm socjalno-socjalistyczny czy komunistyczny, bo to
byla grupa komunistyczna. Ja nie mialem takiej motywacji, ale nie o to chodzi. Szlezinger napisata
potem bardzo ciekawa ksiazke pt. Struktura myslenia teoretycznego a kontrowersje ideologiczne,
gdzie badala podstawy réznic ideologicznych i politycznych miedzy PPS a SDKPiL. Kazdy okreslony
schemat ma pewne aksjomaty na gorze, pewne ogélne wartosci (wolnos¢, sprawiedliwos¢ spoleczna,
rynkowa) i z tych warto$ci wyprowadza si¢ pochodne, wyprowadza si¢ pigtro konkretniejsze. A
potem, na réznych pigtrach, te poglady sa raczej wnioskami i zderzaja si¢ ze soba i nie ma tutaj
praktycznie mozliwosci porozumienia, bo bardzo czesto zupelnie inne wnioski wyplywaja z jednej, a
zupelnie inne z innej struktury. Tak byto tez w przypadku Rézy Luksemburg i PPS-owcéw.
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Moja struktura miala nastepujace punkty wyjscia - calkowicie aprobujac socjalizm
marksowski, widzialem to, co w Rosji nastgpilo: niezwykle krwawa rewolucja, a potem masowe
przesladowania. Ja wiedzialem o tym, niedokladnie oczywiscie, ale wiedziatem. Jednak uznalem to
za koszt wielkiego przewrotu, ktéry inaczej si¢ nie odbedzie, bez ktérego zwlaszcza przemiana
wlasnosci, ale tez w ogdle przemiana spofeczna nie jest mozliwa. Nastepnym krokiem byto
zobaczenie, jak to, co tam stworzono, miato si¢ do marksowskiego socjalizmu, ktéry byt obliczony
raczej na rozwiniete kraje, wlasciwie to byt nacelowany na Niemcy. Socjalizm mdgl da¢ wiecej niz
kapitalizm, pod warunkiem, Ze byt rozwiniety. Byt nacelowany na rewolucje w krajach rozwinietych.
Ta rewolucja zawiodta. Réza Luksemburg to stwierdzila w Rewolucji rosyjskiej — to, co si¢ dzieje w
Rosji jest tylko odbiciem tego, ze zawiodla rewolucja niemiecka. To tam powinna po I wojnie
swiatowej, niezwykle krwawej, rozpocza¢ si¢ rewolucja i tam powinna zacza¢ sie wladza radziecka i
socjalizm. Zwiodla niemiecka klasa robotnicza. A moze raczej kierownictwo... W zwigzku z tym, to,
co bylo w Rosji, jest efektem tego zawodu ze strony klasy robotniczej wysokorozwinigtego kraju.
Nastepnie, w moim schemacie to, co si¢ dzialo po II wojnie $wiatowej, w krajach demokracji
ludowej to byta kaszka z mleczkiem w poréwnaniu z tym, co bylo w Rosji, po olbrzymim koszcie
poniesionym w wyniku II wojny $wiatowej przez samych Rosjan i przez nasze spoleczenstwa.
Powstaly demokracje ludowe, ktére jednak zawieraly mniej krwawych elementéw, a wiecej juz
socjalizmu, mimo ze to nadal kraje biedne przeprowadzaly reformy. Moim zdaniem, nastepnym
krokiem to byto tagodnienie systemu socjalistycznego, a dalsze kroki, gdyby nie doszlo do wojny,
prowadzityby w kierunku najpierw konwergencji, a potem pojawienia si¢ socjalizmu mniej wiecej
takiego, jakiego si¢ spodziewano. Miala ta koncepcja wiele - jak si¢ okazuje — stabosci, poniewaz
rzeczywiscie system socjalistyczny nastawiony jest na ludzi o wysokim, na tyle wysokim stopniu
swiadomosci, ze rozumiejacych interes wspolny.

Jak z tym jest? Odpowiedz znajduje si¢, m.in. w mojej pracy ,,Klasa robotnicza a socjalizm”.
Dzi$ lada mlodociany liberal przychodzi do radia i pyta demagogicznie: ,,To nie chce Pani obnizy¢
podatkow?” Bez podatkéw to mozna co najwyzej zlikwidowa¢ wszystkie spoleczne elementy
systemu, taki jest caly sens tego — powiedziatbym - darwinizmu spolecznego.

Moja praca magisterska poruszyla Zawadzkiego zbytnim krytycyzmem wobec R.
Luksemburg. Powiedzial wtedy: ,,Pomysl jeszcze, a moze ona miala jaka$ racj¢”. No i zaczalem
mysle¢ i siegnalem wstecz do dyskusji lat czterdziestych, kiedy wydawalo sie, ze jest mozliwy w
Polsce model troche inny niz radziecki. Ten poglad reprezentowata PPS i J. Hochfeld w swojej
dyskusji z Romanem Werflem. Przejrzalem dawne teksty i dopiero wtedy przekonatem sie, jak
wielkie s3 rozbieznos$ci w ocenie Rézy Luksemburg. Okazalo sie, Ze jest ona bita i od strony
bolszewickiej, i od strony profesorskiej, zewszad bita, a jednoczesnie co$ istotnego i pozytywnego
tam znalazlem. I to mnie zaniepokoilo. Pomyslalem, ze chyba po prostu musze to zbada¢. Prace
magisterska juz wtedy obronitem, ale tez zaczalem analizowad, co to jest ten luksemburgizm, jak to
sie stalo, ze w ten sposdb zostaly okreslone poglady Rézy Luksemburg, jakie to byly poglady...
Gloéwna praca, stanowigcg kamien obrazy dla bolszewikdw, byla Rewolucja rosyjska, ale mnie wtedy
chodzilo nie o nig, ale 0 Akumulacje kapitatu. To jej gtéwna praca.

Powstalo pytanie: Jezeli w kwestii rozwoju przemystu w Polsce, Rdza miata przynajmniej
czg$¢ racji, to dlaczego w sensie ogdlnym sie mylita? Tu zaczyna sie kwestia metodologiczna. Rzadko
kiedy teoria dotyczaca skomplikowanych probleméw metodologicznych jest absolutnie stuszna lub
absolutnie btedna. Bo taka teoria jedne cechy chwyta dobrze, inne gorzej. W artykule dotyczacym
trudno$ci z poréwnywaniem teorii ekonomicznych napisatem, ze przedmiot badany przypomina
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kule w dyskotece, sg takie blyszczace kule w dyskotece. Patrzysz z przodu, to dobrze widzisz front, a
to, co jest po bokach, widzisz jako zamazane, a to co z tylu, tego w ogole nie widzisz. Kto$ inny
patrzy z innej strony i inaczej to wszystko widzi. Czytalem wiec rozmaite prace metodologiczne z
ekonomii. Potem byla dyskusja o modelu. Duzo mi wyjasnil prof. Leszek Nowak z Poznania,
probujacy napisac jak gdyby nowy marksizm.

Doszedlem to wniosku, ze teorii ekonomicznych nie mozna zestawia¢ ze sobg ,na zywo”. Sa
one bowiem skonstruowane przy rozmaitych zalozeniach, a pietro nizej konkretyzacja juz zupelnie
inaczej wyglada, zderzenia s3 raczej nieefektywne, bo strony przestajg si¢ rozumie¢. Punkty wyjscia
juz s3 zupelnie inne. Mamy wnioski, wnioski z wnioskdéw, o$wietlenia na gruncie wnioskéw teorii.
Niemniej to wszystko jest bardzo ciekawe.

Uderzyta mnie potem praca habilitacyjna Tadeusza Kowalika, ktéra zestawiala Roze
Luksemburg z M. Kaleckim. Ze niby Luksemburg tu to si¢ domyslata metnie tego, o czym pisze
Kalecki, byta na dobrej drodze, ale pobladzita itd.

Postanowilem wobec tego, zaja¢ sie luksemburgizmem, aby to sobie wyjasni¢. A mialem
troche czasu na napisanie pracy doktorskiej. Zajmowalem si¢ wigc po prostu ekonomia, przy czym
byla to ekonomia marksowska. Czytalem coraz wiecej. Oczywiscie nie wszystko z Marksa, ale to, co
przeczytalem na ogo6l bardzo mi si¢ podobalo. Do dzis uwazam, ze jest to najrozsadniejszy, najwigcej
wyjasniajacy punkt widzenia na problemy Zycia spoleczno-ekonomicznego. Nie znam innej teorii,
innego zespolu pogladow, ktére dawalyby tyle wiedzy o realnych mechanizmach rzadzacych
spoleczenstwem i gospodarka. Coraz bardziej wciggala mnie marksowska teoria, marksowskie
poglady, ale niezaleznie od tego jednoczesnie wciagnalem si¢ w wielkie dyskusje, jakie si¢ toczyly w
koncu wieku XIX, w ruchu robotniczym miedzy bolszewikami a niemiecka socjaldemokracja.
Wciagnalem si¢ w te wielka historie. I stalem si¢ zupelnie inny. Bo to juz nie jest kwestia ludzi,
grupek, to jest kwestia wielka. Pamietam piosenke Danuty Rinn ,,Gdzie sg te chlopy, orly, sokoly,
herosi...” Troche si¢ poczulem, jak cztonek partii dyskutujacy w tych czasach, kiedy Roéza
Luksemburg wykladala w szkole partyjnej SPD. A potem zaczatem bada¢, dlaczego zamiast analizy
tego, co ona naprawde pisala, jak naprawde myslala, doszto do takiego oktadania jej to z jednej, to z
drugiej strony. I wtedy zbadatem chyba calg historie wielkiego sporu o luksemburgizm. Oczywiscie,
nie ten spdr mial znaczenie historyczne, bo nie od niego historia zalezala. Ale co ja mogtem innego
robi¢, jeden maly czlowiek cos tam grzebigcy w nauce. To tez przeciez byla nauka, tak fascynujaca,
tak frapujaca, jak losy spoleczenstw. Napisalem te¢ histori¢ w kilku odcinkach: jak to bylo na
poczatku, jak Roza Luksemburg doszla do wniosku, ze przedwczesna jest préba rewolucji w
Berlinie, jak ja zamordowano, jak pdzniej doszlo do préby rewolucji w roku 1919 w Niemczech i
dlaczego byla ona bez szans, a potem, jak doszlo do zorganizowania przez Trockiego i jego ludzi
proby przejecia wladzy w Turyngii i Saksonii, przez Thalheimera, Brandlera (1923 r.) i jak wycofali
sie z tej proby, kiedy zauwazyli, ze nie maja poparcia zwigzkéw zawodowych; jak zostali w zwigzku z
tym wykleci, jak stali sie ,wrogami”. Oni si¢ wycofali w tym sensie, Ze utworzyli KPDO, ale na
opozycje nie byto miejsca, w zwigzku z czym nazwano ich KPDO [,,zero”].

No i kolejne etapy tej dyskusji, kiedy skompromitowano w ogdle Zwigzek Radziecki. Potem
zaczalem dokladniej analizowa¢ poglady Rézy Luksemburg. Rezultatem tej analizy byla praca
habilitacyjna. To byla praca woké! jej pogladow ekonomicznych. Zaczynala si¢ od problematyki
rynkow wschodnich, od Polski jeszcze pod zaborami, a potem omawiala problem skutkéw
ewentualnego zdobycia niepodleglosci w kontekscie sporu miedzy PPS a SDKPiL. Ta praca
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nazywala sie¢ Geneza i glowna tres¢ teorii ekonomicznej Rozy Luksemburg i zostala opublikowana
wewnetrznie jako praca habilitacyjna w roku 1978.

Ale wczesniej byl rok 1968. Mnie, niestety, wyrzucili z WSNS. Bo ja wtedy pracowalem w
WSNS-ie. Przedtem jeszcze byla odwilz, przytlumiona zreszta przez Gomulke, ktéry stusznie
spodziewal sie, ze zacza¢ to latwo, ale zahamowac bedzie znacznie trudniej. Zresztg musial to zrobi¢,
chwata Bogu, Ze obyto sie bez interwencji radzieckiej.

Ja bylem chyba I sekretarzem Oddzialowej Organizacji Partyjnej Wydzialu Ekonomii na
WSNS. Bylem lektorem KC. Kazdy pracownik Szkoty byl wykorzystywany do rozmaitych wyjazdéw
i prowadzenia prelekcji. To byl okres odwilzy i konfliktu miedzy rewizjonistami i dogmatykami.
Potem Gomutka to przydusil, zeby si¢ nie rozdmuchato, bo wiadomo, co si¢ stato na Wegrzech. To
byly pigkne chwile, ale po drugiej interwencji radzieckiej zakonczylo si¢ ogloszeniem zupelnie
nierealnego wystapienia Wegier z Paktu Warszawskiego. Przez caly czas, pod hastem demokracji,
stratedzy zachodni chcieli, oczywiscie, rozbi¢ system. Straszne rzeczy robit Stalin, ale obronit system
na kilkadziesigt lat. A w 1989 r. wladze poddaly si¢ bez walki, moze to i dobrze, bo mogtoby sie
skonczy¢ wojng atomowg, a na pewno korytarzem wzdluz Wisly.

W  Marcu 1968 wiedzialem, ze sytuacja inaczej wyglada niz w propagandzie
partyjno-rzadowej. Jako sekretarz zreszta to o$wiadczytem, w zwigzku z czym odsuni¢to mnie od
studentéw i, w istocie, wyrzucono z pracy. Z tym, ze przez jaki$ czas placili gola pensje. Staralem sie
dosta¢ jaka$ prace, az wreszcie pozwolili i dostalem prace na UW, na Wydziale Nauk
Ekonomicznych.

Wracajac do habilitacji. Pisalem kolejne artykuly, ktére byly drukowane w ,,Ekonomii”,
pismie Wydzialu Nauk Ekonomicznych UW. Ja tam kilka artykuléw wydrukowalem o tym, jak
wygladala i jak przebiegala dyskusja wokét luksemburgizmu. Chcialem wyjasni¢, ze byla ona
catlkowicie nieprawidlowa w sensie naukowym, a przy okazji opisa¢ cale spectrum polityczne
biorgce w niej udzial, co tam si¢ dzialo i dlaczego. Po $mierci Stalina i po odwilzy, Moskwa nie
mogta pozwoli¢ sobie na cos takiego, jak w roku 1953 w Berlinie czy w 1956 na Wegrzech.

Od 1951 r. przeszedtem z SGPiS na UW. Z Michnikiem starlem si¢ dwa razy, raz o Rdze
Luksemburg. To byt bardzo nieprzyjemny go$¢ w sposobie dyskusji. Dosy¢ chamski, niestychanie
zarozumialy. Jacka Kuronia w ogéle nie znalem. Wiedzialem, kto to jest, i ze napisal wraz z
Modzelewskim memorial partyjny. Nalezal do jednego z ugrupowan, ktére mialy nadzieje¢ ulepszy¢
PZPR i socjalizm. Nie mialem z nimi w ogdle Zadnej stycznosci.

Na UW zrobitem prace habilitacyjna, ktérg obronilem w 1979 r. W miedzyczasie bylem w
organizacji partyjnej. Zajmowalem si¢ pisaniem. Rozwodzitem si¢, co$ si¢ poknocilo z moimi
domowymi sprawami. Ale to nie ma tu w ogdle znaczenia. W tym okresie byl wybuch na Wybrzezu,
do wladzy dochodzi Gierek. Z tymi wydarzeniami tez nie mam nic wspdlnego. Po prostu jestem w
organizacji partyjnej i robi¢ swoje. Pisze prace. Jestem jakims sekretarzem i dzialam w zwigzkach
zawodowych. Jestem w rozmaitych organizacjach, takich jak TPPR... Habilituje si¢. Nie pamietam,
co wtedy robitem.

A potem znowu jest Wybrzeze. Jaki byl punkt wyjscia ,Solidarnosci”? Nie miatem z
KOR-em nic wspolnego, ale tez nie aprobowalem pacyfikacji radomskiej w 1976 r. Przymuszony
ktopotami gospodarczymi, Gierek uzyskal pozyczke nie tylko z ZSRR, ale i z krajéw zachodnich,
ktore szukaly pewnej lokaty. Jednoczesnie byl to pomyst na to, jak podwazy¢ system ,realnego
socjalizmu”. Wtedy, w okresie Gierka-Jaroszewicza, podjeto probe ulepszenia naszej gospodarki
(WOG-i, Wielkie Organizacje Gospodarcze), taka proba stworzenia nowoczesnego przemystu
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maszynowego, a jednoczesnie rozwinigcie przemystu konsumpcyjnego. I to poczatkowo, przez
pierwsze lata sie udawalo, az do zalamania pogodowego ktoregos roku, ktére przyniosto trudnosci w
zaopatrzeniu miast. Byl to takze okres panowania euforii (,propagandy sukcesu”), bo wladzom
poczatkowo udawaly si¢ plany inwestycyjne oparte na pozyczkach. Pozyczono razem jakie$ 25 mld,
podczas kiedy teraz nasz kraj zadluzony jest na ok. 200 mld dolaréw. Plan
Gierkowsko-Jaroszewiczowski opieral si¢ na zalozeniu samosplaty przez zbudowane
przedsiebiorstwa. Powiodlo im si¢ to i wtedy Jaroszewicz otworzyt plan inwestycyjny od gory. A
zwykle te plany i tak byty drozsze i mniej efektywne, niz zakladano, i dlatego prawie zawsze siggano
do konsumpcji wycofujac $rodki, aby moéc dokonczy¢ inwestycje. Generalnie to moze i racjonalne,
ale nie przysparzalo Partii sympatii spoleczenstwa. W pewnym sensie rzadzacej partii, poki miata
wladze, bylo to raczej obojetne.

Kierownictwo usitowalo wiec te WOG-i wprowadza¢. I ja wigzalem z tym pewne nadzieje.
Kiedy jednak otworzyli plan od gory, a do tego ZSRR narzucil budowe ,,Katowic”, okazalo sie, ze
wladowano w to przedsiewziecie ogromne pienigdze. No i zaczglo sie wali¢. Na tym podlozu zaczeta
wyrasta¢ ,Solidarno$¢”. Poczatkowo, poniewaz ruch szedl pod hastem ,3S”, to znaczy
samodzielno$¢, samofinansowanie, samorzadno$¢, to ja w to wierzylem. Jeszcze od okresu
stalinowskiego wierzylem i mialem nadziej¢, ze ten system staje si¢ coraz bardziej, czy ja wiem,
przyzwoity...

Smier¢ Stalina, odwilz, Gomulka... Mozna si¢ sprzeczaé, czy ten ostatni byl zdrajca
socjalizmu. Nie sadz¢. Zmiany szty w kierunku, nie powiem, liberalizacji, ale liberalizacji w sensie
ogolnym, a nie ekonomicznym, w sensie wolno$ciowym. Wiecej demokracji. Wiec wydawato mi sig,
ze to jest to, o co chodzi i dlatego przyjalem z aprobata dojscie Gomulki do wladzy, a potem tak
samo wydarzenia wegierskie az do zduszenia ich przez ZSRR. Wtedy po raz pierwszy zobaczylem, ze
kiedy pierwszym krokiem jest wolno$¢, to drugim jest wymowienie Paktu Warszawskiego, a potem
nie wiadomo co. Dalsze kroki widac¢ teraz, bo to jest pewien proces.

System Kkapitalistyczny odwoluje si¢ do najprostszych, najbardziej elementarnych,
materialnych intereséw jednej grupy przeciwko drugiej i w tym dostrzega si¢ site napedowa tego
systemu, a jednoczesnie réznicowanie si¢ na tych rzekomo mniej i bardziej zdolnych. Arystoteles
pisal, ze wszystko zaczyna si¢ od wspdlnoty wiejskiej i ze ludzie w ogole nie moga oby¢ si¢ bez
wspolnoty. Pojedynczy cztowiek jest albo bogiem, albo bandyty. Ten, kto pierwszy stworzyl
wspolnote, czyli panstwo, ten potozyt wielkie zastugi. Bo bez panstwa czltowiek jest najgorszym ze
zwierzat. Potrafi wykorzysta¢ swoj umyst w zlej sprawie i dopiero panstwo wskazuje, co jest
potrzebne wspdlnocie. Ustawia kazdego obywatela wskazujac mu, co jest mozliwe dla niego jako
jednostki, a co jest potrzebne spoleczenstwu. Dla mnie bylo oczywiste, ze panstwo jest osiggnieciem
ludzkosci.

Ot6z, Réza Luksemburg jedng rzecz mi wyjasnita — dlaczego w Rosji tak musialo sie sta¢, jak
sie stalo. Dlaczego trzeba si¢ pogodzi¢ z niezwykle krwawym i ciezkim poczatkiem, cho¢ nie ze
wszystkim, bo juz niekoniecznie ze stalinizmem. Gdyby byl Lenin, to byloby inaczej, ale przeciez
Stalin wyrznat wszystkich cztonkéw KC. To byl mdj aksjomat: ze socjalizm bedzie sie rozwijal w
kierunku tego, co by¢ powinno. Oczywiscie, warunkiem koniecznym byto uprzemyslowienie kraju.
Ale jednak odetchnalem z ulga, kiedy Stalin umarl, a Gomulka zawiesil walke z Ko$ciotem, ktora
wtedy uwazalem za draznienie spoleczenstwa. Ja, ktéry nigdy nie bylem specjalnie wierzacy. Ale
wydawalo mi si¢, ze wedle leninowskiej nauki nalezy szuka¢ sojusznikéw, zamiast przeciwstawiaé
sobie ludzi. Dlatego popieralem wszystkie te przemiany, lacznie z gierkowska, cho¢ t¢ ostatnig
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mniej. Stalem wiec na stanowisku, ze socjalizm daje sie ulepszy¢. Tak zreszta, jak Brus. Droga bylo
dopuszczenie dzialania prawa wartosci. Lange tez tak uwazal. System kapitalistyczny byt silniejszy
nie tylko dlatego, ze trwal w krajach najsilniejszych i najpotezniejszych gospodarczo, ale dlatego, ze
odwolywal si¢ do zwierzecych cech ludzi. W zwiazku z tym byl doé¢ dynamiczny, przeciwnie niz
nasz system. Pamietam zebranie ze Szlachcicem, ktéry moéwil, ze nasz system jest dobry, ale ma
pewne minusy, jak ten, np. ze postep techniczny trzeba do naszych przedsiebiorstw wkopywac na
sife. Same przedsigbiorstwa nie potrzebuja go, maja wlasne strategie rozkladania zadan na lata, aby
zapewni¢ sobie choc¢by premie itd. Ja zaczatem od poparcia dla socjalizmu, a nawet dla komunizmu,
dla tego wszystkiego, co stalo si¢ w Rosji, mimo wszystko, a konsekwentnie aprobowalem to
wszystkiego, co system socjalistyczny cho¢ o krok zblizalo do wizji, czym miat by¢ i musiat by¢, aby
w ogole mie¢ szans¢ wygrac z kapitalizmem.

Obawy Lenina i przywodcow bolszewickich okazaly si¢ jednak stuszne. Socjalizm przegral te
walke, te rywalizacje.

Réza Luksemburg data mi klucz do zrozumienia, Ze nie moglo by¢ inaczej, bo tez w Rosji nie
moglo by¢ inaczej. Chociaz tez mialem watpliwosci. Rdza bez reszty wierzyla w demokracje, w to, ze
klasa robotnicza z natury rzeczy ma ogromne poczucie demokracji, ze jesli si¢ dopusci demokracje,
to wszystko bedzie wtedy dobrze, bo bez demokracji zamiera przeciez zycie w kazdej instytucji itd.,
itp. Moim zdaniem, gdyby dopusci¢ taka demokracje, tak jak dzisiaj, to nic by z tego nie bylo, bo
demokracje mozna zmanipulowac.

Zdaje sobie sprawe, ze system socjalizmu realnego byl bardzo zbiurokratyzowany.
Rzeczywiscie, nie sposdb bylo prowadzi¢ gospodarki efektywnie na modte biurokratyczng. Jednak
dla mnie biurokracja jest watkiem pobocznym. Nie wchodzi w sklad mojego rozumowania, a mnie
chodzi o pokazanie pewnego ciggu logicznego.

Dlaczego w niniejszej ksigzce poruszam tematy od Rézy Luksemburg do Balcerowicza?
Rozpatruje wydarzenia pod katem realnosci socjalizmu - w cudzystowie - nordyckiego, tzn. z
elementami gospodarki rynkowej, chociaz nie sadze, aby w naszym balaganie, przy tym stosunku sit
w okresie globalizacji, taki socjalizm miat wielkie szanse. A juz na pewno nie samo hasto socjalizmu,
bo to zostalo juz ostatecznie zohydzone. W tej chwili nawet z robotnikiem rzadko znajdziesz, jesli w
ogole, wspolny jezyk na plaszczyznie socjalizmu.

Obronifem prace, poczem wystali mnie do Bialegostoku. Na docenture. Byl 1980 rok i
wybuch ,,Solidarno$ciowy”. Potraktowalem to naiwnie jako nastepny element demokratyzacji
systemu w kierunku takim, o jakim modwitem: robotnicy podejmuja decyzje, wchodza do zarzadu,
zasada 3S, demokracja gospodarcza i rozszerzenie demokracji politycznej. Wydawalo mi sie, ze ruch
»Solidarnosci” do tego wlasnie zmierza i na tym poprzestanie. Tym bardziej, ze 6wczesne badania
pokazaly, ze wigkszo$¢ robotnikéw i ludzi w ogoéle nie chce zmiany socjalizmu na inny system, tylko
spodziewa si¢ ulepszenia tego ustroju. Trudno zrozumie¢, dlaczego pewnych prostych ruchéw nie
wykonano. Np. co komu przeszkadzaly kietbasy w sklepach? DziS stysze, ze za socjalizmu byt tylko
ocet na polkach. Dla dzisiejszego odbiorcy przekazu medialnego plucie w radiu wigcej znaczy niz
wszystkie napisane przeze mnie artykuty.

Co do ,Solidarnosci”, to sie zreszta przeliczylem, bo jako marksista — ale ja bylem takim
inteligenckim marksista: inteligencja zawsze jest w stanie stuzy¢ i jednym, i drugim - powinienem
wiedzie¢, o co chodzilo. Inteligencja zawsze si¢ jako$ okopie, ma swoje ideaty, jak wolnos¢, ktore jej
zastepuja analize realnej sytuacji. Zawsze wysuwa wigcej hasel wolnos$ciowych niz kluczowych
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kwestii ekonomicznych itd. Troche jak szlachta polska. Bo ta inteligencja w duzej czesci pochodzi ze
szlachty.

Wiaczylem sie wigc w ,,Solidarno$¢” i wstapitem do zwiagzku, co nie bylo sprzeczne z
zaleceniami Partii. Bo ja caly czas pozostawalem w Partii, prawie 30 lat. Caly czas myslalem, ze
partyjni w tym ruchu co$ beda mogli od wewnatrz zrobi¢. Nie rozumialem tego, co jeszcze Lenin
mowil, ze w rzeczywistosci to albo jedni, albo drudzy. Albo wladza rewolucyjna, bolszewicka, albo
wladza reakcyjna. Nic posrodku. Tego nie zrozumialem. Glupawo mi si¢ zrobilo potem.
Pracowalem wtedy na Wydziale Nauk Ekonomicznych UW. Zalozylem grupe solidarnosciows,
bylem jej przewodniczacym, pozostajac jednocze$nie w Partii. Az do Wujka. Wtedy juz nie
wytrzymalem, chociaz dzis§ widzg, ze tak fagodnego zatrzymania procesow dezintegracyjnych, jak to
wtedy zrobil Jaruzelski, to chyba w ogdle na $wiecie nigdzie nie bylo. Zgineto kilkanascie oséb.
Kiedy zostat spacyfikowany Wujek, to ja wystapilem z Partii.

Do wyboréw czerwcowych nie orientowatem si¢ w czym rzecz. Ale juz mnie zastanowilo,
kiedy w wyniku wyboréw Michnik rzucit hasto: ,,Wasz Prezydent, nasz premier”. W ten sposéb w
istocie wladza wyrwala si¢ rak.

Pézniej SLD jeszcze przysiegalo, ze nie ma zamiaru odpusci¢, ze gospodarka ma by¢
trojsektorowa, ze sektory maja ze sobg konkurowa¢ itd. Ostatecznie koncepcja Trzeciakowskiego
zostala odrzucona. Rostowski powiedzial, i wszyscy sie z tym zgodzili, ze socjalizm to przesztos¢, ze
wszystko si¢ zmienilo, bo ,wtedy nie mieliSmy wladzy, a teraz ja mamy, wigc zrobimy to, o co
naprawde chodzi, czyli zbudujemy system kapitalistyczny”. Ale tez, Ze nie trzeba od razu tego glosic,
raczej wskazywac na demokracje, wolnos¢, normalnos¢. Ja jeszcze tego wszystkiego nie wiedzialem.
Wiedzialem tylko, ze poszukuja jakiego§ wykonawcy zmian gospodarczych dla rzadu
Mazowieckiego. Sam Mazowiecki plétt ogdlnikowe banaly. Dopiero na jesieni powstala jakas
koncepcja. Wiedzialem, ze Balcerowicz zostal wlaczony do rzadu, ze jezdzi w kotko miedzy
Waszyngtonem a Warszawa, Ze przygotowuja wersje planu, jak dla Ameryki Lacinskiej. To si¢
nazywa ,plany stabilizacyjne”, tzn. Ze otrzymamy pozyczke pod warunkiem, Ze zrobimy to, co nam
kazg. Warunki byly obrzydliwie jawne. Nawet to opublikowano pod nazwa , Listy intencyjne” rzadu
polskiego do MFW i Banku Swiatowego, gdzie napisano to, czego nie ujawniono w Planie
Balcerowicza. Sam ,,Plan Balcerowicza” to byto 8 stroniczek, a w nim same goérnolotne hasta oraz ze
wkrétce pojawi sie bezrobocie, ktére najpierw wzrosnie, ale w dalszej kolejnosci zostanie
zlikwidowane, takie ogdlnikowe bzdury. Ale jednocze$nie tam napisano, Ze konkretnie to
zniszczymy przedsigbiorstwa panstwowe, cho¢, oczywiscie, nie doslownie. Mam te materialy,
archiwalne dokumenty, gdzie niemal wprost i otwarcie napisano, jak bedzie si¢ niszczy¢ sektor
panstwowy. Wszystkie zapewnienia SLD poszly w kat. Balcerowicz przygotowal wiec swoja wersje
planu, a kiedy przeczytalem ten plan, a w koncu jestem ekonomista, to od razu przejrzatem na oczy.
To byl najzwyczajniejszy plan zniszczenia systemu ,realnego socjalizmu” do gruntu i budowy na
jego ruinie systemu kapitalistycznego. I wtedy, bedac jeszcze przewodniczacym ,,Solidarnosci” na
Wydziale Nauk Ekonomicznych, zrobitem zebranie, o ktérym pisze ostatni numer ,, Trybuny Ludu”.
Jest tam streszczenie mojego artykutu, ktory napisatem w koncu listopada czy na poczatku grudnia,
ale opublikowanego dopiero w styczniu. Na przedstawieniu tego referatu byli, m.in. Stanistaw
Gomutka, Kozminski, Bugaj, ktérzy zacigcie bronili planu Balcerowicza. Bugaj strasznie sie martwit,
ze zostal tylko jeden miesigc na przygotowanie przez Sejm 13 ustaw, ktére by pozwolily wystartowac
z planem Balcerowicza od 1 stycznia 1990 roku. I wtedy zrozumialem, ze to jest tylko sztafaz, a tak
naprawde to chodzi o odbudowe systemu kapitalistycznego. Ze istnieje juz plan, jak to zrobié,
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nakreslony w memoriatach do MFW, BS, w listach intencyjnych i ze to jest wilasnie Plan
Balcerowicza.

Z mojego referatu, opublikowanego dopiero w styczniu przez ,,Trybune”, nic oczywiscie nie
wyniklo. Od tego momentu jednak przyjalem pozycje przeciwko temu wszystkiemu. Zaczalem pisac
»antybalcerowiczowsko”. Dystansujac si¢ od ,Solidarnosci”, zwigzalem si¢ z PPS-em, z Piotrem
Ikonowiczem. Zostalem zaproszony na zebranie, na ktérym byta obecna pewna trockistka, Elzbieta
[Jezierska], ktdéra chciala si¢ ze mng dogada¢. Na tym zebraniu wyglosilem ten sam, mniej wiecej,
referat, ktory zostal nastepnie zaaprobowany i przyjety jako ekonomiczny referat PPS, ktére miato
sie powstac z polaczenia PPS-RD i PPS Lipskiego. To byt chyba 1992 r.

Ciotkosza znalem z jego pracy o ,Rewolucji rosyjskiej” Rozy Luksemburg. Jakie byto
podejscie Ciotkoszowej do moich pogladéw, mozna si¢ domyslic. Ale nie tylko to zniechecito mnie
do PPS. Byly tez i inne sprawy. Ikonowicz wywojowal, ze partii zwrécono $rodki, ktére poprzednio
skonfiskowano Puzakowi, zabranemu do Moskwy, na proces 16-tu. M.in. skonfiskowali mu pas
pelen dolaréw i zlota, i to przechowano w PRL. Ikonowicz wykorzystal te srodki na swoj udzial w
jakim$ kongresie w Brazylii czy w Argentynie. Wtedy wydawalo mi si¢, ze Ikonowicz jest moich
pogladow. Ale z nim bylo podobnie, jak z Bugajem, ktory ciaggle méwit stuszne rzeczy o gospodarce,
a jednoczes$nie popieral wszystko, co bylo robione pod biezacymi hastami. Probowalem z nim
wspolpracowac w jego partii, ale okazalo sie, ze zupelnie si¢ nie rozumiemy, Ze inaczej myslimy, no i
zrezygnowalem. Wreszcie to PPS gardlem mi wyszlo, kiedy zobaczytem, ze Ikonowicz tak naprawde
to bronil swojego stanowiska. Moze nie tylko, moze takze idei jakiejs, bardziej lewicowe;...

W PPS-ie dzialata Malgorzata Motyliniska i par¢ innych sensownych oséb, ale Ikonowicz
doprowadzil partie do bezsity i do stanu ,bezidei”. Nie sadze, zeby to byly idee socjalistyczne.
Prébowal rozwina¢ ruch lokatoréw, raz tapat si¢ za to, raz za tamto. W kazdym razie oddal w koncu
PPS. Usitowal utrzymac si¢ w PPS-ie, ale kiedy umart Lipski, a potem przyjechata Ciotkoszowa,
pozegnatem si¢ z PPS-em.

Przeszedlem do ,Samorzadnosci Robotniczej”. Rozliczylem si¢ z PPS, m.in. tekstem ,,PPS w
rekach analfabetéw ekonomicznych”. Wtedy juz napisalem nieco wigksze opracowanie pt.
»Odbudowa kapitalizmu w Polsce”, razem z Gruchelskim i pewna grupg ludzi. Opracowanie bylo
przeznaczone dla PTE. PTE dostalo to opracowanie, przyjeto je i... $lad po nim zaginal. Tak to
zawsze jest. Potem bralem udzial we wszystkich zebraniach, we wszystkich dyskusjach o planie
Balcerowicza czy kiedy Balcerowicz wystepowal przed robotnikami. Usilowalem wigc kontrowac. I
tak sie zaczeta ta cze$¢ mojej biografii, ktéra przypadta na transformacje...
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I. O SPORACH WOKOL POGLADOW ROZY LUKSEMBURG

O TEORETYCZNO-EKONOMICZNYM PODLOZU
»DWUDZIESTOLETNIEGO SPORU” MIEDZY ROZA LUKSEMBURG A
WLODZIMIERZEM LENINEM W KWESTII NARODOWE]J'

W 1898 r. wyszla drukiem w jezyku niemieckim praca doktorska R. Luksemburg pt. Rozwdj
przemystu w Polsce. Autorka dowodzila w niej tezy, ze swa szybka kapitalistyczng industrializacje
Krolestwo Polskie zawdziecza zwigzkom ekonomicznym z Rosjg wynikajacym z przynaleznosci do
jednego organizmu panstwowego. Plynace stad wielkie korzysci ekonomiczne wyjasniaty — zdaniem
Luksemburg - antynarodowa postawe burzuazji Krolestwa, co z kolei bylo jednym z gléwnych
elementéw przesadzajacych negatywnie los idei odbudowy niepodlegtosci Polski jako panstwa
burzuazyjnego.

Rozwdj przemystu w Polsce byt argumentem w wielkim sporze w kwestii polskiej toczacym
si¢ miedzy SDKPIL i PPS. Okreslony w nim udzial wzieta réwniez SDPRR. Wynikl z tego stynny
»~dwudziestoletni spor” Rézy Luksemburg z Leninem w kwestii narodowej. W jego trakcie Lenin
ustosunkowal sie, m. in. do analizy zawartej w Rozwoju. Leninowska krytyka stanowiska R.
Luksemburg w kwestii narodowej i polskiej w szczegélnosci, w tym takze krytyka ,,ekonomicznego
dowodu” niemozliwoéci powstania Polski burzuazyjnej, byla i pozostala najbardziej rozwinieta
sposréd wszystkich sformutowanych w rewolucyjnym ruchu robotniczym. Pdzniej, w ruchu
komunistycznym Rozwdj poddawany byl ocenie jeszcze wielokrotnie. Z reguty powotywano sie przy
tym na stanowisko Lenina. Krytycy luksemburgizmu z lat 30-tych i pdzniejszych sugerowali czesto
calkowite odrzucenie przez Lenina - wérdd innych pogladéw teoretycznych i politycznych R.
Luksemburg - takze jej analizy ekonomicznej dotyczacej Krélestwa Polskiego.

Jak bylo w rzeczywisto$ci? Interesowa¢ nas tu beda gtéwnie trzy pytania: 1. Czy i w jaki
sposob dokonana w Rozwoju przemystu w Polsce analiza ekonomiczna legta u podstaw rozbieznosci
miedzy R. Luksemburg a Leninem w kwestii narodowej?; 2. Czy stanowisko Lenina oznaczalo
negacje wszystkich tez R. Luksemburg?; 3. Jakie byly gléwne bledy i jakie ewentualne, stuszne
elementy w tezach tej dzialaczki w omawianej kwestii?

1. Rozwdj przemystu w Polsce a rozbieznosci w kwestii narodowe;j
Stanowisko Lenina w kwestii narodowej — wszystko to, co byto w nim rewolucyjnie nowe w

porownaniu ze stanowiskiem typowym dla partii II Migdzynarodowki - jest powszechnie znane.
Do$¢ powszechnie znany jest tez przebieg ,dwudziestoletniego sporu” R. Luksemburg z Leninem w

! Artykut ukazat sie w pi$mie ,,Z Pola Walki” 1971, nr 1(53).
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tej kwestii’. Mniej znana wydaje si¢ natomiast rola, jaka odegral w tym sporze Rozwdj przemystu w
Polsce. Ja tez w pierwszym rze¢dzie sprobujemy przedstawic.

Tendencje kapitalizmu w kwestii narodowej. Jak wiadomo, Lenin i R. Luksemburg zajeli w tej
sprawie rozbiezne stanowiska. Punktem wyjscia w obu wypadkach byta, oczywiscie, wielostronna
rzeczywisto$¢ spoteczna. Leninowskie ujecie bylo tu bardzo szerokie. Lenin stwierdzal istnienie
powaznych ruchéw narodowych, ktérych celem jest powstanie panstw narodowych - w skali
swiatowej, w calej epoce kapitalizmu (w miar¢ rozwoju kapitalizmu na coraz to nowych obszarach,
takze lub nawet szczegélnie, gdy sa to obszary zaleine)’. Stad zgadzal sie z teza Kautskiego, ze
panstwo narodowe jest regulg w calej epoce kapitalizmu, a panstwo pod wzgledem narodowym
mieszane — objawem zacofania (jak np. Rosja) lub wyjatkiem, wynikiem szczegdlnej sytuacji (jak np.
Austria)’. Dlatego tez przewidywatl mozliwo$¢ rozbicia panistw wielonarodowych (w tym takze - w
dalszej przyszlosci — kolonialnych), zwlaszcza jesli znajduja sie one jeszcze przed wielkim wstrzagsem
i skokiem, jaki zawsze stanowi rewolucja burzuazyjno-demokratyczna’.

R. Luksemburg na $wiat kapitalistyczny i jego histori¢ patrzyla pod katem doswiadczen
wielonarodowych panstw europejskich, zwtaszcza Rosji, w koncu XIX i u progu XX wieku. Przede
wszystkim stwierdzala fakt, ze kapitalizm szybko przekracza etap panstwa narodowego i tworzy oraz
utrzymuje przemoca panstwa wielonarodowe. Nastepnie stwierdzala brak w przezywanym
okresie powaznych ruchéw narodowych zaréwno w rozwijajacej sie¢ kapitalistycznie
wielonarodowej Rosji, jak i w rozwinietej juz kapitalistycznie Austrii, jak wreszcie w koloniach

* Bibliografia owego sporu jest bardzo obszerna. Warto moze przypomnie¢ podstawowe jej pozycje, jak przede
wszystkim: W. I. Lenin: ,,Kwestia narodowa w naszym programie”, Dziela, t. 6, Warszawa 1952, s. 465; ,Uchwala IV
Zjazdu SDKPiL w sprawie polaczenia si¢ z SDPRR”. W: SDKPiL. Materialy i dokumenty 1893 - 1904, t. II, Warszawa
1962, s. 353; ,Deklaracja delegatow SDKPIL zlozona II Zjazdowi SDPRR w odpowiedzi na artykul Lenina ‘Kwestia
narodowa w naszym programie’”. W: SDKPiL. Materialy i dokumenty 1893 - 190 4, t. I, Moskwa 1934, s. 398; R.
Luksemburg: ,,Przedmowa do ksigzki ‘Kwestia polska a ruch socjalistyczny”. W: Wybér pism, Warszawa 1959, t. 1, s.
370; tejze: Kwestia narodowosciowa i autonomia, ,Przeglad Socjaldemokratyczny 1908-1909”; W. I. Lenin: ,,Uwagi
krytyczne w kwestii narodowej”, Dzieta, t. 20, Warszawa 1951, s. 1; W. L Lenin: ,O prawie narodéw do
samookresdlenia”, tamze, s. 417; tegoz: ,Rewolucja socjalistyczna a prawo narodéw do samookreslenia”, Dziefa, t. 22,
Warszawa 1950, s. 164; R. Luksemburg: ,Tezy o zadaniach miedzynarodowej socjaldemokracji”. W: Kryzys
socjaldemokracji, Warszawa 1951. Dodatek; W. I. Lenin: ,,Wyniki dyskusji o samookresleniu”, Dziela, t. 22, jw., s. 365;
A. Warski: ,,Dwudziestoletni spér z Leninem”. W: Wybor pism i przeméwieni, t. 2, Warszawa 1958, s. 428; J. Ryng:
»Luksemburgizm w kwestii polskiej”. W: Wybdr pism, Warszawa 1957, s. 391.

* Jak wiadomo, zdaniem Lenina rozwijajacy sie kapitalizm wykazuje w skali $wiatowej dwie historyczne tendencje w
kwestii narodowej. W poczatkowym okresie przewaza tendencja do rozbudzenia Zzycia narodowego i ruchéw
narodowych, walki z wszelkim uciskiem narodowym, tworzenia panstw narodowych. Kapitalizm dojrzaly cechuje
natomiast tendencja do obalenia przegrédek narodowych, zacierania réznic narodowych, asymilowania narodéw.
Tendencja do obalenia przegrod narodowych ,z kazdym dziesiecioleciem ujawnia si¢ z coraz wigksza mocg” i ,jest
jednym z najpotezniejszych motoréw przeksztalcajacych kapitalizm w socjalizm” (W. L. Lenin: ,,Uwagi krytyczne w
kwestii narodowej”. W: Lenin o Polsce i polskim ruchu robotniczym, Warszawa 1954, s. 194, nastepne cytaty Lenina
podane wg niniejszego wydania). Tendencja do tworzenia panstw narodowych bynajmniej jednak nie zanika. Po
powstaniu takich panstw w epoce rewolucji burzuazyjno-demokratycznej w Europie zachodniej pojawia si¢ ona z kolei
w Europie wschodniej i w Azji (por. W. I. Lenin: ,,O prawie narodéw do samookreglenia”, jw., s. 241-242).

* Tamze, s. 238 i 242.

* ,Teoretycznie nie mozna reczy¢ z gory, czy rewolucje burzuazyjno-demokratyczng zakonczy oderwanie si¢ danego
narodu, czy tez roéwnouprawnienie z innym narodem - -” (tamze, s. 254). Jeéli jednak chodzi o kolonie, to ich
oderwanie si¢ ,,jest mozliwe jako ogdlna regula jedynie wraz z socjalizmem, w warunkach za$ kapitalizmu jest mozliwe
albo jako wyjatek, albo za ceng szeregu rewolucji i powstan zaréwno w kolonii, jak i w metropolii”. (W. L. Lenin:
»Wiyniki dyskusji o samookresleniu”, jw., s. 385).
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krajéw zachodnioeuropejskich. W rezultacie nie zgadzala si¢ z teza Kautskiego, na ktdérej miejsce
wysunela wlasng: ze w etapie rozwinigtego kapitalizmu regula jest wielonarodowe
panstwo zaborcze (w tym kolonialne), podczas gdy dominujace poprzednio panstwo narodowe
jest raczej wyjatkiem, jesli nie objawem zacofania®. Nie przewidywala rozbicia panstw
wielonarodowych, nawet jesli znajdowaly si¢ one przed rewolucja burzuazyjno-demokratyczna.

Oba poglady starty si¢ z soba. Lenin zaatakowal zasadniczg tez¢ R. Luksemburg, zarzucajac
jej che¢ ,,wykrecenia sie” od wniosku o gltebokich ekonomicznych podstawach dazen do panstwa
narodowego’.

Wydaje si¢ konieczne w pierwszym rzedzie wyrazne sprecyzowanie granic problemu.
Powszechnie uznawana w ruchu robotniczym teza, iz ,scentralizowane wielkie panstwo jest
olbrzymim historycznym krokiem naprzéd od rozdrobnienia $redniowiecznego ku przyszlej
socjalistycznej jednosci catego $wiata, i innej niz poprzez takie wlasnie panstwo (nierozerwalnie

zwigzane z kapitalizmem) drogi do socjalizmu nie ma i by¢ nie moze”®

, wysuwala m.in. nastepujaca
szczegdtowy problematyke ekonomiczng:

1. Czy panstwo narodowe A stwarza lepsze warunki dla rozwoju kapitalizmu A niz
rozdrobnienie $redniowieczne? Odpowiedz byla niewatpliwa i brzmiata: Tak; gdyby byto inaczej,
kapitalizm nie tworzylby panstw narodowych.

2. Czy stworzone przez kapitalizm A panstwo wielonarodowe Abc stwarza lepsze warunki
dla rozwoju kapitalizmu A niz panistwo narodowe A? Odpowiedz byla takze niewatpliwa i brzmiata:
Tak; gdyby byto inaczej, kapitalizm nie tworzylby i nie utrzymywat panstw wielonarodowych.

3. Czy stworzone przez kapitalizm A panstwo wielonarodowe Abc stwarza lepsze czy gorsze
warunki dla rozwoju kapitalizmoéw B i C niz ewentualne panstwa narodowe B i C?

Tu wlasnie zaczynaly sie rozbieznodci. Pierwsza odpowiedz brzmiala: panstwo
wielonarodowe Abc stwarza (z reguly) gorsze warunki dla kapitalizméw B i C, niz mialyby one we
wlasnych panstwach; gdyby tak nie bylo, nie byloby tak powaznych i uporczywych ruchéw
narodowych, jakie si¢ obserwuje.

Druga odpowiedz brzmiata: panistwo wielonarodowe Abc stwarza (z reguty) lepsze warunki
dla kapitalizméw B i C, niz mialyby one we wilasnych panstwach; gdyby tak nie bylo, ruchy
narodowe bylyby znacznie silniejsze od tych, jakie si¢ obserwuje.

Pierwsza odpowiedz wymagala wykazania, ze gléwne i decydujace znaczenie dla kapitalizmu
ma (z reguly) panowanie na swym narodowym rynku wewnetrznym (tzn. dla kapitalizmu B
panowanie na rynku B, a dla kapitalizmu C panowanie na rynku C).

Druga odpowiedz wymagalta wykazania, ze gléwne i decydujace znaczenie dla kapitalizmu
ma (z reguly) nie panowanie na swym narodowym rynku wewnetrznym, lecz udzial w wielkim
miedzynarodowym rynku zewnetrznym (tzn. dla kapitalizméw B i C udzial w rynku panstwa
wielonarodowego Abc).

¢ ,Z punktu widzenia tego (kapitalistycznego - J. D.) rozwoju i tej koniecznosci, jaka jest walka o byt na rynku
miedzynarodowym, polityka wszech$wiatowa i posiadlosci kolonialne dla wielkich panstw kapitalistycznych, ‘najlepiej
odpowiada swym zadaniom we wspodlczesnych warunkach’, tj. potrzebom wyzysku kapitalistycznego, nie panstwo
‘narodowe’ — jak przypuszcza Kautsky - tylko panstwo zaborcze”. ,Rozw6j wielkopanstwowy, bedacy wybitnym rysem
nowoczesnego okresu i nabierajacy coraz wiecej przewagi z postepami kapitalizmu, skazuje juz z géry cala mase
mniejszych i drobnych narodowosci na niemoc polityczng”. R. Luksemburg: ,Kwestia narodowosciowa i autonomia”.
W: Wybér pism., t. 2, s. 1431 141.

?W. L Lenin: ,,O prawie narodéw do samookreslenia”, jw., ss. 238-239.

® W. L Lenin: ,Uwagi krytyczne w kwestii narodowej”, jw., s. 216.
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Lenin pisal: ,,Wystepujac przeciw hastu niepodlegtosci Polski R6za Luksemburg powotuje sie
na swa prace z roku 1898, w ktoérej wykazata szybki ‘rozwoj przemystowy Polski’, potaczony ze
zbytem wyrobdw fabrycznych w Rosji. Nie ma dwdch zdan, ze z tego jeszcze absolutnie nic nie
wynika, jedli chodzi o prawo do samookreslenia, iz zostalo w ten sposéb udowodnione tylko to, ze
dawna Polska szlachecka znikta itd.”

Ot6z Roza Luksemburg byta przekonana, ze w pracy Rozwdj przemystu w Polsce, co najmniej
w polskim przypadku, udowodnila niestusznos¢ pierwszej, a sluszno$¢ drugiej z wyzej
wymienionych odpowiedzi.

W pracy tej stwierdzila, zZe burzuazja polska czerpala w przesziosci, czerpie i bedzie w stanie
czerpa¢ w przyszlosci bardzo powazne korzysci z przynaleznosci Krdlestwa do Rosji — duzo wigksze
od tych, jakie by jej dato najbardziej nawet pelne panowanie na szczuplym rynku wewnetrznym.
Odnosi sie wrazenie, ze wyniki swej analizy — dotyczacej konkretnych warunkéw miejsca i czasu —
Réza Luksemburg w pewnej mierze uogélnita (tzn., iz bliska byla wniosku, ze w warunkach
wspolczesnego kapitalizmu, w wielkich panstwach wielonarodowych, burzuazje rozwinietych
kapitalistycznie narodéw zaleznych z reguly osiagaja korzysci ekonomiczne, ktérych nie miatyby
gospodarujagc we wlasnym matym panstwie narodowym, ekonomicznie i politycznie bezsilnym
wobec otaczajacych je poteg kapitalistycznych i imperialistycznych, i ze w zwigzku z tym, w
panstwach takich - przynajmniej wsréd burzuazji narodéw zaleznych - tendencje dosrodkowe
powinny zdecydowanie i trwale przewaza¢ nad odsrodkowymi)". Brak jednak w tej kwestii
wystarczajacych materialow, jak przede wszystkim bezposrednich wypowiedzi R. Luksemburg.

Lenin uwazal - jak si¢ wydaje - ze korzysci ekonomiczne osiggane w panstwie
wielonarodowym przez burzuazje narodéw zaleznych, przynajmniej w systemie centralizmu
biurokratycznego, nie sg az tak wielkie, jak sadzita R. Luksemburg, ze natomiast dos¢ istotne moga
by¢ straty ekonomiczne, jakie ta burzuazja ponosi wskutek swej nierownoprawnej sytuacji''. Uwazat
takze, Ze male burzuazyjne panstwo w Europie, w pewnych warunkach mogto istnie¢ mniej lub
bardziej samodzielnie w sensie ekonomicznym i politycznym, mimo otoczenia poteg
kapitalistycznych®. Ale jesli tak, to w panstwie wielonarodowym, wéréd burzuazji narodéw

’W. L Lenin: ,,O prawie narodéw do samookreslenia”, jw., s. 246.

' Zaktadajagc umownie poprawnoé¢ konkretnej polskiej analizy ekonomicznej, problem polegatby wowczas na tym, czy
Réza Luksemburg miala dostateczne podstawy ku temu, by wyniki jej uogdlnié. Istnieja tu trzy mozliwoéci: albo
warunki Krélestwa i Rosji byly specyficzne, wyjatkowe, a wowczas wynikéw analizy nie wolno bylo uogélniaé; albo
warunki te byly lub stawaly si¢ typowe i woéwczas uogélnienie wynikéw analizy byloby uzasadnione; albo warunki te nie
byly specyficzne, ale nie byly tez typowe — wdéwczas uogélnienie wynikéw analizy byloby w pewnej mierze (czesci)
uzasadnione. W tym ostatnim wypadku analiza R. Luksemburg moglaby wskazywa¢ stusznie niektére istotne problemy
pewnej grupy krajow. Np. w swej czeéci pozytywnej moglaby ona stusznie wskazywaé na korzysci osiagane przez pewna
cze$¢ burzuazji krajow zaleznych ze zwigzku z metropolia, a w swej czedci negatywnej stusznie wskazywac¢ na wielkie
trudnos$ci ekonomiczne, jakie w warunkach imperializmu napotyka burzuazja krajéw stabiej rozwinietych po zdobyciu
niepodlegtosci politycznej, w zwiazku ze zmniejszonym doplywem kapitaléw i zwezonym dostepem do $wiatowego
rynku kapitalistycznego.

W ten sposéb analiza R. Luksemburg moglaby wyjasnia¢ pewna grupe faktéw (jak np. istnienie w niektérych krajach
zaleznych silnej burzuazji kompradorskiej i silnych tendencji dosrodkowych), nie wyjasniajac jednoczesnie inne;j.

" Por. rozwazania Lenina na temat centralizacji i autonomii w pracy Uwagi krytyczne w kwestii narodowej. Wielokrotnie
podkreslal on, ze Rosje¢ carska cechowal centralizm biurokratyczny utrudniajacy ,szeroki, szybki, swobodny rozwdj
kapitalizmu”.

" Por. np. W. I. Lenin: ,, Wyniki dyskusji o samookresleniu”, jw., ss. 380-381.
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zaleznych, tendencje dosrodkowe mogly, ale bynajmniej nie musialy zdecydowanie i trwale
przewaza¢ nad odsrodkowymi. W pewnych warunkach mogly przewazy¢ odsrodkowe.

Rozumowanie Lenina stawialo od razu dwie kwestie, nie istniejgce w rozumowaniu
Luksemburg: roli czynnikéw pozaekonomicznych oraz warunkéw, w ktérych tendencje
odsrodkowe moga przewazy¢ i doprowadzi¢ do oderwania si¢ narodu zaleznego, do
utworzenia przezen wlasnego panstwa klasowego (burzuazyjnego).

Istotnie. Jesli bilans korzysci i strat ekonomicznych byl dla burzuazji narodu zaleznego tak
dodatni, jak sadzita Roza Luksemburg, jesli czynnik ekonomiczny dziatal przemoznie w kierunku
dosrodkowym, to raczej nie byto po co zastanawiac si¢ jeszcze nad czynnikami pozaekonomicznymi
- i tak nie wywarlyby one istotnego wplywu w Zadnych, mniej wiecej normalnych warunkach. Jesli
natomiast bilans korzysci i strat ekonomicznych nie byt az tak jednoznaczny, to czynniki
pozaekonomiczne mogly mie¢ dos¢ istotny wplyw, a nawet w pewnych warunkach przewazy¢ szale.
Totez Lenin powaznie si¢ nad nimi zastanawial.

Dalej, jesli — wbrew Rézy Luksemburg — czynnik ekonomiczny nie przesadzal raz na zawsze,
negatywnie, losu idei narodowej, to nalezalo zbada¢ warunki, w jakich ruchy narodowe mogly sie
wzmoc i doprowadzi¢ ewentualnie do rozpadu panstwa wielonarodowego.

Lenin badal t¢ sprawe od dwdch stron: sily ruchu narodowego i przeciwstawnej mu sity
wladzy centralnej. Sifa ruchu narodowego zalezy od wielu czynnikow, w wielkiej jednak mierze — od
zakresu i form ucisku narodowego (totez Lenin stwierdza zupelnie inng sytuacje w Austrii niz w
Rosji). Sile wladzy centralnej podwaza zdecydowanie przede wszystkim jakakolwiek, takze
burzuazyjna, masowa rewolucja lub przegrywana (przegrana) wojna.

Wynikiem réznic w podstawowych kwestiach byly réznice w calym szeregu kwestii
pochodnych. Z leninowskiego punktu widzenia szereg rozumowan i tez R. Luksemburg bylo
niepotrzebnych, podczas gdy innych wyraznie brakowato. A oto przyklady:

1. Lenin zarzucil Rézy Luksemburg, ze w polemice z Kautskim na temat panstwa
narodowego, na miejsce kwestii politycznego samookreslenia narodéw w spoleczenstwie
burzuazyjnym, ich samodzielnosci panstwowej, podstawila kwestie samodzielnosci i niezaleznosci
ekonomicznej. Nie tylko male, ale i wielkie panstwa - pisal Lenin - moga by¢ ekonomicznie
catkowicie zalezne od imperialistycznego kapitalu finansowego ,bogatych” krajéw burzuazyjnych,
ale co to ma wspdlnego z kwestig ruchéw narodowych i paiistwa narodowego?'*

W ujeciu Lenina nie miato to oczywiscie wiele wspodlnego. Jego zdaniem wtlasne
panstwo, mimo ze nikomu nie gwarantowalo samodzielnoéci i niezaleznoséci ekonomicznej, mogto
by¢ jednak ekonomicznie korzystniejsze niz jego brak; stad oraz z pewnych innych przyczyn
(pozaekonomicznych) istniejg silne ruchy narodowe dazace do stworzenia panistwa narodowego .

W ujeciu Rézy Luksemburg miato to natomiast wiele wspdlnego. Jej bowiem
zdaniem, burzuazja narodu podleglego, ktéra w panstwie wielonarodowym miala dobra sytuacje

" Lenin podkreslat, ze te ostatnie moga by¢ szczegélnie silne wéwczas, gdy w kraju o ustroju panstwowym typu
»azjatyckiego despotyzmu” istnieje wyodrebniony pod wzgledem narodowym obszar o szybkim rozwoju kapitalizmu. ,,—
- Im szybszy jest ten rozw¢j kapitalistyczny - pisal - tym ostrzejsze jest przeciwienstwo miedzy nim a
przedkapitalistycznym ustrojem panstwowym, tym bardziej prawdopodobne jest oderwanie si¢ przodujacego obszaru
od calosci”. W. I Lenin: ,,O prawie narodéw do samookres$lenia”, jw., ss. 246-247.

" Por. tamze, s. 240, 241

'* ,Z punktu widzenia stosunkéw narodowych najlepsze warunki dla rozwoju kapitalizmu stwarza niewatpliwie paristwo
narodowe. — — marksi$ci nie mogg zamykaé oczu na potezne czynniki ekonomiczne, ktére rodza daznoéé¢ do panstw
narodowych”. Tamze, s. 242.
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ekonomiczng (rynki, zyski, kapitaly), we wltasnym malym panstwie narodowym znalaztaby sie w
sytuacji ekonomicznej znacznie gorszej; stad tendencje odsrodkowe musialy by¢ stabe, czego nie
mogly radykalnie zmieni¢ czynniki pozaekonomiczne; stad tez slabe ruchy narodowe dazace raczej
do autonomii niz do stworzenia wlasnego panstwa.

2. Lenin zarzucil Rézy Luksemburg, iz przeoczyla rzecz najwazniejsza, w ktorej tkwi sedno
sprawy: réznice miedzy krajami, w ktérych przeobrazenia burzuazyjno-demokratyczne zostaly juz
dawno zakonczone, a tymi, w ktérych nie zostaly one jeszcze zakonczone; ze ponadto nie
uwzglednita rdéznicy w stosunkach wzajemnych miedzy narodami w rdéznych krajach
wielonarodowych (Austrii i Rosji), czyli ze nawet nie postawila zagadnienia konkretnych,
historycznych wlasciwoséci ruchéw narodowych'®.

W ujeciu Lenina obie poruszone kwestie mialy kapitalne znaczenie. Jesli w panstwie
wielonarodowym sily odsrodkowe byty powazne, m.in. wskutek niezno$nego ucisku narodowego, to
wielki wstrzags w postaci rewolucji burzuazyjno-demokratycznej (albo wojny) mogl je tatwo
wyzwoli¢ i doprowadzi¢ do rozpadu tego panstwa, do powstania nowych panstw narodowych.

W ujeciu Roézy Luksemburg poruszone kwestie miaty niewielkie znaczenie. Jej zdaniem,
nawet tak nieznos$ny ucisk narodowy, jak w Rosji carskiej, nie byl w stanie istotnie zmniejszy¢ sily
opartych na kalkulacji ekonomicznej tendencji dosrodkowych”. Dominujgc w zwyklych
warunkach, tendencje te  dominowa¢ beda takze w  warunkach  rewolucji
burzuazyjno-demokratycznej (lub wojny), wobec czego Zadane przez Lenina rozréznienie musiato
sie jej wydac nieistotne i niepotrzebne.

3. Lenin zarzucil R6zy Luksemburg, iz niestusznie glosi niemozliwo$¢ wojen narodowych w
epoce imperializmu oraz nieodwracalno$¢ imperialistycznych aneksji w Europie, w dodatku w
przeciwstawieniu do tychze aneksji gdzie indziej (w koloniach). To przeciwstawienie Europy
koloniom bylo - zdaniem Lenina - zupelnie bezsensowne: jesli juz gdzie, to wlasnie w Europie
mozliwe byly zakonczone sukcesem (tzn. stworzeniem panstwa narodowego) ruchy i wojny
narodowe'.

Krytykowane przez Lenina tezy wynikaty jednak z caloksztaltu koncepcji Rézy Luksemburg.
Wynikalo z niej przede wszystkim rozréznienie pomiedzy Europa a koloniami. Jej zdaniem w
koloniach mloda burzuazja malo korzystala ekonomicznie, a duzo tracila na
przymusowym zwigzku z metropolig, ktdrej kapital drastycznie ograniczal jej rozwdj; stad
prawdopodobny tam wzrost ruchéw narodowowyzwolenczych pomimo braku szans na ich sukces
do chwili zwyciestwa rewolugji proletariackiej w Europie”. Natomiast w Europie, burzuazje krajow
zaleznych malo tracily ekonomicznie, a duzo korzystaly na przymusowym zwigzku
politycznym z narodami panujacymi. Wraz z rozwojem kapitalizmu stabe ruchy narodowe powinny
tu byly coraz bardziej stabna¢. Stad, zdaniem Rézy Luksemburg, trudno tu byto dostrzec powazne

' Por. tamze, s. 243-247.

' Najbardziej nawet nieludzkie gnebienie intereséw materialnych - stwierdza R. Luksemburg - nie jest w stanie
wywola¢ tak fanatycznego, ptomiennego bunt i nienawiéci, jak ucisk wkraczajacy w sfery zycia duchowego. Jednakze do
buntu i meczenstwa dla obrony débr duchowych sa zdolne tylko klasy z polozenia materialnego, spolecznego
rewolucyjne. Klasy posiadajace sg juz na to zbyt reakcyjne. Por. R. Luksemburg: ,,Przedmowa do ksiazki ‘Kwestia polska
a ruch socjalistyczny’”, jw., s. 406.

'® Por. W. L. Lenin: ,,Wyniki dyskusji o samookregleniu”, jw., s. 372 - 375.

" Rabunek i wyzysk kolonii najobszerniej opisuje i bada R. Luksemburg w Akumulacji kapitatu. Jej zdaniem burzuazja
w koloniach podejmowa¢ bedzie proby zrzucenia jarzma; stad m.in. epoka imperializmu stanie si¢ okresem rewolugji i
wojen wyzwoleficzych w ,,Hinterlandach”.
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sily, ktore by mogly i chcialy prowadzi¢ wojny narodowe — wida¢ bylo natomiast szykujace si¢ do
wojny potegi kapitalistyczne. Zmiana granic politycznych w Europie byla, zdaniem R. Luksemburg,
mozliwa w efekcie dziatania sit i wojen imperialistycznych, nie za$ narodowych™.

Cechy europejskich ruchéw narodowych. Lenin i Réza Luksemburg powaznie réznili si¢ w
pogladach na klasowy charakter ruchéw narodowych, ich site, role w rozwoju spotecznym i
mozliwos¢ realizacji przez nie celu w epoce imperializmu.

1. W ujeciu Lenina ruch narodowy mial nadal charakter burzuazyjno-demokratyczny.
Jego potencjalnym przywddca w panstwie wielonarodowym pozostawala burzuazja narodu
uciskanego, ktéra mogta by¢ zainteresowana stworzeniem wtasnego panstwa narodowego. Mogta
ona poprowadzi¢ za sobg drobnomieszczanstwo miejskie, rozbudzong politycznie czes¢ chlopstwa, a
takze nie uswiadomiona klasowo cz¢s$¢ proletariatu. W zwigzku z tym wilasnie ruch narodowry, jesli
nie mial, to mdgt zyskac szeroka baze spoteczna; jesli nie byl, to w sprzyjajacych okolicznosciach
mogl stac sie realng i powazna sila.

Zgadzajac si¢ z teza, ze kapitalistyczny rozwdj panstw wielonarodowych stopniowo ostabia
dazenie burzuazji narodéw zaleznych do odzyskania niepodleglosci, Lenin zwracal uwage na
narodowe budzenie si¢ chlopstwa®. Podkreslat wreszcie, ze w Europie narody zalezne sg
kapitalistycznie do$¢ rozwiniete — niekiedy nawet bardziej rozwini¢te od narodéw panujacych - co
wywoluje znacznie silniejszy niz w koloniach op6r przeciwko uciskowi narodowemu i aneksjom™.

Inaczej rzecz si¢ miata w koncepcji R. Luksemburg. Zgodnie z nia, w europejskich panstwach
wielonarodowych burzuazje narodow zaleznych nie byly ekonomicznie, a co za tym idzie - takze
politycznie zainteresowane utworzeniem panstw narodowych i wszelkie ruchy narodowe
wykorzystywaly jedynie do umocnienia swego panowania klasowego. Gléwnym nosicielem
idei narodowej byta, w tej koncepcji, rujnowana przez rozwdj kapitalistyczny i skazana na
niemoc polityczng cz¢$¢ drobnomieszczanstwa.

W szczegdlnosci w kwestii polskiej R. Luksemburg stwierdzala iz:

— jedli burzuazja polska (we wszystkich trzech zaborach) jest lojalna, to dlatego, ze polaczenie
ziem polskich nie lezy w jej interesie, (a to znaczy w interesie ekonomicznego rozwoju tych ziem);

- stan $redni ziemian - niegdy$ wlasciwy bojownik o niezalezno$¢ narodowg — pochloniety
zupelnie rozpaczliwg walka o byt, szuka ratunku u rzadu carskiego jako jedynego zbawcy;

- cze$¢ drobnomieszczanstwa, korzystajaca posrednio z rynkéw rosyjskich, tzn. czerpigca
korzysci z szybkiego gospodarczego rozwoju kraju, staje po stronie burzuazji;

- nosicielem tendencji od$rodkowych wobec panstwa rosyjskiego staje si¢ natomiast
miazdzona przez wielki przemyst pozostala cz¢§¢ drobnomieszczanstwa, ktorej sie wydaje, ze
niepodlegtos¢ przyniostaby jej ratunek;

— chlopstwo nie ma w ogdle politycznej fizjonomii; gdyby ja mialo, jej zasadniczym rysem
bylaby nienawis¢ do szlachty, niedowierzanie wobec kazdego ruchu narodowego i tepe przywigzanie
do rzadu carskiego jako mniemanego wyswobodziciela z piekla panszczyzny;

- burzuazyjna inteligencja - rekrutujagca si¢ gldwnie z podupadlej szlachty i
drobnomieszczanstwa - jest nieliczng warstwa. Jej czes¢ w pewnym wieku marzy o ojczyznie i

* Por. R. Luksemburg: ,,Kryzys socjaldemokracji”, jw.

*! Por. W. 1. Lenin: ,,O prawie narodéw do samookreslenia”, jw., s. 306, przypis.

2 Ruchy rewolucyjne jednak we wszystkich postaciach — a w tej liczbie réwniez narodowe — sg w sytuacji europejskiej
bardziej mozliwe, bardziej realne, bardziej uporczywe, bardziej $wiadome i trudniejsze do pokonania niz w koloniach”.
W. I Lenin: ,,Wyniki dyskusji o samookresleniu”, jw., s. 386.
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zaciska piesci w kieszeniach przeciw moskiewskiemu najazdowi, gdy jednak uzyska grunt pod
nogami staje si¢ ,,rozsgdna””.

W ten sposdb, zdaniem R. Luksemburg, dwie warstwy zainteresowane odbudowsa panstwa
polskiego — upadta juz i skazana na zaglade czes¢ drobnomieszczanstwa i inteligencja, ktéra jeszcze
nie dopieta stanowisk — nie mialy sily, natomiast warstwy majace sile, zwigzane kapitalistycznymi
tetnicami z Rosjg, nie byly owa odbudowg zainteresowane.

Pozostawal proletariat. Jednakze — zdaniem R. Luksemburg - nie byl on zainteresowany
tworzeniem nowych panstw burzuazyjnych, lecz obaleniem istniejacych i zbudowaniem
miedzynarodowej spotecznosci socjalistyczne;j.

Historyczna konieczno$¢ socjalizmu - pisala - ma swe zrédlo w burzuazyjnym rozwoju
gospodarczym i jego sprzeczno$ciach. Dazenie do socjalizmu mozna sobie przedstawi¢ w postaci
historycznego rozwoju spoleczenstwa burzuazyjnego, ktérego okreslone zjawiska klasa robotnicza
swiadomie podejmuje i przez swa walke klasowa nadaje im wyraz polityczny. Na rozwoju
ekonomiczno-politycznym, na koniecznosci historycznej opiera si¢ program ostateczny partii
socjalistycznych, podczas gdy ich programy biezace powinny formulowa¢ najdalej idace postgpowe
tendencje danego etapu historycznego. Tylko bowiem dzialajac zgodnie z kolem historii, z
tendencjami rozwoju burzuazyjnego, realizujac postepowa strone tego rozwoju — proletariat jest
potezny.

Jedna z tendencji cechujacych kapitalizm jest tendencja do spajania rozproszonych centréw
produkcyjnych w jeden scentralizowany mechanizm gospodarczy. Jest to — zdaniem R. Luksemburg
- tendencja bezwzglednie postgpowa, w ten bowiem sposéb rozwdj kapitalizmu ku przewrotowi
socjalistycznemu ulega przyspieszeniu (szybciej wzrastaja sity wytworcze, a takze absolutna i
wzgledna liczba oraz stopien zorganizowania proletariatu).

Powyzsza tendencja ekonomiczna rodzi tez odpowiednia tendencje polityczng. Kapitalizm
nie moze si¢ mianowicie pogodzi¢ z rozdrobnieniem politycznym i likwiduje je - poczatkowo w
skali narodowej, potem szerszej. Poniewaz — stwierdzala R. Luksemburg - w obrebie wspélnych ram
panstwowych, niezaleznie od sposobu ich powstania, najsilniej dziala postgpowa ekonomiczna
tendencja kapitalizmu, postepowa jest takze - ostatecznie - jego tendencja do centralizacji
politycznej™.

Jesli teraz — jak to sie zdarzylo z Polska — w wyniku przemocy upadio niewielkie panstwo i na
scalonym w ten sposob terytorium gospodarczym nastapil szybki rozwéj kapitalizmu, to -
dowodzila ona - odbudowa tego panstwa nie moze by¢ zainteresowany ani proletariat
miedzynarodowy, ani Zaden z jego narodowych oddzialéw. Przywrdcenie granic narodowych
oznaczaloby bowiem, przede wszystkim, rozdrobnienie terytorium gospodarczego, a zatem
utrudnienie i zwolnienie kapitalistycznego rozwoju. Nastepnie, musialoby ono nastapi¢ wbrew
interesom wtlasnej i obcej burzuazji. Gdyby za$ proletariat mial tyle sil, aby narzuci¢ burzuazji to,
czego ona nie chce - odbudowe niepodlegtosci, narodowe panstwo burzuazyjne - to z
powodzeniem mogltby tez dokonaé przewrotu socjalistycznego. W jego rezultacie nie powstalyby
jednak - oczywiscie — nowe panstwa klasowe (burzuazyjne), lecz powstalaby miedzynarodowa
wspdlnota socjalistyczna.

Wreszcie - zdaniem R. Luksemburg - juz samo wysunigcie postulatu niepodlegtosciowego
prowadzitoby nieuchronnie do rozbicia proletariatu i jego ostabienia (silny jest on bowiem wtasnie

? Por. R. Luksemburg: Wybér pism, jw., t. 1, s. 61 - 63.
* Por. np. R. Luksemburg: ,,Kryzys socjaldemokracji”, jw., s. 133 -134.
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jednoscig walki i organizacji réznych swych oddzialéw narodowych); ponadto - podkreslajac cel
wspolny z nieproletariackimi warstwami narodu - niezwykle utrudnialoby emancypacje klasy
robotniczej. Wszystko to w rezultacie prowadziloby do ogromnego marnotrawstwa energii tej klasy
i oddalato perspektywe socjalizmu.

Gdy rozwdj kapitalistyczny — pisala — ktérego kierunek polega na ekonomicznym oraz
politycznym scalaniu terytoriéw, wycisngwszy swe pietno na fizjonomii klas burzuazyjnych,
rozstrzygnat w ten sposéb losy polityczne panstw i narodowosci, proletariat nie moze stawia¢ przed
soba zadania przywrdcenia zniesionych przez ten rozwdj granic, rozkawalkowania istniejacych
panstw wielonarodowych. Wzigwszy istniejace granice za podstawe, ogdlne ramy swej dziatalnosci,
moze on natomiast i powinien realizowaé postepowe, rewolucyjne skutki owego rozwoju.
Ekonomiczne i polityczne scalenie terytoriow przez kapitalizm ulatwia internacjonalistyczne
zjednoczenie proletariatu®.

Zatem w ujeciu Rézy Luksemburg ruch narodowy miat charakter drobnomieszczanski, a
jego rozpowszechnienie byto funkcja wyrachowan burzuazji i ciemnoty mas. Nie majac zasadniczo i
nie mogac zyska¢ szerokiej bazy interesu klasowego, byl ten ruch - jej zdaniem - w zwyktych
warunkach staby i musial coraz bardziej stabna¢ w miare¢ wielkokapitalistycznego rozwoju i wzrostu
$wiadomosci mas proletariackich. W jednym tylko wypadku mogl sta¢ si¢ powazng sita: gdyby w
obronie swego panowania klasowego przed rewolucja proletariacka kierownictwo nim objeta
burzuazja. Tym bardziej konieczne bylo przezwycig¢zenie ,patriotycznych” zludzen, zapewnienie
politycznej i ideologicznej emancypacji proletariatu.

2. W koncepcji Lenina ruch narodowy moégt by¢ postepowy. Leninowskim kryterium w tej
kwestii byt rozwdj sit wytwoérczych, ujety jednak w skali znacznie szerszej niz pojedyncze
panstwo wielonarodowe i jego rozwdj. Nie zastanawial si¢ tu on nad tym, czy i o ile tempo wzrostu
gospodarczego bedzie nizsze w panstwach narodowych powstalych na gruzach panstwa
wielonarodowego. Wystarczalo mu stwierdzenie, Ze w Europie rozwdj kapitalistyczny jest
zapewniony ,,we wszelkich warunkach politycznych, nie wylaczajac oderwania”*.

* Por. Socjalpatriotyzm w Polsce, Krok za krokiem, Przedmowa do ksigzki ,Kwestia polska a ruch socjalistyczny” oraz
inne poswigcone tej kwestii prace R. Luksemburg. Oswobodzenie przez klase robotniczg — w istniejacych warunkach -
~przykutej do Rosji przez rozwdj kapitalistyczny Polski” uwazala R. Luksemburg za réwnie niemozliwe, co np.
powstrzymanie upadku drobnego przemystu.

Skrytykowana przez Kautskiego w znanym artykule ,,Finis Poloniae?” (z ktérym zgadzat sie tez Lenin), R. Luksemburg
nie zmienita pogladéw. W pracy z 1908 - 1909 r. Kwestia narodowosciowa i autonomia napisala m.in.: ,Parcela chlopska
jako ‘Placowka’ narodowa jest to zawsze i z gory juz kultura barbarzynstwa spolecznego, podstawa wstecznictwa
politycznego, skazana na zaglade przez rozwdj dziejowy. Zaden powazny ruch polityczno-narodowy w dzisiejszych
warunkach nie jest mozliwy na podstawie jedynie narodowej chlopskiej. I dopiero o ile promotorami ruchu narodowego
staja sie dzisiejsze klasy miejskie: burzuazja, drobnomieszczanstwo i inteligencja burzuazyjna, o tyle daje si¢ wytworzy¢
w pewnych okreslonych warunkach éw pozorny fenomen przeciwienstw narodowych ‘catych narodéw’, o jakich méwi
Kautsky” (,Przeglad Socjaldemokratyczny” 1908, nr 10, s. 803). R6za Luksemburg podkre§lita jednoczesnie w tej pracy,
ze w panstwie kapitalistycznym: ,Idea narodowa stala si¢ zbiorowym szyldem ideologicznym dla daznosci reakcyjnej
catego obozu klas burzuazyjnych, szlachty, mieszczafistwa i drobnomieszczanstwa.” (Tamze, nr 7, s. 612). Uogdlnienie
tych pogladéw mozna znalezé w Rewolucji rosyjskiej.

* Por. W. L Lenin: ,,Wyniki dyskusji o samookre$leniu”, jw., s. 385. Lenin - jak wszyscy marksisci — uznawat
postepowos¢ centralizacji politycznej, wielkiego panstwa wielonarodowego, zwlaszcza gdy jego budowa opierata si¢ w
duzej mierze na zasadach demokratycznych i gdy elementy ucisku narodowego byty niewielkie. Istotna byta dlan jednak
nie tyle koncentracja polityczna, ile ekonomiczna - ekonomiczne zjednoczenie wielkich terytoriow w jedng calo$¢
gospodarczg. Przymusowe zjednoczenie polityczne ulatwialo koncentracje ekonomiczng, ale rozbicie panstwa
wielonarodowego nie hamowalo jej — zdaniem Lenina - w istotny sposéb. Nie spodziewal si¢ on raczej zbyt wielkiego
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Jeszcze wazniejsze byto chyba drugie leninowskie kryterium.

Najbardziej postepowa ze wszystkich klas $wiata kapitalistycznego dojrzewajacego do
socjalizmu jest proletariat; postepowe jest to, co sprzyja rozwojowi jego walki klasowej i
przyspieszeniu zwyciestwa rewolucji socjalistycznej. Z punktu widzenia intereséw
proletariatu panstwo wielonarodowe, z jednej strony, ulatwialo potaczenie narodowych oddzialéw
tej klasy oraz przyspieszalo jej wzrost, z drugiej jednak, ucisk narodowy rodzit nieufnos¢, rozrywat
miedzynarodowsa jedno$¢ proletariatu, ulatwial burzuazji podporzadkowanie sobie poszczegdlnych
jego oddzialéw.

Zdaniem Lenina, powstanie panstw narodowych na miejsce panstwa wielonarodowego,
opartego na ucisku narodowym, niewatpliwie sprzyjaloby samookresleniu klasy robotniczej i mas
pracujacych, oczyszczalo pole do walki klasowej. Ponadto ruchy narodowe mogly odegra¢ doniosta
role w rozbiciu aparatu wladzy w panstwie wielonarodowym i zdobyciu wtadzy przez jeden lub kilka
narodowych oddzialéw proletariatu®.

W sumie zatem — poniewaz zdaniem Lenina panstwo wielonarodowe, oparte na ucisku, nie
mialto zdecydowanej przewagi nad panstwem narodowym - tendencja do rozbicia stworzonej sifg
calosci polityczno-gospodarczej mogta by¢ takze postepowa, podobnie jak tendencja do
utrzymania takiej catosci.

W koncepcji Rézy Luksemburg ruch narodowy (w éwczesnych warunkach w Europie) byt
zasadniczo reakcyjny®. Stosowala ona przy tym w zasadzie te same kryteria, co Lenin. Rzecz w
tym, ze jej analiza ekonomiczna zupelnie inaczej ustawiata je wzgledem siebie.

Dla R. Luksemburg charakterystyczne bylo przekonanie, wyrosle m.in. na gruncie
dokonanej analizy konkretnych polsko-rosyjskich stosunkéw gospodarczych, ze centralizacja
polityczna ma ogromne pozytywne znaczenie ekonomiczne, ze wielkie panstwo wielonarodowe,
choc¢by jak Rosja oparte na centralizmie biurokratycznym i ucisku narodowym, ma powazng
przewage ekonomiczng nad malym panstwem narodowym. Gwarantujac wielki rynek
wewnetrzny — duzg skale wyspecjalizowanej produkcji, wysokie zyski, wysoka akumulacje i doptyw

uszczerbku dla rozwoju sit wytwoérczych w wypadku rozpadu panstwa wielonarodowego zorganizowanego na zasadzie
centralizmu biurokratycznego i ucisku narodowego, jego bowiem zdaniem: 1 - granice polityczne nie byly istotng
przeszkoda dla koncentracji ekonomicznej; 2 — nawet male panstwo narodowe w Europie mialoby pewne wtasne
kapitaly i mogtoby zdoby¢ kapitaly zagraniczne, a zatem mogloby rozwija¢ sity wytworcze; 3 — pafistwo takie zapewnialo
duze bezposrednie i posrednie korzysci ekonomiczne i spoleczne, usuwajac szereg przeszkdd rozwoju istniejacych w
panstwie wielonarodowym typu Rosji, czyli spolecznie i ekonomicznie zacofanym. W rezultacie Lenin stwierdzal, ze:
»Rozwdj kapitalizmu posuwa si¢ i bedzie posuwal si¢ naprzdd tak czy inaczej, zaréwno w jednym narodowosciowo
mieszanym panstwie, jak w odrebnych panstwach narodowych” (W. I. Lenin: ,,O prawie narodéw do samookreslenia”,
jw., 8. 272).

¥ Por. tamze, s. 405.

* Tak bylo w stosowanej przez R. Luksemburg perspektywie historycznej, w ktdrej tworzenie nowych paristw
burzuazyjnych odciggaloby tylko uwage proletariatu od stojacych przed nim zadan emancypacji ideologicznej i walki o
wlasne spoteczenistwo socjalistyczne. W ocenie konkretnych ruchéw narodowych w konkretnych warunkach dziataczka
kierowala si¢ marksowska zasada priorytetu klasowego interesu proletariatu. I tak w Broszurze Juniusa napisala m.in.:
»Zamiast oszukanczo okrywaé imperialistyczng wojne plaszczem narodowej obrony, nalezalo wlasnie potraktowa¢ na
serio prawo do samostanowienia narodu oraz obrone narodows, aby uzy¢ ich jako rewolucyjnej dzwigni przeciw wojnie
imperialistycznej.” (R. Luksemburg: ,Kryzys socjaldemokracji”, jw., s. 140). Zatem w kontekécie walki z wojna
imperialistyczng R. Luksemburg uznala ewentualny, kierowany przez proletariat ruch narodowy za postepowy,
podobnie jak za postepowe uznala juz poprzednio antyimperialistyczne ruchy narodowe w koloniach. W Rewolucji
rosyjskiej odrzucita natomiast prawo do samostanowienia i negatywnie ocenila ruchy narodowe, zwracaly si¢ one
bowiem woéwczas przeciwko tej rewolucji.
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kapitaléw z zewnatrz - zapewnialo ono (zdaniem R. Luksemburg) kapitalizmowi w ogdle, a
kapitalizmom narodowym w szczegdlnosci wysokie tempo rozwoju: tempo, o ktéorym w $wiecie
kapitalistycznym, z jego chroniczng ciasnota rynkéw, opanowanych przez kapitalistyczne potegi
przemystowe, zaden z matych kapitalizméw narodowych z osobna nawet marzy¢ by nie mogt”.

W oparciu o swg analize ekonomiki Krolestwa Polskiego Luksemburg uwazala, ze w wyniku
rozbicia panstwa wielonarodowego tempo kapitalistycznego rozwoju gospodarczego i
spotecznego powaznie by spadlo, przynajmniej na obszarze nowych panstw narodowych,
mimo usuni¢cia tam pewnych (pomniejszych) hamulcéw rozwojowych oraz (bardzo
ograniczonego) dostepu tych krajéw do miedzynarodowego rynku kapitalowego i towarowego.

Sprawa tempa rozwoju kapitalistycznego w krajach europejskich musiala by¢ dla tej
dziataczki niezwykle wazna, wrecz decydujaca w zwiazku z jej, w pewnej mierze tradycyjna,
koncepcja rewolucji. Wyzsze tempo oznaczalo szybszy wzrost szeregdw proletariatu i sprzecznosci
kapitalizmu, przyblizalo rewolucje socjalistyczng w danym kraju. Gwarantujace to wyzsze tempo
panstwo wielonarodowe mialo z proletariacko-rewolucyjnego punktu widzenia jedng tylko
niedogodnos¢: ucisk narodowy rodzil nieufno$¢ w szeregach proletariatu, mniej swiadome jego
warstwy czynil podatne na ,drobnomieszczanska propagande nacjonalistyczng”, utrudnial klasie
robotniczej osiagniecie pelnej zwartosci i sity. Ale skutki tej propagandy mogty by¢ - zdaniem R.
Luksemburg — wydatnie ograniczone pracg uswiadamiajaca partii.

Zatem - jej zdaniem - takze z punktu widzenia intereséw proletariatu bilans zamykat sie
duzym saldem na korzy$¢ panstwa wielonarodowego. Z wszystkich tych powodéw dazenie do
rozbicia takiego panstwa i stworzenia maltych panstw narodowych uznawala Luksemburg za
reakcyjne.

3. Zdaniem Lenina w epoce imperializmu istniala pewna mozliwo$¢ osiagnigcia
przez ruch narodowy jego celu, tzn. stworzenia panstwa narodowego. Przede wszystkim fakt
taki — chociaz wowczas wyjatkowy — juz zaszedl: w epoce ,,najbardziej wyuzdanego imperializmu”,
w jednym niewielkim kraju, bez wojny i rewolucji, samookreslenie udalo si¢ urzeczywistni¢ (w 1905
r. Norwegia oderwala sie od Szwecji).

Lenin, przekonany, z jednej strony, o duzej atrakcyjnosci panstwa narodowego i potencjalnej
sile ruchu narodowego, liczyl sie, z drugiej, z mozliwoscia zaistnienia w trakcie pokojowych, a
szczegolnie wojennych rozgrywek miedzy potegami imperialistycznymi, ukladu warunkéw
politycznych, wojskowych, strategicznych, sprzyjajacych powstaniu nowego panstwa lub panstw
narodowych™.

Zdaniem Roézy Luksemburg cel ruchéw narodowych byl utopijny. Przede wszystkim
dlatego, ze podstawowe klasy nie byly zainteresowane utworzeniem panstwa narodowego — wrecz
przeciwnie; nastepnie dlatego, ze nawet gdyby ruch narodowy byt silny, niewiele by zdzialal wbrew
potegom imperialistycznym. Nowe panstwo narodowe mogloby wprawdzie powsta¢ z woli tych
poteg, ale taki wypadek, cho¢ nie mozna go bylo catkiem wykluczy¢, byt - zdaniem Luksemburg -
bardzo malo prawdopodobny (w efekcie zwycigstwa przeciwnej strony w konflikcie
imperialistycznym nardd zalezny raczej tylko zmienitby swego ,wlasciciela”); ponadto panstwo

» Ogblnym uzasadnieniem tego pogladu stata sie teoria akumulacji kapitatu R. Luksemburg.
* Por. np. W. L Lenin: ,,Rewolucja socjalistyczna a prawo narodéw do samookre$lenia”, jw., s. 318; ,,Wyniki dyskusji o
samookresleniu”, jw., s. 370.
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takie byloby tylko formalnie niezalezne — w rzeczywistosci zaréwno politycznie, jak ekonomicznie
bytoby tylko pionkiem na szachownicy europejskiej’'.

Prawo do samostanowienia narodowego. Wynikiem leninowskiej analizy kwestii narodowej
bylo uznanie prawa do samostanowienia narodowego za podstawe socjaldemokratycznej strategii i
taktyki w tym zakresie. Poniewaz analiza R6zy Luksemburg istotnie réznila si¢ od leninowskiej, jej
wynikiem nie moglo by¢ uznanie tego prawa. Musialy tu wystapi¢ — i rzeczywiscie wystapily -
glebokie réznice migdzy Luksemburg a Leninem; przy czym - jak to zwykle bywa przy réznicach
zdan na  szczeblu  wnioskowania  (szczegélnie za§  wnioskowania w  kwestiach
strategiczno-taktycznych) — niemal nie bylo tu juz mozliwe uzgodnienie stanowisk.

Lenin i Luksemburg przestawali si¢ rozumie¢ juz w momencie, gdy padaly slowa: prawo
narodow. Bowiem zdaniem Lenina w kapitalistycznym panstwie wielonarodowym (typu Rosji)
narody pozostawaly nie tylko faktem jezykowo-kulturalnym, lecz takze - nadal jeszcze -
ekonomicznym; natomiast, zdaniem R. Luksemburg, pozostajac jezykowo-kulturalnym, przestawaty
juz by¢ one faktem ekonomicznym™.

Wzajemne niezrozumienie poglebialo si¢, gdy Lenin moéwil o s a m o okresleniu
narodéw. Zdaniem Rdzy Luksemburg w wielonarodowym panstwie kapitalistycznym nie mogto
by¢ o tym mowy, gdyz poza reakcyjng czg¢scig drobnomieszczanstwa po prostu nie byto chetnych, by
samookresli¢ si¢ w tym charakterze. Nastepowalo natomiast samookreslenie podstawowych klas
nowoczesnego spoteczefistwa — burzuazji i socjalistycznego proletariatu™.

Wzajemne niezrozumienie poglebialo sie wreszcie jeszcze bardziej, gdy Lenin méwil o
prawie narodéw do oderwania si¢. Jego zdaniem oderwanie si¢ i utworzenie wlasnego panstwa bylo
tendencjg kazdego ruchu narodowego. Ale zdaniem Rézy Luksemburg nie bylo ono tendencja ani
burzuazji, ani wigkszosci drobnomieszczanstwa i inteligencji, ani chlopstwa, ani tez (cho¢ z innych
przyczyn) uswiadomionej klasowo czgsci proletariatu narodu zaleznego — byto tylko reakcyjnym i
utopijnym marzeniem pewnej czesci drobnomieszczanstwa, rozprzestrzeniajgcej swoje iluzje na
klasowo nie u$wiadomiona cze$¢ mas pracujacych.

Dlatego prawo narodéw do samostanowienia, ktére dla Lenina mialo tre$¢ najzupelniej
realng, w danej epoce burzuazyjng, lecz poza tym ogélnodemokratyczng - dla Rézy Luksemburg

bylo tylko ,,pustym drobnomieszczariskim frazesem i humbugiem”*.

*' W tej sprawie poglady Luksemburg i Lenina zderzyly si¢ z sobg. Lenin podkreslal, ze problem dotyczy mozliwosci
powstania nowego panstwa narodowego w wyniku zbiegu dzialan ruchu narodowego i okreslonych sit zewnetrznych;
kwestia, w jakiej mierze panstwo to bedzie potem politycznie i ekonomicznie zalezne od poteg imperialistycznych, jest
zupelnie odrebna. Wytykat on tez socjaldemokratom polskim, Ze ich zgdanie natychmiastowego wyzwolenia kolonii jest
jeszcze bardziej ,utopijne” niz zadanie panstwa narodowego w Europie. Krytykowal wreszcie samo rozumienie przez
Polakéw stowa ,,utopia”, réwnajace sie - jego zdaniem - odejsciu od tego, co rewolucyjne, konkretnie — odwrocenie sie
plecami od powaznej sily spolecznej mogacej mie¢ rewolucyjne znaczenie. Por. W. I. Lenin: ,,Wyniki dyskusji o
samookresleniu”, jw., s. 381.

* Poglad ten wyrobila sobie R. Luksemburg badajagc rozwdj gospodarczy Krélestwa Polskiego. W Rozwoju przemystu w
Polsce doszta do wniosku, ze postepujace ,organiczne wcielenie” Krélestwa do Rosji jest obiektywng tendencjg
ekonomiczng. Przedstawiony przez przeciwnikéw jako ,postulat” socjaldemokracji, poglad ten nazwany zostal
pejoratywnie ,teorig organicznego wcielenia”. Znalez¢é go mozna u podstaw proponowanego przez R. Luksemburg
»autonomicznego” rozwigzania kwestii narodowej (por. Kwestia narodowosciowa i autonomia).

* Por. np. R. Luksemburg: ,,Kwestia narodowo$ciowa i autonomia”. Wybdr pism, jw., t. 2, s. 148 i dalsze.

* Por. tamze, s. 151. Por. takze R. Luksemburg: ,Rewolucja rosyjska”. W: A. Ciotkosz: Réza Luksemburg a rewolucja
rosyjska. Paryz 1961, s. 199.
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Potrzebe gloszenia i obrony przez socjaldemokracje tego prawa uzasadnial Lenin przede
wszystkim wzgledami internacjonalistycznego wychowania proletariatu narodu panujgcego.
Przyznajac narodom zaleznym prawo do oderwania si¢, proletariat ten zyskiwal zaufanie
proletariatu tych narodéw, co sprzyjalo podniesieniu swiadomosci klasowej, zblizeniu i zespoleniu
klasy robotniczej w calym panstwie. W tym tez kierunku powinna byta i$¢ — zdaniem Lenina - praca
wszystkich narodowych partii socjaldemokratycznych (wszystkich narodowych sekcji rewolucyjnej
socjaldemokracji): socjaldemokracja narodu panujacego miala glosi¢ prawo kazdego narodu do
samostanowienia, ale na ogét nie popiera¢ dazen separatystycznych; socjaldemokracje narodéw
zaleznych mialy akcentowaé potrzebe zespolenia proletariatu w calym panstwie i na ogol zwalcza¢
dazenia separatystyczne™.

Zdaniem Rézy Luksemburg korzysci te byly problematyczne™ i niewiele znaczyty wobec
ogromnych szkod, jakie moglo przynies¢ klasie robotniczej gloszenie prawa do samostanowienia
narodowego.

Wedlug Lenina, uznanie przez rewolucyjny ruch robotniczy prawa narodéw do
samostanowienia stuzylo jednak nie tylko internacjonalistycznemu wychowaniu i zespoleniu
roznych narodowych oddzialéw proletariatu. Prawo to odgrywalo powazna role w leninowskiej
teorii rewolucji.

Lenin nie oczekiwal ,,czystej” rewolucji proletariackiej. Oczekiwal wybuchu walki masowej
wszystkich i wszelkiego rodzaju uciskanych i niezadowolonych - w tym szerokich odlaméw
drobnomieszczanstwa i zacofanych robotnikéw, ktére cho¢ beda wnosily do ruchu swe przesady,
reakcyjne tendencje, obiektywnie beda atakowaly kapital. Rola rewolucyjnej partii robotniczej
polega¢ miata na tym, by owa ,réznobarwng i roznobrzmiaca, pstra i zewnetrznie rozproszong”
walke masows zjednoczy¢, by pokierowa¢ nia, zdoby¢ wladze i wykorzysta¢ do catkowitego obalenia
burzuazji i zwycigstwa socjalizmu. Bylibysmy bardzo lichymi rewolucjonistami - pisal Lenin -
gdybysmy w wielkiej wyzwolenczej wojnie proletariatu o socjalizm nie potrafili wyzyska¢ kazdego
ruchu ludowego przeciwko poszczegdélnym plagom imperializmu dla zaostrzenia i rozszerzenia
kryzysu”.

W panstwie wielonarodowym wsrdéd niezadowolonych mogly si¢ znalez¢ — zdaniem Lenina
- takze burzuazje narodéw zaleznych. Kryzys wladzy centralnej mogty one sprébowa¢ wykorzystaé

* ,Gdy wszystkie inne warunki s3 takie same, $wiadomy proletariat zawsze wypowie si¢ za wigkszym panstwem. Zawsze
wita¢ bedzie z zadowoleniem mozliwie jak najscislejsze gospodarcze zespolenie si¢ wielkich obszaréw, na ktdérych
mogtlaby szeroko rozwing¢ si¢ walka proletariatu z burzuazja”. W. 1. Lenin: ,,Uwagi krytyczne w kwestii narodowej”, jw.,
s. 216.

* W jej koncepcji u$wiadomiony proletariusz przede wszystkim dobrze rozumial niezbedno$¢ zjednoczenia sie
narodowych oddzialéw proletariatu w jedna potezna site oraz wszystkie korzysci, jakie zapewniato pod tym wzgledem
wielkie, szybko kapitalistycznie rozwijajace sie panstwo wielonarodowe. Dlatego wiasnie, zdaniem Luksemburg,
robotnicy narodu panujacego mogli glosi¢ konieczno$¢ utrzymania panstwa wielonarodowego nie przestajac by¢
internacjonalistami, nie stajac si¢ przez to aneksjonistami, bez obawy wzbudzenia nieufnosci wéréd uswiadomionej
cze$ci proletariatu narodow zaleznych.

Byla jeszcze kwestia pozostalej czesci proletariatu narodéw zaleznych. Tu socjaldemokratyczna propaganda gloszaca
prawo narodu do samostanowienia, ale namawiajaca jednoczesnie do utrzymania zwiazku politycznego z zaborca, byla
zdaniem tej dzialaczki zbyt wyrafinowana i musiala mie¢ stabg pozycje w stosunku do jednoznacznej
drobnomieszczansko-nacjonalistycznej propagandy niepodleglosci. Takie subtelne rozréznienie mogt pojaé proletariusz
juz us$wiadomiony klasowo, ale jemu prawo narodu do samostanowienia nie byto juz (zdaniem Luksemburg) potrzebne.
7 Por. W. 1. Lenin: ,, Wyniki dyskusji o samookresleniu”, jw., s. 403 - 405.

35



dla utworzenia wlasnych panstw narodowych, w zwigzku z czym rewolucyjny proletariat mialby
przed sobg burzuazj¢ narodowo rozbita.

Zadecydowac¢ o socjalistycznym charakterze rewolucji mogta oczywiscie tylko uswiadomiona
czg$¢ proletariatu, stad zadaniem socjaldemokracji bylo jej zmaksymalizowanie. Ale i pozostala jego
cze$¢, biorgca udzial w ruchach narodowych pod hegemonia wlasnej burzuazji, nie byla w
koncepcji Lenina stracona dla rewolucji socjalistycznej. Masowe bowiem ruchy narodowe w
panstwie wielonarodowym, oslabiajac wladze centralng, zaostrzajac kryzys rewolucyjny, utatwialy
wejscie na arene polityczng i zwyciestwo socjalistycznego proletariatu®.

Ostateczne wyniki rewolucji mogly by¢ oczywiscie rézne. Istniata mozliwos¢, ze niektore z
burzuazyj narodéw przedtem zaleznych — w oparciu m.in. o zacofang czg$¢ wlasnego proletariatu, a
wbrew slabszej, socjalistycznej jego czesci — utworza samodzielne burzuazyjne panstwo narodowe.
Ale istniala tez mozliwos¢ powstania szeregu socjalistycznych panstw narodowych i potem
zespolenia si¢ ich w tej lub w innej formie w wielonarodowe paristwo proletariackie®”. Kwestia
narodowa stala si¢ w ten sposob, w ujeciu Lenina, elementem rewolucji socjalistyczne;j.

Koncepcja rewolucji Rézy Luksemburg niewatpliwie roznita si¢ od teorii leninowskiej
(przy czym roznice migdzy nimi nie s3 jeszcze dotad — naszym zdaniem - dostatecznie wyjasnione).
Dzialaczka ta rowniez nie oczekiwala ,,czystej” rewolucji proletariackiej (w sensie braku innych sit i
ich ruchéw w rezultacie bardzo daleko posunietej polaryzacji spoleczenstwa burzuazyjnego); w
kazdym za$ razie nie mogta jej juz oczekiwaé w czasie wojny, kiedy podobnie jak cala reszta
dzialaczy rewolucyjnej lewicy spodziewala si¢ rewolucyjnego wybuchu w Europie, w najblizszym
czasie. Jesli mimo to rewolucja proletariacka w jej koncepcji istotnie byta znacznie ,czystsza” niz
w koncepcji leninowskiej, to w innym chyba znaczeniu i z innych powodéw.

Moim zdaniem byla ona ,,czystsza” w tym znaczeniu, ze mialy w niej stana¢ naprzeciw siebie
podstawowe klasy spoteczenstwa burzuazyjnego o wiele bardziej zjednoczone, a ruchy innych
sit spolecznych (w tym narodowe) mialy by¢ stabsze i mialy odegra¢ od razu lub ostatecznie
zdecydowanie reakcyjng role.

I to przekonanie Rézy Luksemburg wigzalo si¢ w okreslony sposéb z jej analiza
ekonomiczng. W analizie tej stwierdzita ona w rosyjskim panstwie wielonarodowym zdecydowang
przewage tendencji dosrodkowych wsréd burzuazji narodéw zaleznych. Nic dziwnego, ze
spodziewala si¢ tez co najmniej podobnej przewagi tych tendencji w sytuacji zagrozenia
historycznych intereséw calej tej klasy przez proletariat.

W koncepcji rewolucji Rozy Luksemburg czgs¢ proletariatu ulegajaca ,zludzeniom
narodowym” byla dla rewolucji socjalistycznej stracona, a wlasciwie wiecej niz stracona, gdyz
podporzadkowujac ja sobie, powigkszata swe sily burzuazja. Sojusznikiem tej ostatniej byly ponadto
oba odlamy drobnomieszczanstwa (w tym inteligencji): zaréwno ten, ktéry zwiagzany byl z
rozwojem wielkokapitalistycznym, jak i ten, ktory byl ,wlasciwym nosicielem” idei narodowe;j.
Ostatecznie, internacjonalistycznie zjednoczonemu proletariatowi socjalistycznemu przeciwstawiata
sie ponadnarodowo zespolona burzuazja jako hegemon ,postepowego” drobnomieszczanstwa,
chtopstwa oraz ruchéw narodowych™.

Wobec tego, ze (w ujeciu Rozy Luksemburg) rola swiadomej oraz zacofanej czesci
proletariatu w rewolucji byla przeciwstawna, zadaniem socjaldemokracji bylo zwalczanie

* Por. tamze, s. 405.
* Por. tamze, s. 382 i 410.
“Por. R. Luksemburg; ,,Rewolucja rosyjska”, jw., s. 201 i dalsze.
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wszelkimi sitami ,drobnomieszczanskich utopii narodowych” w szeregach
proletariatu narodow zaleznych. Wszelkie zaniedbanie oznaczalo tu niepowetowang strate i
moglo negatywnie przesadzi¢ losy rewolucji. Taki oto — do$¢ skomplikowany, gdyz uwiklany w
caloksztalt rozumowan - jest, naszym zdaniem, klucz teoretyczny do wyjasnienia ,,obsesji walki z
PPS” u R. Luksemburg.

W okresie rewolucji socjaldemokracja powinna byla - jej zdaniem - nie tylko rozprasza¢
»zludzenia narodowe”, demaskowa¢ burzuazyjny charakter idei narodowej i odrywaé w ten sposéb
od burzuazji elementy proletariackie, ale takze zgnies¢ sita ruch narodowy - sojusznika burzuazji i
wroga rewolucji proletariackiej — gdy tylko okaze sie to mozliwe®'.

I tu oczywiscie wyniki mogly by¢ rézne. Internacjonalistycznie zjednoczony proletariat mogt
pokonaé potgczone sily burzuazyjne i stworzyé¢ wielonarodowe panstwo socjalistyczne®. Rdze
Luksemburg przesladowala jednak odwrotna wizja: oto nacjonalistycznie nastawione masy
drobnomieszczansko-proletariackie, dzialajace pod faktycznym przywoéddztwem  burzuazji,
obezwladniajg socjalistyczng czes¢ proletariatu na wlasnym terenie, po czym - jak kiedys$ chlopstwo
francuskie - niosg kontrrewolucje i zgniataja rewolucje proletariacka w centrum. Prawo do
samostanowienia narodowego t¢ przede wszystkim miato dla niej tres¢ klasowa, te
grozbe w sobie kryto i dlatego je odrzucala.

Wkrétce praktyka miala zwerytikowac¢ oceny, potwierdzi¢ lub rozproszy¢ nadzieje i obawy.

Obawy R. Luksemburg - ktéra walce o to, aby si¢ nie spelnity, poswiecita ogrom wysitku -
okazaly sie nie pozbawione podstaw. Jednoczesnie potwierdzily si¢ przewidywania Lenina. W toku

! Por. tamze, s. 202. Wystepujac konsekwentnie przeciwko tworzeniu nowych burzuazyjnych panstw narodowych w
Europie, nie przewidujac takze potrzeby tworzenia narodowych panstw socjalistycznych, R. Luksemburg stala jednak
zawsze na gruncie kategorii narodu. Stworzona przez nig SDKPIL pietnowala i zwalczala ucisk narodowy, zZgdala pelnej
autonomii kulturalnej dla Polakéw, przewidywala rozkwit polskiej kultury narodowej w przyszlej socjalistycznej
wspodlnocie wolnych i réwnych narodéw.

Takze Lenin dopuszczal mozliwos$¢ zgniecenia sifg reakcyjnego ruchu narodowego. ,,Jezeli sytuacja konkretna — pisat w
1916 r. - w ktdrej obliczu stat Marks w epoce dominujacych wplywéw caratu w polityce miedzynarodowej, powtdrzy
sie, np. w takiej formie, iz kilka narodéw rozpocznie rewolucje socjalistyczng — - a inne narody okazg sie gtéwnymi
tilarami reakcji burzuazyjnej — to musimy réwniez opowiedzie¢ si¢ za wojng rewolucyjng z nimi po to, by je ‘zgnies¢’, po
to, by zniszczy¢ wszystkie ich czoléwki, bez wzgledu na to, jakie wysuwano by tutaj ruchy drobno-narodowe”.
»Poszczegélne zadania demokracji, a ws$rdd nich zadanie samookreélenia, nie s3 absolutem, lecz czasteczka
ogolnodemokratycznego (dzis: ogdlnosocjalistycznego) ruchu $wiatowego. Mozliwe, iz w poszczegolnych konkretnych
wypadkach czasteczka przeczy calosci, wtedy nalezy taka czasteczke odrzuci¢”. W. I. Lenin: ,,Wyniki dyskusji o
samookresleniu”, jw., s. 389.

Stwierdzajac, ze: ,,Jesli Finlandia, jesli Polska, Ukraina oderwa sie od Rosji, to nie ma w tym nic zlego”, ze: ,,Proletariat
nie moze uciekaé si¢ do przemocy, gdyz nie powinien stawa¢ na drodze narodéw do wolnosci”, Lenin podkreslat
jednoczesnie, ze: ,,Zupelnie inna sprawa - to sprawa wojny. W razie potrzeby nie wyrzekniemy si¢ wojny rewolucyjne;j”.
Za taka tez wojng uznat w 1920 r. wojne z Polska.

* W epoce burzuazyjnych panstw narodowych burzuazja pod formg narodowg realizowala swoje panowanie klasowe.
Klasowo uswiadomiony proletariat rozbijat fikcje jednosci narodowej, taczyt sie miedzynarodowo i przygotowywal do
zdobycia wladzy dla stworzenia spoteczenstwa socjalistycznego.

Burzuazyjne panstwo wielonarodowe bylo dla Rézy Luksemburg zupelnie prawidlowym dalszym krokiem. W panstwie
tym - jej zdaniem - interes ekonomiczny taczyl burzuazje wszystkich narodéw, ktore jednak nadal starym sposobem za
pomoca nacjonalizmu i szowinizmu umacnialy swoje panowanie nad masami. Klasowo uswiadomiony proletariat w
panstwie wielonarodowym odrzucal przede wszystkim ide¢ narodu burzuazyjnego, a jednocze$nie narodu w ogdle jako
tworu juz reakcyjnego; taczyl si¢ w skali calego panstwa i przygotowywal do rewolucji i swego panowania klasowego w
wielonarodowym panstwie socjalistycznym, w ktérym kazdy nardd, jako jednostka kulturowa (lecz nie ekonomiczna),
zapewniong by mial pelng mozliwo$¢ rozwoju.
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wojny i w skomplikowanym przebiegu rewolucji i kontrrewolucji europejskiej ruchy narodowe
okazaly si¢ powazng silg i pokazaty oba swoje oblicza®.

Powyzsze stwierdzenia wydaja si¢ mie¢ walor takze w szerszej skali czasowe;.

R. Luksemburg trafnie przewidziala, ze w starciu migedzynarodowego socjalizmu ze §wiatem
mieszczanskim nacjonalizm odegra wielka role. Burzuazja postuzyla si¢ nim wielokrotnie. Jeszcze
dzisiaj prawo do samostanowienia narodowego prébuje ona kierowa¢ przeciw socjalizmowi.

Dzialaczka dostrzegla jednak tylko jednag strone zagadnienia. Mozliwosci wykorzystania
dazen narodowych w interesie rewolucji socjalistycznej wykryl, a warunki przeksztalcenia ich w
rzeczywisto$¢ sformulowal Lenin. Praktyka wykazala nie tylko, ze ruchy narodowe, w ktérych
hegemonem jest burzuazja, moga by¢ obiektywnie sojusznikiem rewolucji proletariackiej oraz ze
mozliwe jest réwniez przywddztwo proletariatu w tych ruchach. Wykazala ona ponadto, ze
tworzenie panstw narodowych moze by¢ tendencja takze socjalistycznego
proletariatu.

Przed I wojng $wiatowg powszechnie sagdzono w ruchu robotniczym, ze efektem rewolucji
socjalistycznej w Europie beda wielonarodowe panstwa socjalistyczne. Poglad ten uzasadniano tym
przede wszystkim, iZ miedzy réznymi narodowymi oddzialami proletariatu nie ma i nie moze by¢
przegrod i sprzecznych interesow. Wskazywano tez na korzysci ekonomiczne wynikajace z
rozlegtosci terytorium gospodarczego.

Torujacy rewolucji nowe drogi Lenin przypuszczal, ze w razie zdobycia przez proletariat
wladzy w kilku krajach nastapi wkrdtce dobrowolne ich zjednoczenie™. W wyniku pierwszej w
$wiecie rewolucji socjalistycznej powstal wielonarodowy Zwigzek Radziecki. Rozwigzanie to bylo
wowczas raczej absolutnie konieczne i okazato sie w gtéwnych aspektach korzystne.

Po II wojnie $wiatowej okazalo si¢ mozliwe inne rozwigzanie. Powstal szereg powigzanych z
sobg $cista wspodlpraca polityczng i gospodarcza, jednoczesnie jednak suwerennych, narodowych
panstw proletariackich.

Nie ulega dzi$ watpliwosci, iz: 1 — tworzenie narodowych panstw socjalistycznych po drugiej
wojnie $wiatowej odpowiadalo istniejacej potrzebie; 2 — w skali obozu socjalistycznego korzysci z
tego rozwigzania, ogdlnie biorgc, przewazaja nad jego pewnymi, dos¢ nawet powaznymi minusami

* Z jednej strony - jak to w KPP podkreslit A. Warski - hasto samostanowienia narodowego okazato si¢ dynamitem
rozsadzajacym carskie wigzienie narodéw. Z drugiej jednak, w imie tego hasta istotnie doszlo do oddzielenia sie od
pierwszego panstwa proletariackiego kilku panstw narodowych, ktére bynajmniej nie staly si¢ panstwami
socjalistycznymi. Finlandia, Ukraina, Polska, Litwa, kraje baltyckie, narody Kaukazu - stwierdzala R. Luksemburg w
Rewolucji rosyjskiej — bynajmniej nie przeobrazily si¢ w wiernych sprzymierzencéw rewolucji rosyjskiej; ,— -
przezylismy widowisko odwrotne: kazdy z tych «narodéw» uzyl §wiezo podarowanej wolnoéci, by jako $miertelny wrog
rewolucji rosyjskiej sprzymierzy¢ si¢ przeciw niej z imperializmem niemieckim i pod jego ostong nie$¢ sztandar
kontrrewolucji do samej Rosji”. ,Zachowanie si¢ Finlandii, Polski, Litwy, krajow baltyckich, narodéw Kaukazu dowodzi
w sposdb jak najbardziej przekonywajacy, ze mamy tu do czynienia nie z przypadkowym wyjatkiem, lecz ze zjawiskiem
typowym. Zapewne we wszystkich tych wypadkach nie «narody» uprawiaja swa reakcyjng polityke, lecz tylko klasy
mieszczanskie i drobnomieszczanskie, ktére w najostrzejszym przeciwienstwie do wlasnych mas proletariackich
przeobrazily «prawo narodéw do samostanowienia» w narzedzie swej kontrrewolucyjnej polityki klasowej. Jednakze - i
tu dochodzimy do samego jadra sprawy — w tym wlasnie lezy utopijno-drobnomieszczanski charakter tego frazesu
nacjonalistycznego, ze w szorstkiej rzeczywistosci spoteczenstwa klasowego, a c6z dopiero w okresie jak najbardziej
zaostrzonych antagonizméw, przeobraza si¢ on po prostu w $rodek mieszczanskiego panowania klasowego”. R.
Luksemburg: Rewolucja rosyjska, jw., s. 200-201.

* Por. W. L. Lenin: ,Wyniki dyskusji o samookreSleniu”, jw., s. 382. Lenin nie wysuwal jednak panistwa
wielonarodowego jako rozwigzania w kazdych warunkach najlepszego.
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gospodarczymi i politycznymi; 3 - nowa praktyka komunizmu ogromnie utrudnila
miedzynarodowej burzuazji dalsze wykorzystywanie nacjonalizméw w swym celu klasowym, do
walki z socjalizmem miedzynarodowym; 4 — powstanie i do$¢ diugotrwatle istnienie niepodleglych
narodowych panstw socjalistycznych jest pewna prawidlowoscig rozwoju spotecznego; 5 — bez
szczegolnej koniecznosci nie nalezy dazy¢ do przeskoczenia lub wydatnego skrécenia tego etapu.
Niewatpliwie nie Rézy Luksemburg, lecz Lenina idee w kwestii narodowej otwieraly droge do
wspolczesnych rozwigzan.

Z dotychczasowych rozwazan mozna wyciaggnac — jak sie wydaje — nastepujace wnioski:

1. R. Luksemburg i Lenin mieli w powaznym stopniu rézne koncepcje w kwestii narodowe;j.
Obie byly logicznie rozbudowane i wewnetrznie zwarte. W ich ramach znajduja uzasadnienie
wszystkie - tak kontrowersyjne, jak niekontrowersyjne opinie, tezy teoretyczne, stanowiska
polityczne zajmowane przez nich w czasie ich ,,dwudziestoletniego sporu”.

2. Koncepcje te wigzaly si¢ z okreslonymi analizami ekonomicznymi. W szczegoélnosci istniat
dos¢ Scisty zwigzek miedzy koncepcjag Rézy Luksemburg w kwestii narodowej a jej analiza
ekonomiki Kroélestwa Polskiego dokonang w pracy Rozwdj przemystu w Polsce. Stad Rozwdj jest
kluczem (a przynajmniej jednym z niezbednych kluczy) do wyjasnienia szeregu istotnych réznic w
pogladach R. Luksemburg i Lenina w kwestii narodowe;j.

2. Leninowska krytyka tez R. Luksemburg

Racje w ,dwudziestoletnim sporze” mial Lenin. Catkowicie przyznala mu ja historia. Czy
jednak stanowisko Lenina oznaczalo negacje wszystkich tez dziataczki polskie;j?

Lenin o analizie ekonomicznej R. Luksemburg. Zat6zmy, ze weryfikacja ekonomicznych tez
Rozwoju przemystu w Polsce” doprowadzita do nastepujacych wnioskow:

R. Luksemburg miatla racje twierdzac, ze:

a) rynki wschodnie, zagwarantowane dla rosyjskiej i polskiej burzuazji prohibicyjna barierg
celng, odegraly wiodacg role w kapitalistycznej industrializacji Krolestwa;

b) ekonomiczne korzysci zwigzku Krolestwa z Rosja zdecydowanie przewazaly nad stratami;

¢) ani konkurencja przemystu rosyjskiego, ani polityka rzadu rosyjskiego nie zrujnowatyby
przemystu polskiego. Dzialajac odpowiednio, korzysci ze zwigzku z Rosja czerpalby on jeszcze
dtugo;

d) kadlubowa niepodlegtos¢ Kroélestwa bardzo utrudnilaby temu przemystowi dostep do
rynkéw wschodnich, a jednoczes$nie narazila go na konkurencje wyzej rozwinigtych przemystow
krajow zachodnioeuropejskich w tym stopniu, ze proces industrializacji uleglby powaznemu
zwolnieniu, jesli nie zahamowaniu.

Krytycy Luksemburg mieli natomiast racje twierdzac, ze:

a) przemysl polski narazony bylby na rosnacg konkurencje rosyjska i mimo wysitkoéw raczej
nie bylby w stanie utrzymac swej dotychczasowej pozycji w panstwie, wobec czego korzysci
ekonomiczne ze zwigzku z Rosja zmniejszalyby sie;

b) przemyst ten osiggnal juz poziom, przy ktérym w pewnych warunkach magt istnie¢ bez
Scistego zwigzku z Rosja.

* Probe tej weryfikacji przeprowadzam w nie opublikowanej jeszcze pracy: ,,U zrédet pogladéw ekonomicznych Rézy
Luksemburg”.
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Powstaje pytanie, czy wnioski takie bytyby do utrzymania w $wietle leninowskiej krytyki
stanowiska Luksemburg w kwestii narodowej i polskiej w szczegdlnosci; gdyby zas byly do
utrzymania, to w jaki sposéb, w znacznym stopniu poprawna w swoim czasie analiza ekonomiczna
mogta stac si¢ podstawa prognozy politycznej, ktdra okazala sie falszywa.

Sprébujmy odpowiedzie¢ na to pytanie. Lenin - jak wiadomo - ustosunkowat si¢ tylko
ogdlnie do interesujgcej nas pracy R. Luksemburg. Stwierdzil, ze zostal tam wykazany szybki rozwoj
przemystowy Polski w polaczeniu ze zbytem wyrobéw fabrycznych w Rosji*. Oponowal natomiast
przeciwko tezie autorki, iz wsréd czynnikow laczacych Polske z Rosja juz przewazajg czysto
ekonomiczne czynniki wspdtczesnych stosunkéw kapitalistycznych®” - ale to oznacza, ze uwazal te
ostatnie za juz silne i przewazajace w perspektywie. Potwierdza ten wniosek jego zdanie, iz
rozpadnigcie si¢ Rosji bedzie pustym frazesem dopoéty, dopoki rozwdj ekonomiczny coraz $cislej
zespala¢ bedzie rozne czesci jednej catosci politycznej™®.

Opinia Lenina nie wykluczata zatem stusznosci trzech, a co najmniej dwoch pierwszych z
wymienionych tez. Co si¢ tyczy czwartej, to Lenin byl tu — w odréznieniu od R. Luksemburg -
raczej optymista. Istnienie i rozwdj przemystu i kapitalizmu polskiego byly wszak, jego zdaniem,
zapewnione takze w wypadku oderwania si¢ Krolestwa od Rosji. Natomiast w szczegolowej, ale
bardzo waznej kwestii tempa tego rozwoju w poréwnaniu z osigganym w gospodarczym
zwigzku z Rosja Lenin nie wypowiadal si¢. Mozna tylko przypuszczaé, ze na podstawie
konkretnej analizy doszedlby do wniosku kierunkowo tozsamego z wnioskiem Rézy Luksemburg.

Badajac wypowiedzi Lenina dotyczace Rozwoju przemystu w Polsce posrednio, mozna
wywnioskowa¢, ze zawarta w tej pracy konkretna analiza ekonomiczna nie zostala przez
Lenina zdecydowanie podwazona.

Jednakze w rozwazaniach ogdlnych Lenin - jak wiemy - niZej niz Luksemburg szacowat
korzysci plynace z wielkoéci terytorium gospodarczego w panstwie wielonarodowym,
zorganizowanym w sposob centralistyczno-biurokratyczny. Jego zdaniem, w takich wypadkach
wlasne panstwo narodowe, bronigce rynku wewnetrznego, zapewniato burzuazji powazne korzysci
ekonomiczne. W rezultacie Lenin przeciwstawil si¢ uogdlnieniu wnioskéw z analizy
ekonomicznej Rozy Luksemburg w sensie tak czasowym (Polska juz zawsze)®, jak terytorialnym
(panstwa wielonarodowe w ogodle), podniesieniu ich do rangi reguly. Regula byla jego
zdaniem inna.

Lenin o koncepcji R. Luksemburg w kwestii polskiej. Tutaj sprawa jest znacznie bardziej
skomplikowana. Weryfikacja tez ekonomicznych R. Luksemburg skfanialaby do nastepujacych
opinii zwigzanych z centralnym problemem tej koncepcji — postawa burzuazji Krdlestwa w kwestii
niepodleglosci Polski:

R. Luksemburg miala zasadniczo racje twierdzac, iz burzuazja Polska - szczegdlnie wielka -
nie byla zainteresowana ekonomicznie niepodlegtoscia; krytycy R. Luksemburg mieli racje
twierdzac, iz wéroéd burzuazji Krolestwa wzrasta¢ bedzie zainteresowanie sprawg rozluznienia
zwiazku z Rosja (jednakze bez oddzielenia si¢ od Rosji granicg panstwowa).

Lenin, z jednej strony, poparl pierwsza teze. Klasy rzadzace Polski — pisal — szlachta w
Niemczech i Austrii, potentaci przemystowi i finansowi w Rosji — wystepuja jako zwolennicy klas

“ Por. W. I Lenin, ,,O prawie narodéw do samookre$lenia”, jw., s. 246.
¥ Por. tamze.

* Por. W. 1. Lenin: ,,Kwestia narodowa w naszym programie”, jw., s. 15.
*“ Por. tamze.
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rzadzacych krajow, ktore uciskaja Polske; rozwdj ekonomiczny coraz $cislej zespala rézne czesci
jednej calosci politycznej, burzuazja coraz zgodniej taczy si¢ przeciw swemu wspolnemu wrogowi,
proletariatowi, i w obronie swego wspolnego sprzymierzenca, cara; dlatego odbudowa Polski przed
upadkiem kapitalizmu jest w najwyzszym stopniu nieprawdopodobna™.

Uznajac za zasadniczo stuszny poglad, ze rozwoj kapitalistyczny w ogoéle, a w panstwie
wielonarodowym szczegoélnie, coraz bardziej wigze z sobg odrebne terytoria, przeksztalca je w jedna
calo$¢ gospodarczg i w efekcie ostabia tendencje separatystyczne, tym wigksze znaczenie przykltadal
Lenin do oceny aktualnego stopnia tego rozwoju i powigzania. I wlasnie w tej ocenie réznit si¢
istotnie z R6zg Luksemburg.

Dzialaczka polska uwazala, ze w wypadku Krdlestwa i Cesarstwa stopien ten jest juz
wysoki, ze kapitalizm juz powiazal je Scisle z sobg, czynigc przez to odbudowe Polski
niemozliwg’'. Lenin byt tu odmiennego zdania®. Podkre$lal, iz w calej Rosji rozw6j kapitalizmu jest
jeszcze na do$¢ niskim poziomie, zZe panuje tam carski (wschodni, azjatycki) despotyzm i jego to
wiezi przede wszystkim spajaja dotad Krolestwo z Cesarstwem; ze carski centralizm biurokratyczny
i ucisk narodowy szkodza kapitalistycznemu rozwojowi gospodarczemu w Krolestwie, co musi
rodzi¢ tam i wzmacnia¢ tendencje odsrodkowe; ze w efekcie stosunkowo wyzszego niz reszta kraju
rozwoju Krolestwa szkody te moga by¢ dotkliwsze, a tendencje odsrodkowe silniejsze; ze wreszcie w
wypadku oderwania si¢ od Rosji dalszy kapitalistyczny rozwoj Krélestwa tez bylby zapewniony.
Dlatego - jego zdaniem - odbudowa Polski, cho¢ nieprawdopodobna, wcale nie byla jeszcze
aktualnie, ekonomicznie i politycznie, ze wzgledu na postawe burzuazji, niemozliwa®.

W ten sposob - jak to pozniej podkreslit Warski — Lenin oslabit znaczenie ,,dowodu
ekonomicznego” Rézy Luksemburg™. Rownoczes$nie jednak trzeba pamietaé, ze uznawal on
przewage dosrodkowych tendencji wérdd burzuazji Krélestwa przed wojng i spodziewal sie raczej
dalszego stopniowego wzrostu tej przewagi.

Jesli chodzi o postawe innych klas i warstw spolecznych, to Lenin podkreslatl znaczenie
czynnikow pozaekonomicznych. Szacowat ich wptyw wyzej niz Luksemburg i dlatego zgadzat si¢ z
Kautskim w charakterystyce materializmu tej dzialaczki jako bardzo jednostronnego,
przeekonomizowanego™.

Gléwna podstawa tendencji od$rodkowych wsérdéd wielu warstw i grup spoteczenstwa
Krolestwa Polskiego byl niewatpliwie ucisk narodowy ze strony caratu (szczegélnie przesladowanie
polskiej kultury i jezyka). R. Luksemburg ucisk ten widziala, pi¢tnowala i organizowala walke
przeciw niemu, wysuwajac odpowiednie postulaty polityczne. Spodziewala sig, iz w rezultacie tej
walki, obalenia caratu i zaprowadzenia w Rosji demokracji burzuazyjnej ucisk narodowy wydatnie
zmaleje.

Lenina i w tym wypadku interesowal przede wszystkim stan aktualny, ktéry moégl wplyna¢
na postawe polityczng mas w czasie kryzysu politycznego. Podkreslal, ze brutalnemu uciskowi ze

* Por. tamze, s. 12-14.

*' Por. R. Luksemburg: Rozwdj przemystu w Polsce, Warszawa 1957 s. 130. Autorka zakladata w swym rozumowaniu
dalszy, wzglednie pokojowy rozwdj kapitalizmu

*? Por. W. 1. Lenin: ,,O prawie narodéw do samookreglenia”, jw., s. 246.

* Nie mozna twierdzi¢ - pisal - ze burzuazja polska nie moze przy pewnych kombinacjach wypowiedzie¢ sie za
niepodlegtoscia. W. I. Lenin, ,,Kwestia narodowa w naszym programie”, jw., s. 14.

* Por. A. Warski: ,Dwudziestoletni spér z Leninem”, jw., s. 435.

* Por. W. 1. Lenin: ,,O prawie narodéw do samookreglenia”, jw., s. 281.
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strony caratu podlegato spoleczenstwo kraju kapitalistycznie rozwinietego; tym wigksza — stwierdzat
Lenin - musiala by¢ sila oporu tego spoteczenstwa, jego nienawis¢ do zaborcy.

Roéznie szacujac sily wewnetrzne polskiego ruchu narodowego, Lenin i R6za Luksemburg
rozng tez wage przypisywali czynnikom zewnetrznym.

Zdaniem Luksemburg rywalizujace z sobg imperializmy nie mogly sta¢ si¢ czynnikiem
odbudowy Polski. Nawet wojna miedzy zaborcami - wbrew pogladom PPS - nie mogla stworzy¢
realnej szansy odbudowy niepodleglosci: odbudowa Polski burzuazyjnej byla mozliwa tylko w
wyniku przypadku historycznego, mato prawdopodobnego i niemozliwego do przewidzenia zbiegu
okolicznosci™.

Zdaniem Lenina, ten zbieg okolicznos$ci wcale nie byt az tak nieprawdopodobny. Juz wielka
rewolucja burzuazyjno-demokratyczna w Rosji mogla mie¢ - jako jeden ze skutkéw — oderwanie sie
Krolestwa. Odbudowa panstwa polskiego byla niemozliwa tylko dopdty, dopdki burzuazja
miedzynarodowa ,coraz zgodniej wystepuje przeciwko proletariatowi i w obronie caratu”, ale
zmiany bynajmniej nie byly tu wykluczone. Odbudowa Polski (oczywiscie politycznie i
ekonomicznie zaleznej od ktoérejs z grup imperialistycznych) wchodzila w rachube jako matlo
wprawdzie prawdopodobny, ale jednak zupelnie mozliwy wynik chociazby samej tylko
imperialistycznej rywalizacji i wojny.

Imperializm - wspomagajac ucisk narodowy - wzmagal tez sit¢ ruchéw narodowych.
Podkreslajac  wielostronny wplyw imperializmu na kwestiec narodowa, Lenin wytykal
socjaldemokratom polskim brak wlasciwego uwzglednienia przez nich tego czynnika.

Analizujac kwesti¢ polska Roza Luksemburg doszia do wniosku, ze nie ma jej juz i nie
bedzie tak w sensie ruchu narodowego, dazacego do odbudowy Polski klasowej (burzuazyjnej), jak
i w sensie samej odbudowy, ktéra jest niemozliwa z punktu widzenia ekonomicznych i politycznych
praw kapitalizmu i imperializmu; istnieja natomiast kwestie: ucisku narodowosci polskiej, rewolucji
antycarskiej w Rosji, rewolucji proletariackiej w skali migdzynarodowej. Lenin doszed! do innego
wniosku: ze wprawdzie w danym okresie, w Krodlestwie kwestia klasowa wysuneta si¢ przed
narodows, lecz w pewnych warunkach kwestia polska znéw moze si¢ pojawi¢ na widowni
miedzynarodowej, tak w sensie silnego ruchu narodowego dazacego do odbudowy Polski, jak i w
sensie samej tej odbudowy, ktéra, cho¢ nieprawdopodobna, jest najzupelniej mozliwa z punktu
widzenia praw kapitalizmu i imperializmu.

Zatem spoleczno-polityczng koncepcje Rozy Luksemburg Lenin podwazyt silnie i w szeregu
punktow. Ostro tez przeciwstawil si¢ jej uogdlnieniom w tym zakresie.

3. Bledy i stuszne elementy w stanowisku R. Luksemburg w kwestii polskiej i narodowej
Jak przypomniat Lenin w 1922 r., R6za Luksemburg pomylila si¢ w kwestii polskiej. Istotnie.

Droga od analizy ekonomicznej do trafnej koncepcji spoteczno-politycznej okazala si¢ dalsza, niz R.
Luksemburg przypuszczata®™.

% Z takim zbiegiem okolicznosci nie liczyta siec Roza powaznie przed wojng, ale zaczeta sie z nim liczy¢ w 1918 r., gdy
rozwingla si¢ rewolucja bolszewicka w Rosji, a jednoczesnie zarysowalo sie zwycigstwo ententy. Uwazata wowczas za
niemal pewne, iz w tej sytuacji burzuazja polska wykorzysta ruch narodowy dla oderwania si¢ od rewolucyjnej Rosji (co
bylo zasadniczym warunkiem utrzymania burzuazyjnego panowania klasowego).

%" Mozna by sprébowa¢ doktadniej okresli¢ miejsce i charakter popetnionych przez nig btedéw. Konieczne byloby w tym
celu dokonanie pewnej dezagregacji. Nalezaloby przede wszystkim rozbi¢ spoteczenstwo Krolestwa na wieksza liczbe
grup, odpowiednio do stopnia bezposredniego, korzystnego zwigzku z rynkami wschodnimi, a takze - na odwrét - z
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Warto spojrze¢ w tym miejscu na stanowiska niektérych znanych krytykéw koncepcji Rozy
Luksemburg w poszczegdlnych kwestiach czastkowych. Tak wiec np.:

Co si¢ tyczy burzuazji Krolestwa: Kautsky w $lad za PPS wysunat teze, iz bedzie ona coraz
bardziej zainteresowana ekonomicznie oderwaniem si¢ od Rosji**. Lenin nie popart tej tezy, cho¢
stale podkreslat zainteresowanie kazdej burzuazji posiadaniem wlasnego panstwa. Zgadzajac si¢ z R.
Luksemburg, ze rozwdj kapitalistyczny coraz silniej wigze ekonomicznie Krdlestwo z Rosja,
stwierdzal jednoczesnie, iz aktualnie jest jeszcze ekonomicznie zupelnie mozliwe rozerwanie tego
zwigzku. Ryng zajal tu poczatkowo stanowisko zblizone do stanowiska Kautskiego, ale potem
wycofat si¢ zen”.

Co sie tyczy chlopstwa: Kautsky w §lad za PPS wysunal tezg, Ze i ono bedzie coraz bardziej
zainteresowane ekonomicznie oderwaniem si¢ od Rosji®. Lenin nie wypowiedziat si¢ zdecydowanie
w tej sprawie. Ryng zajal stanowisko Kautskiego, ale podjeta przezen proba obszerniejszego jego
uzasadnienia nie wypadta przekonywajaco®'.

rynkiem wewnetrznym. Nalezaloby nastepnie rozbi¢ w pewien sposéb interesy ekonomiczne wszystkich grup. Co
najmniej trzeba by tu rozrézni¢ obiektywne interesy ekonomiczne i interesy ekonomiczne uswiadomione subiektywnie
przez dang grupe. Celowy bylby takze podzial na interesy podstawowe (dotyczace wilasnosci $rodkéw produkeji —
okreslajace historyczny interes polityczny), dtugofalowe (dotyczace wzrostu dochodu narodowego i udziatu w nim danej
grupy spolecznej) oraz krétkofalowe i biezace (dotyczace aktualnego udzialu w dochodzie narodowym).

Dokonujac analizy obiektywnych intereséw ekonomicznych klas w Krdlestwie, R6za Luksemburg tylko w stosunku do
burzuazji nie miala watpliwosci, iz ta zna swe obiektywne interesy i potrafi sie nimi kierowaé. Co si¢ tyczy innych klas i
grup, podkreslata, iz wielokrotnie kieruja sie one rozmaitymi uprzedzeniami i iluzjami (czego w odniesieniu do mas
proletariackich bardzo si¢ obawiata i czemu ze wszystkich sit starala si¢ zapobiec, réznigc si¢ tu z Leninem w kwestii
metod). Za iluzje brata ona jednak w duzym stopniu — zdaniem Lenina — rzeczywiste interesy, tyle Ze pozaekonomiczne.
Jesli wylaczy¢ $wiadoma cze$¢ proletariatu, bytoby chyba reguly, iz w miare oddalania si¢ od czolowej sily w
spoleczenistwie burzuazyjnym - wielkiej burzuazji przemystowej i finansowej — spada stopienn uswiadomienia sobie
przez grupy spoleczne swych wilasnych obiektywnych intereséw ekonomicznych, jednoczesnie za$ rosnie udzial, jako
motywow dziatan masowych, intereséw kroétkofalowych i biezacych oraz czynnikéw pozaekonomicznych.

Dokonanie takiej dezagregacji wskazuje, iz R6za Luksemburg:

a) mogta pomyli¢ sie w ocenie obiektywnego interesu ekonomicznego wszystkich lub niektérych grup spolecznych;

b) nie mylac sie w tej ocenie, mogta pomyli¢ sie w ocenie stopnia u§wiadomienia sobie tego interesu przez wszystkie lub
niektdre grupy;

¢) nie mylac sie w obu ocenach, mogta pomyli¢ sie w ocenie sily motywdw pozaekonomicznych u wszystkich lub
niektérych grup;

d) mylac sie w ktorejkolwiek z powyzszych ocen, musiala pomyli¢ si¢ w bilansie, czyli zle oszacowac site ruchu
narodowego;

e) nie mylgc sie w ocenie sity ruchu narodowego w jednej sytuacji, mogta pomyli¢ sie w ocenie jego sity w innej sytuacji;

f) mogta wreszcie w ogéle nie przewidziec sytuacji, jaka zaistniala faktycznie.

A zatem, mylac si¢ w niektérych punktach i w rezultacie w ocenie ogélnej, mogta mie¢ racje w innych punktach. Np.
mylac sie powaznie w ocenie perspektyw, mogta da¢ dobra analize ekonomicznej i politycznej sytuacji w Krolestwie na
przelomie wieku; nie mylgc sie w tej analizie, mogta niestusznie uogélni¢ wnioski z niej itp.

Aby wyczerpujaco odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie i na ile Réza Luksemburg mylita sie w swej koncepcji
spoleczno-politycznej, nalezaloby w zaproponowanym lub podobnym rozbiciu oraz stosujac bogatsza skale niz
»hiedocenianie” i ,przecenianie” zbada¢ stosunek odpowiednich jej ocen do rzeczywistoéci. Nie jest to zadanie dla
ekonomistéw, takze historycy jednak mieliby z nim nie lada klopot, ze wzgledu na brak odpowiednich analiz
szczegolowych.

*® Por. K. Kautsky, ,,Finis Poloniae. ,Neue Zeit” 1895/96. T. 2 lub w zbiorze: Kwestia polska a ruch socjalistyczny,
Krakéw 1905.

* Por. J. Ryng, ,,Przyczynek do genezy imperializmu polskiego”, Wybdr pism, jw., s. 205-206.

 Por. K. Kautsky, op. cit.

* Por. J. Ryng, ,Luksemburgizm w kwestii polskiej”, Wybdr pism, jw., s. 447- 451.
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Wszyscy wymienieni krytycy koncepcji R. Luksemburg - podobnie jak wszyscy dzialacze
PPS - zgodnie podkreslali wage motywdéw pozaekonomicznych w ksztaltowaniu si¢ stosunku do
sprawy niepodleglosci nie tylko drobnomieszczaristwa, ale takze chtopstwa oraz proletariatu®.

Zaréowno dzialacze PPS, jak Kautsky, a takze Lenin, podkreslali wreszcie silnie wage
czynnikow zewnetrznych, ktére sprawe niepodleglosci Polski znéw moga postawi¢ na porzadku
dnia.

Ktéry z wymienionych czynnikéw rozwigzania kwestii polskiej zadecydowal w
rzeczywistosci? Wspoétdziataly z sobg niewatpliwie wszystkie, kluczowe znaczenie mialo jednak - jak
sie wydaje - powstanie zupelnie nowej, w pordéwnaniu z przedwojenna, sytuacji
politycznej.

W tej nowej sytuacji zaktywizowaly si¢ szerokie masy narodu polskiego. Rok 1918 byt przede
wszystkim wynikiem politycznych i kulturalnych dazen tych wlasnie mas - dazen, ktdre zyskaly
realng szanse realizacji w korzystnej dla sprawy niepodlegtosci Polski konfiguracji
miedzynarodowe;j.

W tej sytuacji, wbrew przypuszczeniom Rézy Luksemburg, takze burzuazja polska - po
duzych wahaniach - poparla ide¢ niepodleglosci. Nie oznaczalo to jednak wcale, ze
dokonana przez Luksemburg analiza jej intereséw ekonomicznych byta niestuszna.

Przed i w czasie wojny $wiatowej burzuazja Krolestwa — w szczegdlnosci jej czolowka
skupiona wokot Stronnictwa Polityki Realnej - chciala autonomii w zwigzku z Rosja, nie chciata
natomiast zdecydowanie zwigzku z Niemcami i Austrig, kadlubowej Polski w tym zwigzku. Do
zdecydowanego poparcia postulatu niepodlegltosci sklonila ja dopiero rewolucja w Rosji.

Decydujacy wplyw tej rewolucji na postawe polityczng burzuazji polskiej zgodnie dzis
podkreslaja historycy niemal niezaleznie od specjalizacji, a nawet pogladéw politycznych. I tak, np.
W. Kula pisze: ,,- — dopiero zachwianie si¢ zaufania burzuazji polskiej do caratu, jako gwaranta
trwalo$ci ustroju, skloni czes¢ burzuazji w 1905 r. do wzigcia pod uwage mozliwosci «postawienia»
na niepodlegle panstwo polskie, cala za§ burzuazja zostanie do tego zmuszona dopiero strasznym
dla siebie widokiem zwyciestwa rewolucji socjalistycznej”®. S. Kieniewicz stwierdza: ,,— - pod koniec

 Podkreslili to ex post takze dzialacze burzuazyjni. Oto jak np. pisal o tym w 1930 r. Wiadystaw Grabski:
»Niepodleglos¢ jest zasadniczym postulatem kazdej narodowej calosci i jako cel ostateczny pozostaje lub trwa
niezaleznie od tego, czy rozwdj gospodarczy sprzyja wyodrebnieniu politycznemu danej calosci kulturalno-narodowej.
Ruchy niepodleglosciowe na tle narodowym nie potrzebuja uzasadnienia gospodarczego. Trudno gospodarczo
uzasadni¢ niepodleglos¢ Litwy, a nawet Lotwy lub Estonii. W zyciu politycznym narodéw czynniki gospodarcze w
pewnych warunkach odgrywaja role decydujaca, w innych za$ odwrotnie, ustepuja wobec innych. Wola do zycia
niepodleglego, tak wyrazna w Lotwie i Estonii, nie moze by¢ oslabiona przez to, ze taczno$¢ tych krajoéw z Rosja sprzyjaé
by musiata rozwojowi ich przemystu i handlu, a przeciwnie, $wiadomo$¢ tego stanu rzeczy utrwala dazenie do
utrzymania niepodlegtosci jako jedynego warunku, przy ktérym by przewaga czynnikdéw gospodarczych nie
doprowadzita do stopniowego zaniku wtasnej kultury narodowe;.

Polski program niepodleglosciowy jest w najglebszej swej istocie kontynuacja poczucia koniecznosci dalszego wlasnego
bytu niezaleznego, zniszczonego przez zabory. Jako taki, program ten uzasadnienia gospodarczego nie potrzebowal”.

W obszernym artykule endeckiego dziatacza interesujace jest m. in. stwierdzenie, iz do 1905 r. rozwoj stosunkéow w
miastach i o§rodkach przemystowych nie sprzyjal programowi niepodlegtosci, w zwiazku z czym 6wczesny rewolucyjny
ruch masowy nie nosit charakteru narodowego - co bylo odbiciem ,,tego faktu zasadniczego w rozwoju przemystowym
Polski, ze oparl si¢ on przede wszystkim na rynku rosyjskim”.

Por. W. Grabski: ,Niepodlegto$¢ Polski a rozwdj gospodarczy”, ,,Niepodleglos¢” 1930, t. III, z. 1.

Ostatnio role motywdéw pozaekonomicznych w stosunku spoteczenstwa polskiego do sprawy niepodlegtosci podkreslit J.
Wiatr w pracy: Nardd i paristwo, Warszawa 1969 s. 122.

% W. Kula, Ksztattowanie si¢ kapitalizmu w Polsce, Warszawa 1955 s. 132.
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XIX wieku klasy posiadajace, zagrozone rosngcym radykalizmem chlopéw i robotnikdw, rzucajq si¢
w objecia nacjonalizmu; to zmusza je do wystapienia wobec zaborcow z dalej idgcym programem -
co najmniej autonomii. Po 1917 roku zupelna niepodlegtos¢ wyda sie klasom tym jedynym
ratunkiem przed rewolucjg rosyjska”®. Sanacyjny historyk W. Pobdg-Malinowski pisze: ,— — w
sferach zamoznych poglebialy si¢ obawy przed rewolucja rosyjska. Obawiano sie, ze koalicja nie
uchroni przed inwazja ze wschodu i przewrotem spolecznym. Austria rozsypywala sie
bezpowrotnie. Niemcy wchodzily w okres niemocy, Rosja ploneta ogniem rewolucji. Jedynym
logicznym wynikiem tych warunkéw moglo by¢ tylko niepodlegtosciowe rozwigzanie sprawy
polskiej”®.

Decydujac sie na to rozwigzanie, burzuazja polska bynajmniej n i e musiala zapomnie¢ o
swym interesie ekonomicznym - wrecz przeciwnie. Nie mogla ona nie chcie¢ odcigcia si¢
granica polityczng od rewolucyjnej Rosji, zagrazajacej wprost jej istnieniu jako klasy, z drugiej zas
strony - od poteznego przemystu Niemiec. Takze z czysto ekonomicznego punktu widzenia
sytuacja byla zupelnie nowa. Polska trojzaborowa miata juz szanse samodzielnego bytu
ekonomicznego; c6z dopiero, gdyby udalo sie rozszerzy¢ terytorium gospodarcze, np. na Ukraine.
Mozna bylo nie wierzy¢ w trwalos¢ tej Polski, bylo jednak oczywiste, ze niepodleglos¢ jest tu
wyjéciem jedynym i ekonomicznie wcale nie najgorszym. Nalezalo tylko - nadrabiajac zaniedbania
polityczne - zapewni¢ sobie wladz¢ w nowo powstajacym panstwie.

W tym $wietle wydaje sie, ze najbardziej zasadnicze sposréd bledéw popelnionych przez
Réze Luksemburg w kwestii polskiej byty nastepujace:

1. Powazne niedocenienie mozliwosci, ze tkwigcy w masach fadunek patriotyzmu zechce
znalez¢ sobie ujscie w walce o odbudowe niepodleglego panstwa polskiego, nawet gdyby mialo to
by¢ panstwo burzuazyjno-obszarnicze.

* 8. Kieniewicz, Historia Polski 1795-1918, Warszawa 1968 s. 551.

% Nastroje w Krolestwie na przetomie lat 1915 i 1916 - pisze ten historyk - ,.byt to niemy i niechetny mur” wobec
pilsudczykowskiej koncepcji niepodlegltosciowej. Dopiero po poét roku, z wielkim trudem doprowadzono do
niepodleglo$ciowej i wypowiadajacej sie za polska silg zbrojng ,deklaracji stu”. Nawet w ciagu ostatniego pélrocza
wojny utrzymywal si¢ w Polsce podzial na trzy bardzo nieréwne kierunki: do Austrii po traktacie brzeskim (w ktérym
zgodzila sie ona na odstgpienie czesci Galicji Ukrainie) ,,nikt nie miat zaufania”; co sie tyczy Niemcow, nikt nie watpit, iz
gdyby zwyciezyli, zatrzymaliby zabér pruski i, by¢ moze, okroili Krélestwo z zachodu, czg$¢ ziem wschodnich oddajac
jednoczesnie Litwie i Ukrainie. Jesli byly proby wspoétdziatania z nimi, to dlatego, ze do lata 1918 r. nie byto podstaw do
pelnej wiary w zwycigstwo koalicji, a jednocze$nie ,,w sferach zamoznych pogtebily si¢ obawy przed rewolucja rosyjska”.
Baly sie te sfery, ze koalicja ,nie uchroni przed inwazja ze wschodu i przewrotem spolecznym”. W warunkach gdy
»Austria rozsypywala sie bezpowrotnie, Niemcy wchodzily w okres niemocy, Rosja grozita ogniem rewolucji, jedynym
logicznym wynikiem moglo by¢ tylko niepodlegtosciowe rozwiazanie «sprawy polskiej». Realisci i ND chcieli przez
przechwycenie steru rzadéw opanowaé i zahamowaé powszechng radykalizacje nastrojéow i dazen”. Wobec
powszechnych zadan rzadu koalicyjnego z przewaga socjalistow i ludowcow, Pitsudski, ktéoremu Rada Regencyjna
przekazala wladze, po rozwigzaniu si¢ rzadu lubelskiego powierzyl utworzenie nowego rzadu Daszynskiemu, z ktérym
jednak ,cala prawica pod wodza ND nie chciata wspéltpracy”. Powstal rzad Moraczewskiego, prawica siata jednak
przeciw niemu ferment w spoleczenstwie. ND zarzucala Pifsudskiemu ,chwiejno$¢ i nieprzyjazn wobec koalicji,
germanofilstwo”. PKN Dmowskiego w Paryzu (uznany przez koalicje za polityczng reprezentacje Polski — nie uznajacy
Pilsudskiego i jego rzadu) blokowal wojska polskie we Francji (i w ogéle pomoc zwycieskiej koalicji), chcac na ich czele
siegna¢ po wladze w kraju. W kraju ND usitowala dokona¢ zamachu stanu i zaaresztowaé Pilsudskiego. Rzad
Moraczewskiego, ktory tez ,,z nie mniejsza energia atakowaly skrajne odlamy zbolszewiczalej lewicy” - nie mogac sobie
poradzi¢ m. in. z sytuacja gospodarczg, ,szczegélnie przetamaé bojkotu finansowego sfer zamoznych” - ustapil.
Wreszcie — kompromis (ale nie pokdj) z Dmowskim i rzagd Paderewskiego. Por. W Pobdg-Malinowski, Najnowsza
historia polityczna Polski 1864-1945, t. 1, Paryz 1953, s. 287, 346, 348, 354, 356, 368, 385, 386, 388.
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2. Niezbadanie we wlasciwym czasie — w rezultacie uznania za zupelnie nieprawdopodobny
- takiego zbiegu okolicznosci, w ktérym: a) patriotyzm ten otrzymywal realng szanse realizacji
dazen; b) korzysci ekonomiczne zwigzku z Rosja nie mogly by¢ wigcej przez burzuazje polska brane
pod uwage, a jej podstawowy interes polityczno-ekonomiczny wymagal opowiedzenia si¢ za
niepodlegloscia.

Dotychczasowe nasze rozwazania prowadzily do wniosku, ze zawarta w Rozwoju przemystu
w Polsce analiza ekonomiczna byla dos¢ mocnym punktem catosci koncepcji R. Luksemburg w
kwestii polskiej (na co stusznie wskazali w swoim czasie A. Warski i M. Koszutska). Poniewaz byt to
punkt wazny, dzialaczka ta nie mogta tez myli¢ sie bez reszty i nie mylila si¢ bez reszty w swych
prognozach spoteczno-politycznych. Nieodparty, zdawaloby sie, zarzut, ze przeciez — wbrew niej —
niepodlegta Polska burzuazyjna powstata, wydaje si¢ niewystarczajacy z nastepujacych powodow: 1)
powstanie niepodleglej Polski bylo w wielkiej mierze efektem bardzo szczegdlnego zbiegu
okolicznosci historycznych (ktérego mozliwosé R. Luksemburg dopuszczala, cho¢ realnie zaczeta sie
z nim liczy¢ stosunkowo pdzno); 2) zgodnie z jej przewidywaniem bynajmniej nie wielka burzuazja
stala przez dluzszy czas na czele polskiego ruchu narodowowyzwolenczego; 3) R. Luksemburg
przewidziala, ze w warunkach rewolucji socjalistycznej w Rosji burzuazja polska opowie si¢ za
niepodlegtoscig; 4) przewidziala tez stusznie, ze w tak powstajacej Polsce burzuazja zdobedzie
wladz¢ oraz ze przy pomocy nacjonalizmu postara si¢ skierowaé masy przeciwko rewolucji
rosyjskiej.

O tym, ze w spoleczno-politycznej koncepcji R. Luksemburg zawarte byly pewne stuszne
elementy, swiadcza dodatkowo niektére aktualne problemy ,trzeciego $wiata”. Kapitalizm w
koloniach, w szeregu wypadkéw zahamowal ich naturalny rozwdj, by pchna¢ go innym,
jednostronnym (gléwnie surowcowym) torem. W innych wypadkach to on dopiero zapoczatkowat
rozwoj; w efekcie jego gospodarki powstawal krajowy kapitalizm tam, gdzie inaczej nie byloby go
jeszcze przez szereg dziesigcioleci.

Krajowa burzuazja z reguly rozpadala si¢ nastepnie na ,kompradorska” i ,narodowa”.
Podczas gdy pierwsza realizowala i wysoko cenita sobie korzysci ekonomiczne z przymusowego
zwigzku z metropolia, wsréd drugiej silne byly tendencje ods$rodkowe. W sprzyjajacych
okolicznosciach zewnetrznych (istnienie ZSRR i obozu socjalistycznego, ostabienie wojng mocarstw
imperialistycznych) burzuazja narodowa staje na czele mas i zdobywa niepodleglos¢ polityczna.
Nastepuje rozpad imperialistycznego systemu kolonialnego - co $wietnie potwierdza stusznos¢
stanowiska Lenina w kwestii narodowe;j.

W czesci wyzwolonych kolonii burzuazja za pomocg panstwa usituje uruchomi¢ mechanizm
wzrostu gospodarczego. W $wiecie poteg imperialistycznych nastrecza to jednak olbrzymie
trudnosci. Okazuje si¢, ze nadzieje zwigzane z posiadaniem wlasnego panstwa byly przesadne.
Szereg krajow postkolonialnych znéw popada w zaleznos¢, i to od najpotezniejszego z
imperializmow. Nauczona doswiadczeniem burzuazja (takze narodowa) niektérych z tych krajow
(jak np. czgsci bytych kolonii francuskich w Afryce) nie chce zrywa¢ wiezi gospodarczych, a w
zwigzku z tym takze w do$¢ znacznym stopniu politycznych, ze swa byta metropolig. Z drugiej
strony wzrastajg sily spoteczne widzace jedynie wyjscie w socjalizmie.

Rzeczywisto$¢ okazala si¢ zatem wielostronna i skomplikowana. N i e zaprzeczyta ona
zadnej z tez leninowskich - na odwrét, dobitnie potwierdzita ich sluszno$¢.
Réwnoczesnie jednak warunki Krélestwa nie okazaly sie az tak szczegdlne i odosobnione,
by ich analiza nie byta w stanie uchwyci¢ zadnych szerszych probleméw i nie mogta mie¢ zadnego
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ogolniejszego znaczenia. Cho¢ nie chwytala ona prawie wszystkiego w niemal wszystkich
warunkach - jak to si¢ wydawalo jej autorce - ujmowala jednak w rozmaitym stopniu rézne
istotne fragmenty rzeczywisto$ci, w réznych warunkach.

Ogolny wniosek bylby zatem nastepujacy: koncepcja Luksemburg obejmowala pewna czes¢
rzeczywistosci spolfecznej, szczegélnie — lecz nie tylko — w czasie, gdy koncepcja owa powstawala,
oraz szczegllnie - lecz nie tylko - w odniesieniu do Polski. Zwlaszcza dotyczy to stanowiacej
podstawe tej koncepcji analizy ekonomiczne;.

Wynika stad - jak sie wydaje - nastgpujaca hipoteza o wzajemnym stosunku pogladow
teoretycznych Lenina i Rézy Luksemburg w badanej kwestii: L e nin o ws kie poglady
teoretyczne objely rzeczywisto$§¢ w zakresie bardzo szerokim, stanowigcym regule.
Lenin przy tym bynajmniej nie wykluczal istnienia innego jeszcze zakresu rzeczywistosci, jednakze
wezszego, nie stanowigcego reguly. Poglady teoretyczne Ro6zy Luksemburg objely
rzeczywisto$§¢ w tym wlasnie we¢zszym, nie stanowigcym reguly zakresie. Dzialaczce
zdawalo si¢ jednak, iz zakres ten jest bardzo szeroki, stanowigcy regule. Niewykluczone wydaje si¢
ogolniejsze znaczenie tej hipotezy.

Jesli jeden z gltéwnych bledow Rézy Luksemburg polegal na zbyt dalekim uogélnieniu, jego
wielko$¢ w jej pogladach teoretycznych, a takze zakres sprzecznosci tych pogladéw z leninowskimi
powinny byly male¢ w miar¢ zwezania problematyki i - na odwrét - rosnag¢ w miare jej
rozszerzania.

Istotnie tak na ogdt byto. Jak widzielismy, sprzeczno$ci migdzy Luksemburg a Leninem byty
najwigksze w kwestii narodowej, mniejsze w polskiej — szczegélnie we wczesniejszym okresie; byly
wieksze w analizie spoleczno-politycznej, mniejsze w analizie ekonomicznej, a zgola nieznaczne w
ocenie intereséw ekonomicznych i postawy politycznej wielkiej burzuazji Krolestwa w okresie
przedwojennym. Wraz z rozszerzaniem perspektywy czasowej (do historycznej) oraz terytorialnej
(do $wiatowej) rozbieznosci rosty®.

% Podkreslit to kilkakrotnie sam Lenin. ,,Gdy socjaldemokraci holenderscy i polscy wystepuja przeciwko samookresleniu
- pisal - postugujac sie¢ argumentami ogélnymi, czyli dotyczacymi imperializmu w ogdle, socjalizmu w ogoéle,
demokracji w ogoéle, ucisku narodowego w ogole, to, zaiste, mozna powiedzie¢, ze blad na bledzie jedzie i bledem
pogania. Wystarczy jednak odrzuci¢ t¢ jawnie bfedng powloke argumentéw ogdlnych i spojrze¢ na istote sprawy z
punktu widzenia specyficznosci szczegdlnych warunkéw Holandii i Polski, by ich stanowisko stalo si¢ zrozumiate i w
pelni usprawiedliwione”. ,,Wezmy zamiast tych ogélnych argumentéw szczegdlne warunki Polski: jej niepodlegto$c¢ jest
obecnie «niemozliwa do urzeczywistnienia» bez wojen lub rewolucji”. ,, Te same jednak argumenty, stuszne z punktu
widzenia szczegélnych warunkéw Polski w danej epoce, sa uderzajaco niestuszne w tej ogélnej formie, ktérg im sie
nadaje”. ,To, co u polskiej socjaldemokratki (R. Luksemburg - J. D.) bylo jedynie niestusznym teoretycznym
uogoélnieniem szczeg6lnych warunkow ruchu w Polsce, okazalo sie natychmiast w rzeczywistosci, w sytuacji o znacznie
szerszym zasiggu, w warunkach juz nie malego, lecz wielkiego panstwa, w skali nie ciasnej polskiej, lecz
miedzynarodowej - wszystko to okazalo sie, obiektywnie biorgc, oportunistycznym poparciem imperializmu
wielkoruskiego”. W. I. Lenin: ,, Wyniki dyskusji o samookresleniu”, jw., s. 394, 396, 397, 407.
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WOKOL POGLADOW EKONOMICZNYCH ROZY LUKSEMBURG®

Rola rynku zewnetrznego w teoretycznych koncepcjach rozwoju kapitalizmu

W znanym minionym okresie naszego rozwoju historycznego przywyklo si¢ traktowac ujecia
teoretyczne i poszczegolne stwierdzenia klasykow marksizmu-leninizmu jako dajace sig
bezposrednio zastosowaé do kazdej konkretnej sytuacji. Warto przy tym odnotowa¢ do kazdej
konkretnej sytuacji. Warto przy tym odnotowal, ze stalo si¢ tak wbrew intencjom samych
klasykow®. Stad kazde opracowanie oparte na wynikach szczegdlowej analizy konkretnego
przypadku, a nie pokrywajace si¢ z ujeciami klasykow, byto poddawane ocenie negatywnej, nawet
jesli pozostawalo w zgodzie z istotnymi zalozeniami teorii marksistowskiej. Powstaje pytanie, czy i w
jakim stopniu dotyczy to Rozwoju przemystu w Polsce.

Rozwdj przemystu w Polsce a Rozwéj kapitalizmu w Rosji

Poczawszy od lat trzydziestych w historiografii marksistowskiej Rozwdj przemystu w Polsce
byt wielokrotnie zestawiany z praca Lenina Rozwdj kapitalizmu w Rosji. Utrzymywano przy tym, ze
obie prace zawieraja dwie rdézne, w istocie calkowicie przeciwstawne sobie teorie
powstawania i rozwoju kapitalizmu: pierwsza - na podstawie rynkéw zewnetrznych, druga —
na podstawie tworzonego przez kapitalizm i rozwijajacego si¢ wraz z nim rynku wewnetrznego. W
rezultacie Rozwdj przemystu w Polsce uznany zostal za prace z gruntu bledna, a odpowiednie
badania historyczno-gospodarcze mialy za zadanie wykaza¢, ze rozwoj kapitalizmu w Rosji, jak w
Polsce, jak wszedzie indziej dokonywal si¢ na podstawie rozwoju rynku wewnetrznego. W
rzeczywistosci — jak sie wydaje — wzajemny stosunek obu prac byt i jest inny (na co zwrdcit uwage T.
Kowalik w swej pracy habilitacyjnej).

1. Przede wszystkim, bynajmniej nie identyczne byly kregi tematyczne obu prac.
Lenin wysuwajac postulat ,rozpatrzenia i podjecia proby przedstawienia calego procesu rozwoju
kapitalizmu w Rosji w jego caloksztalcie”, poczynil w swej pracy liczne i wyrazne ograniczenia. ,,Po
pierwsze, jak wida¢ juz z tytulu® - pisal w Przedmowie - ujmujemy zagadnienie rozwoju
kapitalizmu w Rosji wylacznie z punktu widzenia rynku wewnetrznego, pozostawiajac
na uboczu zagadnienia rynku zewnetrznego i dane o handlu zewne¢trznym. Po drugie -
ograniczamy sie do samej tylko epoki po reformie. Po trzecie — bierzemy gtéwnie i niemal wylacznie
dane o wewnetrznych, czysto rosyjskich guberniach. Po czwarte — ograniczamy si¢ wylacznie do
samej tylko ekonomicznej strony procesu””.

Poza leninowskg analizg pozostaly zatem zjawiska, ktorych waga w powstawaniu i rozwoju
kapitalizmu jest zupelnie niewatpliwa - takie jak: szereg proceséw pierwotnej akumulacji
kapitatu opisanych i zbadanych przez Marksa w przypadku Anglii; rola panstwa (polityki celnej,
taryfowej itd.), z ktdrej dzis$ tak w wysoko rozwinietych krajach kapitalistycznych, jak szczegdlnie w

% Fragmenty ksigzki J. Dziewulskiego, Wokét pogladéw ekonomicznych Rézy Luksemburg, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1972,5.160-1711210-219.

% Zobacz, np. list K. Marksa do redakcji ,,Otieczestwiennych zapiskow” w zbiorze K. Marks, F. Engels, Listy wybrane,
wyd. cyt., s. 416-417.

*® Zobacz, np. list K. Marksa do redakdji ,,Otieczestwiennych zapiskow” w zbiorze K. Marks, F. Engels, Listy wybrane,
wyd. cyt., s. 416-417.

"®W. 1. Lenin, Dziela, t. 3, Warszawa 1953, s. 11-12 (podkreslenia - J.D.)
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krajach zacofanych gospodarczo dobrze zdaje si¢ sobie sprawe; rola handlu zagranicznego,
ktérag Marks chcial, ale nie zdazyl zbada¢ (wiadomo dzi$ dobrze, ze handel zagraniczny moze by¢
zaréwno potezng bariera, jak tez bodzcem rozwoju gospodarczego).

Te wiasnie zagadnienia, od ktoérych Lenin abstrahowal, staly si¢ w duzej mierze
przedmiotem analizy R6zy Luksemburg.

2. Nastepnie, istotnie réznily si¢ od siebie obszary gospodarcze bedace
przedmiotem analiz i rézne tez byly cele badawcze Luksemburg i Lenina. Dajac gleboka
analiz¢ rozwoju kapitalizmu w Rosji, Lenin abstrahowal od rynku zewnetrznego i skupit calg uwage
na rynku wewnetrznym z okres$lonych konkretnych powoddéw. Przede wszystkim przemyst rosyjski
nie mial powazniejszego rynku zewnetrznego. Ponadto problem rynku zewnetrznego rozpatrywat
Lenin kilkakrotnie juz przedtem, w polemice z ,legalnymi marksistami”, a takze ,romantykami
ekonomicznymi” - narodnikami. Ci ostatni doszli, jak wiadomo, do przekonania, Ze wlasnie z braku
rynku zewnetrznego, opanowanego przez wysoko rozwiniete kraje kapitalistyczne, kapitalizm w
Rosji nie bedzie mogt sie rozwingé i wyciagneli stad okreslone wnioski polityczne”. Lenin dowodzit,
ze teza, jakoby dla rozwoju kapitalizmu absolutnie niezbedny byt rynek zagraniczny, jest bfedna - ze
kapitalizm moze si¢ rozwija¢ w oparciu o rynek wewnetrzny, ktéry sam sobie tworzy i powieksza. W
Rozwoju kapitalizmu w Rosji pokazal on, jak w zacofanej Rosji o silnych pozostatosciach feudalnych
gospodarka naturalna przeksztalca si¢ w drobnotowarows, jak ta z kolei rodzi kapitalizm i jak w tym
procesie powstaje rynek dla wielkiego przemystu kapitalistycznego.

Bronigc tezy, ze przemyst kapitalistyczny moze sie rozwija¢ na podstawie rynku
wewnetrznego, Lenin bynajmniej nie wysunal jednak tezy, ze taki rozwdj jest jedynie mozliwy
lub chociazby najszybszy. Nie mdgl wysuna¢ takiej tezy znajac rownie dobrze jak Marks ogromng
role, jaka rynek zewnetrzny (towaréw widkienniczych) odegratl, np. w industrializacji klasycznego
kraju kapitalizmu - Anglii. W szczegdlnosci nigdzie nie wysunal Lenin tezy, ze przemyst
kapitalistyczny musi rozwija¢ si¢ wylacznie lub gléwnie na podstawie rynku
narodowego, Ze nie moze si¢ on rozwijaé, np. na podstawie pozostatej czesci rynku
wewnetrznego panistwa wielonarodowego™

Dokonujac analizy rozwoju przemystu kapitalistycznego w Krolestwie Polskim Luksemburg
w duzej mierze abstrahowala od rynku wewnetrznego Krolestwa i skupila uwage na rynku
zewnetrznym (rosyjskim) takze z okreslonych konkretnych powodéw. Przede wszystkim, przemyst
polski mial powazny rynek zewnetrzny. W fakcie tym dostrzegla Luksemburg potezny czynnik
sprzyjajacy rozwojowi kapitalizmu w Krolestwie. Nie stawiala ona sobie za zadanie napisania
podrecznika o tym, jak rozwija si¢ produkcja kapitalistyczna. Chciata zbada¢, jak w konkretnych

" W braku rynkéw zewnetrznych i w trudnosciach wspdtzawodnictwa z przemystem krajow rozwinietych upatrywali
ekonomisci narodniccy jednej z cech specyficznych kapitalizmu w Rosji i w krajach zacofanych w ogoéle. Kapitalizm
rosyjski — dowodzit Woroncow - moze liczy¢ jedynie na rynek wewnetrzny, sam jednak coraz bardziej ogranicza jego
chtonnos¢, rujnujac szerokie masy drobnych producentéw i ograniczajac w ten sposéb site nabywcza ludnosci. Wielki
przemyst kapitalistyczny, dysponujacy nowoczesng technologia, ale pozbawiony rynkéw, moze rozwija¢ si¢ intensywnie,
tj. zwieksza¢ wydajnos¢ pracy, nie jest jednak zdolny do rozwoju ekstensywnego. Moze tworzy¢é wyspy nowoczesnej
produkeji i obstugiwaé potrzeby nielicznej garstki uprzywilejowanych, nie moze sta¢ sie jednak dominujaca,
ogoélnonarodowy formg produkeji. Moze wyzyskiwa¢ robotnikéw i rujnowa¢ drobnych producentéw, nie moze jednak
spetnié¢ swej dziejowej misji rozwoju sit wytwdrczych.

Woroncow - jak pamietamy - widzial wyjscie dla Rosji i krajéw zacofanych w industrializacji niekapitalistycznej,
inicjowanej i kontrolowanej przez panstwo.

7 Teza taka - gdyby jg wysung¢ - niewiele roznitaby sie od jawnie absurdalnego twierdzenia, ze, powiedzmy, przemyst
ciezki Slaska nie moze sie rozwija¢ dzieki rynkom w pozostatych czeéciach Polski.
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warunkach Krolestwa pod rzadami carskimi obszerny rynek zewnetrzny wplywal na rozwoj
gospodarczy, a co za tym idzie - ostatecznie - takze polityczny. Podobnie bowiem jak Lenin
prowadzita ona okreslong walke polityczng i badata problem ekonomiczny w celu wyciagniecia
wnioskow politycznych.

W tym $wietle teza o absolutnej przeciwstawnosci Rozwoju przemystu w Polsce i
Rozwoju kapitalizmu w Rosji caltkowicie upada”. Nie musi to jednak oznaczaé, ze w kwestii
roli rynku zewnetrznego w rozwoju kapitalizmu nie byto migedzy Luksemburg a Leninem istotnych
roznic teoretycznych.

W pracach Marksa i Engelsa brak jest szerszego pozytywnego omoéwienia tej roli, co jednak
nie wyniklo z przyczyn ogélnoteoretycznych. Planujac Kapital Marks widzial potrzebe odrebnego
szerokiego potraktowania zagadnien handlu mi¢dzynarodowego i rynku $wiatowego. Mialy by¢
po$wiecone tym zagadnieniom dwie ostatnie ksiegi dziela, ktdre jednak nie zostaly napisane™.

Poglady wspdlczesne

Mnozniki handlu zagranicznego

Trudno natomiast znalez¢ teorie wspdlczesnego kapitalizmu, ktéra by nie zawierala tezy o
dynamizujacej w pewnych warunkach gospodarke kapitalistyczng roli handlu zagranicznego.
Zawiera te teze teoria dynamiki tej gospodarki M. Kaleckiego, zawiera ja teoria nadwyzki
ekonomicznej P. Barana i P. Sweezego, zawierajg jg wszystkie teorie keynesistowskie itd.

Rozumowanie - we wszystkich wymienionych teoriach zblizone - jest mniej wiecej
nastepujace:

1. W rozwinietej gospodarce kapitalistycznej wielko$¢ produkcji jest z reguty mniejsza od
istniejacej zdolnosci wytwdrczej. Czynnikiem bezposrednio decydujacym o stopniu wykorzystania
aparatu produkcyjnego jest efektywny popyt i jego zmiany. Decyduja one o rozmiarach sprzedazy, a
w konsekwencji okreslajg wysoko$¢ realizowanych zyskéw. W zaleznosci od wysokosci zyskow
podejmowane s3 decyzje dotyczace produkcji biezacej oraz inwestycji.

2. W gospodarce otwartej popyt globalny sklada si¢ z wydatkéw krajowych na inwestycje i
konsumpcje¢ plus eksport minus import. Gdy eksport rosnie szybciej niz import, globalny popyt

7 Upada ona takze, np. w $wietle wywodéw Kuli w artykule ,,Analiza modelowa w historii gospodarczej”, ,,Historyka”, t.
I, Warszawa 1967. Zalézmy bowiem, ze Rosja i Krélestwo nalezaly do réznych typéw krajow oraz ze praca Lenina
zawierala wszystkie elementy uniwersalne (bez ktorych rozwoéj kapitalizmu w ogodle nie jest mozliwy), wszystkie
elementy specyficzne dla typu, do ktérego nalezala Rosja, a ponadto wszystkie elementy specyficzne
dla Rosji w ramach jej typu. Praca Luksemburg mogta zawiera¢ wszystkie elementy uniwersalne (inaczej nie
bylaby pracg o rozwoju kapitalizmu), wszystkie elementy specyficzne dla Kroélestwa w ramach jego typu.
Rdznigc sie powaznie od leninowskiej, mogta by¢ — mimo to — w pelni poprawna.

Jesli Rosja i Krolestwo byly jednotypowe, réznice mogly dotyczy¢ specyfiki krajowej. I w tym wypadku praca
Luksemburg mogla by¢ w pelni poprawna, w szczegdlno$ci mogla zawiera¢ zasadniczo stuszng koncepcje
industrializacji Krolestwa.

Rozwdj przemystu w Polsce mégt tez — oczywiscie — uyjmowac nie wszystkie, lecz tylko gtéwne elementy specyficzne dla
Krolestwa, a takze typu, do ktorego ono nalezalo. Mdgt wreszcie w charakterystyce kraju i typu zawieraé elementy
bledne i wowczas w jakim§ zakresie istotnie moglt by¢ przeciwstawny pracy Lenina.

" W zwigzku z tym niektérzy ekonomisci polscy podkreslaja obecnie istotne znaczenie dla uksztaltowania sie
marksistowskiej teorii miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych (w tym handlu zagranicznego) pracy R.
Luksemburg Akumulacja kapitatu oraz pracy R. Hilferdinga Kapitat finansowy (poréwnaj, np. Z. Kamecki, J. Sotdaczuk,
W. Sierpinski, Miedzynarodowe stosunki ekonomiczne, Warszawa 1964, s. 27-36).
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wzrasta, i na odwrdt. W ten sposoéb handel zagraniczny moze ozywia¢ lub oslabia¢ aktywno$¢
gospodarcza w krajach kapitalistycznych. Podstawowe znaczenie ma przy tym nie tyle saldo bilansu
obrotéw zagranicznych, ile zmiany w eksporcie. Wzrost eksportu moze spowodowaé rozbudowe
rynku wewnetrznego. W kraju, ktorego eksport rosnie, stopienn ozywienia dziatalno$ci gospodarczej
zalezy od udzialu eksportu w dochodzie narodowym, wielkosci wzrostu eksportu oraz od tego, w
jakiej mierze pierwotny wzrost popytu zwigzany z eksportem wywota wtorne, dodatkowe przyrosty
popytu na rynku wewnetrznym”.

3. Wywolany wzrostem eksportu rosngcy popyt na rynku wewnetrznym moze by¢
poczatkowo zaspokojony w drodze wzrostu stopnia wykorzystania istniejacego aparatu
wytworczego. Nastepnie pobudzi on inwestycje. Te z kolei zwiekszg efektywny popyt na rynku
krajowym. W rezultacie moga pojawi¢ si¢ dodatkowe inwestycje, tzw. pobudzone. W ten sposéb
dostatecznie wysoki i dlugotrwaly wzrost eksportu moze wysoko podnies¢ stope wzrostu
gospodarczego kraju’®. Spadek eksportu spowodowa¢é moze natomiast nasilajacy sie ogolny spadek
aktywnosci gospodarcze;.

Wplyw zmian w eksporcie na popyt efektywny, a przez to na dochéd narodowy i na
zatrudnienie w kraju, ujmuje liczbowo - oparty na teorii mnoznika inwestycyjnego - mnoznik
handlu zagranicznego. Teoria tego mnoznika wychodzi z zalozenia, ze w gospodarce otwartej wzrost
eksportu moze by¢ potraktowany podobnie do inwestycji autonomicznych, tj. jako czynnik
wprowadzany z zewnatrz do ukladu gospodarczego, zwigkszajacy popyt bez zwigkszenia podazy.
Podobnie jak wzrost inwestycji autonomicznych, wzrost eksportu oddzialtywa¢ bedzie na
gospodarke kapitalistyczng mnoznikowo. Mnoznik eksportowy k., wyrazajacy liczbowo stosunek
przyrostu dochodu narodowego dY do przyrostu eksportu dEx, zaleze¢ bedzie odwrotnie od sumy
krancowej stopy oszczednosci dO : dY i krancowej stopy importu d Im : dY:

k.=dY:dEx=1:(dO:dY +d Im: dY)
Przyrost dochodu narodowego pod wplywem wzrostu eksportu mozna przedstawi¢ wzorem:
dY = dEx: (dO : dIm + dIm: dY)

Im mniej dodatkowych dochodéw z eksportu byloby zaoszczedzonych lub wydatkowanych
na towary importowane, tym wyzszy bylby mnoznik, tym szybciej zatem gospodarka osiggnelaby
poziom pelnego wykorzystania aparatu wytwdrczego (po czym wystgpilaby inflacja).

Gdyby wzrost eksportu trwal dluzszy okres i gdyby pod wplywem zyskéw w galeziach
eksportowych oraz w zwigzku ze wzrostem wykorzystania aparatu wytworczego zaczely pojawiac sie
dodatkowe inwestycje, pobudzone wzrostem popytu, ostateczny efekt wzrostu eksportu bylby
jeszcze znacznie wigkszy. W tym wypadku dzialatby tzw. supermnoznik, uwzgledniajacy korzystng
zalezno$¢ od krancowej stopy inwestycji pobudzonych dI; : dY. Mialby on postac:

7> Warto tu przypomnieé, ze udziat eksportu w dochodzie narodowym Krélestwa Polskiego w ostatnich dziesiecioleciach
ubieglego wieku byl niezwykle wysoki i ze eksport ten niemal nieprzerwanie wzrastal.

7 Jak dzi$ Japonia (szybki wzrost obrotéw zagranicznych do okoto 33 mld dolaréw oraz produktu narodowego brutto
do ponad 170 mld dolaréw), tak w konicu XIX w. Krdlestwo Polskie byto — naszym zdaniem - wrecz chyba klasycznym
przykladem dzialania tego mechanizmu. Tym trudniej zrozumie¢é, jak moglo to uj$¢ uwadze historykéw gospodarki
Krolestwa.
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k,=1:(dO:dY + dIm:dY - dI;: dY)

Mechanizm mnoznika i supermnoznika wyjasnia - przy pewnych uproszczajacych
zalozeniach - proces kumulatywnego wzrostu lub spadku popytu, produkeji, zatrudnienia i
dochodu narodowego zasadniczo w wysoko rozwinietych krajach kapitalistycznych. W krajach
kapitalistycznych stabo rozwinietych gospodarczo wzrost eksportu, pobudzajac wzrost produkcji na
eksport, a zarazem zwigkszajac dochdd na rynku wewnetrznym, powoduje z reguly silny wzrost
popytu na dobra importowane. Brak wielu wlasnych galezi wytwdrczosci uniemozliwia wzrost
produkcji poszukiwanych towaréw. W rezultacie wplyw mnoznika moze by¢ tylko niewielki
(zblizony do jednosci)”.

Kroélestwo Polskie bylo jednak w tym wypadku - jak si¢ wydaje — w zupelnie szczegdlnej
sytuacji, i to wlasnie dzieki rynkom wschodnim i rosyjskiej polityce celnej.

Rynki wschodnie umozliwily rozwiniecie eksportu w ogromnej skali. Wptywy z eksportu z
nadwyzka pokrywaly koszty importu. Realizowane na owych rynkach stosunkowo bardzo wysokie
zyski umozliwialy szybka akumulacje kapitalu krajowego i przyciagaly kapitaly obce. W rezultacie
intensywnych proceséw inwestycyjnych rozwijaly sie tez galezie zaopatrujace rosnacy rynek
krajowy. Struktura przemystu w Krélestwie Polskim stawata si¢ stopniowo wielostronna.

W przypadku Kroélestwa w réznych okresach dziatal - jak si¢ wydaje - supermnoznik
eksportowy, zapewniajac gospodarce wysoka stope wzrostu.

Krytycy Rozwoju przemystu w Polsce wysuneli w swoim czasie idee oparcia si¢ przemystu
polskiego na rynku wewnetrznym (niekiedy - jak Daszynska-Golinska - wrecz na autarkii
gospodarczej), co miato mu zapewni¢ harmonijny rozwdj. Narzekali na obce pochodzenie znacznej
czedci kapitaléw dziatajacych w Kroélestwie. Zapewniali, ze bez rynkéw wschodnich i obcych
kapitaléw rozwdj takze bylby wspanialy. Wiele wskazuje jednak na to, ze istniata alternatywa: albo
rynki wschodnie, duza akumulacja, stosunkowo obfity doptyw kapitatéw obcych i na tej podstawie
rozwdj, poczatkowo nawet bardzo jednostronny, lecz w wysokim tempie, albo rynek wewnetrzny,
staba akumulacja, staby doptyw kapitaléw obcych i na tej podstawie rozwoj bardziej harmonijny,
lecz w tempie stosunkowo niskim.

Na istnienie wodwczas takiej alternatywy wskazuje m.in. rozwijana obecnie feoria
dwutorowego rozwoju gospodarczego’.

W modelowej analizie mozliwosci rozwojowych kapitalizmu - stwierdza J. Kleer w pracy
Zapoczgtkowanie rozwoju ekonomicznego — dowodzono, ze wytworzona produkcja moze znalez¢
zbyt w obrebie zamknigtej gospodarki. Z teoretycznego punktu widzenia nie ma potrzeby istnienia
rynkow zagranicznych dla gospodarki kapitalistycznej wzrastajacej w coraz szerszej skali. Inaczej
jest jednak w rzeczywistym rozwoju tej gospodarki. W krajach, ktdére pierwsze wkroczyly na droge
uprzemystowienia, rozszerzajace rynek wewnetrzny przemiany strukturalne dokonywaly sie powoli.
Powolna denaturalizacja gospodarki chlopskiej nie zapewniala rosnacej produkcji przemystowej ani
pelnych mozliwosci zbytu, ani odpowiedniej stopy zysku. Gdyby produkeja ta zalezata wylacznie od
chtonnosci rynku wewnetrznego i mozliwosci jego rozszerzania sig, nie bylaby w stanie rozwijac si¢
w szybkim tempie.

77 Zobacz Z. Kamecki, J. Sotdaczuk, W. Sierpiriski, wyd. cyt., rozdz. X.
7 Zobacz J. Kleer, Zapoczgtkowanie rozwoju ekonomicznego, Warszawa 1964.

52



Trudnosci rozwigzywaly rynki zagraniczne, na ktére przede wszystkim obliczone byly
niektére przemysly. W ten jedynie sposéb mozliwe bylo zapewnienie odpowiedniej stopy zysku przy
jednoczesnym utrzymaniu wzglednie wysokiego tempa wzrostu produkcji, na co w odniesieniu do
Krolestwa Polskiego wskazywata Luksemburg.

»Znajomos$¢ drég uprzemystowienia dzisiaj rozwinietych krajow kapitalistycznych - sumuje
Kleer - pozwala na okreslenie waznej prawidtowoséci. Polega ona na tym, ze tempo wzrostu
produkcji przemystowej nie jest okreslane tylko przez wielkos¢ rynku wewnetrznego oraz tempo jego
rozszerzania, lecz przez kombinacje wielkosci rynku wewnetrznego oraz rynkéw zewnetrznych... Jesli
uwzglednimy, ze proces industrializacji i ekspansji zewnetrznej krajow dzisiaj rozwinigtych
dokonywal si¢ w warunkach, kiedy przewaga ekonomiczna tych krajéw w stosunku do pozostalego
$wiata byla bardzo duza - ze wzgledu na poziom wytwdrczosci — wtedy tylko zrozumiemy wielkie
znaczenie dwutorowego rozwoju gospodarczego. Nie bedzie przesady w stwierdzeniu, ze bez
rynkoéw zagranicznych proces uprzemystowienia dokonywatby sig nie tylko znacznie wolniej, ale i ze
znacznie wigkszymi trudnosciami nie tylko ekonomicznymi, lecz i spotecznymi””.

Whnioski ogélne

Sprébujmy podsumowacé przedstawione wyzej oceny. Naszym zdaniem:

1. Analiza ekonomiczna zawarta w ,Rozwoju” byla zasadniczo poprawna dla okresu, w
ktérym byta dokonywana i ktorego gtownie dotyczyta.

Luksemburg zbadala gtéwne cechy i procesy zycia ekonomicznego Krolestwa i dos¢ trafnie
okreslita ich wzgledna wage i site w dwczesnych warunkach. Gdyby sytuacja nie ulegta radykalnej
zmianie wskutek wojny i jej konsekwencji, prawdopodobnie w znacznym stopniu stuszna okazataby
sie tez jej prognoza ekonomiczna. W szczegdlnosci uwazamy za trafne nastepujace twierdzenie Rozy
Luksemburg:

- ze rynki wschodnie, zagwarantowane dla rosyjskiej i polskiej burzuazji prohibicyjna
bariere celna, odegraty wiodaca role w kapitalistycznej industrializacji Krolestwa;

- ze ekonomiczne korzysci zwigzku Krolestwa z Rosja zdecydowanie przewazaly nad
stratami;

— ze ani konkurencja przemystu rosyjskiego, ani polityka rzadu rosyjskiego nie zrujnowatyby
przemystu polskiego; dzialajac odpowiednio, korzysci ze zwiazku z Rosja czerpalby on jeszcze
dtugo;

- ze kadtubowa niepodleglos¢ Krélestwa bardzo utrudnitaby temu przemystowi dostep do
rynkéw wschodnich, a jednocze$nie narazitaby go na konkurencje przemystu krajow
zachodnioeuropejskich w takim stopniu, Ze proces industrializacji uleglby powaznemu zwolnieniu,
jesli nie zahamowaniu;

- ze w zwigzku z tym burzuazja Krolestwa — szczegélnie wielka — nie byta zainteresowana
ekonomicznie niepodlegtoscig®.

2. Prognoza ekonomiczna Rozy Luksemburg okazala si¢ czesciowo niestuszna. Niezaleznie
bowiem od ogélnego pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej na poczatku XX w., ktére w jednakowym

” Tamze, s. 116-117; podkreslenia - ].D.; por. takze s. 113-115.

% Wbrew wielu p6zniejszym opiniom, przypisujacym burzuazji polskiej jako catosci silne dgzenie do opanowania rynku
narodowego za pomocg wlasnego panstwa, antynarodowa postawa powaznej. i bardzo wplywowej czesci tej burzuazji
bynajmniej nie byla wymystem Luksemburg, lecz faktem. Przynajmniej tak sadzi dzi§ znaczna liczba historykéw
polskich (zobacz np. W. Kula, Ksztattowanie si¢ kapitalizmu w Polsce, wyd. cyt., s. 104-1101 128-132).
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stopniu dotkneto przemyst polski i rosyjski, nastapito pogorszenie sytuacji przemystu polskiego w
stosunku do rosyjskiego. Znalazlo to syntetyczny wyraz w spadku udzialu Krolestwa w produkeji
przemyslowej calego panstwa rosyjskiego. W efekcie zakonczenia przewrotu technicznego w
przemysle rosyjskim spadly tam koszty i wzrosta produkcja. Laczna produkcja obu przemystéw
zblizyla si¢ prawdopodobnie w niektérych galeziach do aktualnych granic pojemnosci rynku.
Odczuwalny wzrost konkurencji prowadzil do obnizki cen i zyskéow. Co za$§ wazniejsze, w
zblizonych teraz warunkach technicznych pewne naturalne przywileje przemystu rosyjskiego mogty
mu zapewni¢ wyzsze zyski, czego konsekwencja bylo wzmozenie naplywu kapitatow obcych do
Rosji.

3. Krytyka analizy ekonomicznej dokonanej przez Luksemburg nie byla zbyt trafna. Krytycy
Rozwoju przemystu w Polsce nie mieli racji zwlaszcza w ocenach dotyczacych roli rynkow
wschodnich i rosyjskiej polityki celnej. Mylili sie tez raczej w swych kraficowo pesymistycznych
prognozach gospodarczych opartych na pewnych doswiadczeniach z lat 1900 - 1908.

Przemyst Krolestwa bynajmniej nie musial ustgpi¢. Dos¢ zasobny w kapital, ktéry
powiegkszal wzmozong akumulacjg zyskow, dokonywal on przestawien w asortymencie produkdji,
podnosit technike i organizacj¢ pracy, zmienial w pewnej mierze swa strukture galeziows.
Pozytywne efekty tych przedsiewzig¢ — takze w postaci wzmozonego eksportu do Rosji — zdazyty sie
ujawnic jeszcze przed wojng. Totez nawet w wypadku szybszego rozwoju innych okregow
przemystowych imperium carskiego, Krélestwo pozostaloby raczej jedna z bardziej rozwinietych
prowingji, czerpiac przy tym korzysci z szybkiego rozwoju calej gospodarki.

4. Prognoza ekonomiczna wysunigta w ramach tej krytyki okazala sie jednak czesciowo
stuszna. Krytycy prawidlowo uchwycili szereg cech i proceséw ekonomicznych, wprawdzie w
6wczesnych warunkach na ogét wtérnych, nie mniej istotnych, a niekiedy nawet o rosnacym
znaczeniu. W szczego6lno$ci uwazamy za trafne nastepujace ich twierdzenia:

- ze przemys! polski narazony byl na rosnaca konkurencje rosyjska i mimo wysitkéw nie
bylby w stanie utrzymac swej poprzedniej pozycji w panstwie carskim, wobec czego korzysci
ekonomiczne ze zwigzku z Rosja zmniejszalyby sie,

- ze przemysl ten osiagnat poziom, przy ktérym w pewnych warunkach maéglby istnie¢ bez
$cistego zwigzku ekonomicznego z Rosja,

- ze wobec tego wsrdd burzuazji Kroélestwa wzrasta¢ bedzie zainteresowanie sprawa
rozluznienia tego zwigzku.

W przedstawionej tu postaci zasadnicze tezy stron uczestniczacych w sporze zdajg si¢ by¢ do
pogodzenia, wzajemnie si¢ uzupelnia¢ i razem wzigte wyjasnia¢ najwazniejsze cechy i procesy
ekonomicznego, a cze$ciowo takze politycznego zycia Krdlestwa przed I wojng swiatowa.

Z problemow gospodarczych niepodleglosci

Z problemow Polski miedzywojennej

Jesli poglad Luksemburg na role rynkéw wschodnich byt w duzej mierze stuszny, to musiat
tez znalez¢ jakie$ potwierdzenie w gospodarczej rzeczywistosci Polski miedzywojennej, ktéra zostata
tych rynkéw pozbawiona.

Nie chcemy tu wlagcza¢ si¢ do trwajacej dyskusji o bilansie gospodarczym Polski
burzuazyjnej. Niewatpliwie jednak éwczesng gospodarke polska charakteryzowaly m.in. ostry brak
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kapitatéw oraz wielkie trudnosci w handlu zagranicznym. Nastapito tez zdecydowane pogorszenie
struktury tego handlu w poréwnaniu z handlem Krolestwa®.

Wedlug oceny A. Jezierskiego wskaznik struktury polskiego handlu zagranicznego wyniost w
1929 r. - 0,40, a w 1937 r. - 0,37. Na tej podstawie autor ten przypuszcza, ze sytuacja Polski w
okresie miedzywojennym w stosunku do jej rozwinietych gospodarczo partneréw handlowych byta
zblizona do sytuacji Krolestwa Polskiego w I potowie XIX w.* Przyjmujac istnienie dos¢ bliskiego
zwigzku miedzy struktura handlu zagranicznego a korzys$ciami odnoszonymi z niego przez dany
kraj i jego pozycja w gospodarce §wiatowej, nie mozna unikng¢ wniosku, ze nastapit tu regres.

Brak rynkéw zbytu byl jednym z najpowazniejszych hamulcéw rozwoju gospodarczego
Polski w dwudziestoleciu miedzywojennym®. Wydaje sie, iz gtéwne zwiazki byly tu nastepujace:

1. W okresie przedwojennym przemyst Krélestwa dysponowal rynkami wschodnimi o
znacznej jeszcze pojemnosci przy danych cenach, zapewniajacych mu wysokie zyski. Zyski te
zapewnialy akumulacje kapitalu i silny jego doptyw z zewnatrz. Inwestycje rozszerzaly rynek
wewnetrzny. W efekcie stopa wzrostu byta wysoka.

2. Z wojny przemys! polski wyszed! bez rynkéw wschodnich i bez kapitaléw. Konkurencja
znacznie silniejszych partnerow wypchneta go z zastgpczych rynkéw zagranicznych, ktore przez
pewien czas posiadal. Udato mu si¢ natomiast obwarowac na dos¢ szczuplym rynku wewnetrznym.

3. Do rozwoju przemystu polskiego konieczne byly przede wszystkim kapitaty. Warunkiem
akumulacji i doptywu kapitatéw obcych byla m.in. wysoka stopa zysku. Aby ja osiagna¢, nalezalo
obnizy¢ koszty lub podnies¢ ceny. Zdecydowano si¢ poczatkowo obnizy¢ koszty w drodze obnizki
plac i zwigkszenia wydajnosci pracy robotnikow. Zwezenie rynku srodkéw konsumpcji wyréwnane
zostalo rozszerzeniem rynku $rodkéw produkcji. W miare wzrostu inwestycji wzrastal stopniowo
takze rynek konsumpcyjny.

4. Jednakze granice rynku byly waskie. Aby przedosta¢ si¢ na rynek $wiatowy, przemyst
polski musial przystepowac do karteli miedzynarodowych na niekorzystnych zazwyczaj warunkach.
Ale rowniez rynek wewnetrzny byt ograniczony. Zwezaly go dodatkowo wysokie ceny monopolowe.
Dlatego rynek wzrastal powoli i réwniez tylko powoli mogta wzrasta¢ produkcja. Oznaczato to brak
powazniejszego boomu inwestycyjnego, ktory by przyspieszyt rozwdj rynku wewnetrznego.

5. By¢ moze, wydatnie powigkszylaby ten rynek radykalna reforma rolna, ktérej jednak
burzuazyjno-obszarnicza Polska nie mogta przeprowadzi¢. Panstwo prébowato stworzy¢ dodatkowy
rynek wewnetrzny za pomoca podejmowanych przez siebie inwestycji, lecz dzialalnos¢ ta z réznych
przyczyn nie nabrata wigkszych rozmiarow.

6. Rynki wschodnie zapewnily w swoim czasie przemystowi Krélestwa dlugi okres niemal
bezkryzysowego rozwoju (trudnosci na tych rynkach wystepowaly gléwnie w latach nieurodzajow i
byl je w stanie przezwyciezy¢ stosunkowo niewielki spadek cen i zyskow). W ukfadzie powojennym
przemyst polski - stabo wprawdzie zwigzany z migdzynarodowym rynkiem towarowym, ale za to

¥! Jak pamietamy, w roku 1910 dwie trzecie eksportu na Zachdéd stanowily surowce, a jedna trzecig pétfabrykaty i
wyroby przemystowe, ktore z kolei niemal w caloéci skladaly sie na eksport w kierunku wschodnim. W latach 1934 i
1937 struktura polskiego eksportu byla nastepujaca: towary w stanie surowym (kolejno) 45 i 42%, w stanie obrobki
prostej — 44 1 42%, a w stanie obrobki daleko posunietej — 11 i 16%.

2 Zobacz A. Jezierski, Handel zagraniczny..., wyd. cyt., s. 201. Autor ten dochodzi m. in. do wniosku, ze od lat
dziewigédziesigtych handel zagraniczny Krolestwa Polskiego mial strukture przetworcza, natomiast handel zagraniczny
Polski miedzywojennej miat strukture surowcowa.

% Zobacz np. Z. Landau, J. Tomaszewski, Trudna niepodleglos¢, wyd. cyt., s. 126 i nastepne.
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silnie z miedzynarodowym rynkiem kapitalowym i nie posiadajacy nadto szerszej bazy rynku
wewnetrznego — okazal si¢ bardzo wrazliwy na koniunkture swiatowa.

7. W efekcie stopa wzrostu byla niska. Otwarcie rynkéw wschodnich (radzieckich), by¢
moze, zmienitoby te sytuacje. Chociaz bowiem przemyst polski znalazlby si¢ na tych rynkach w
polozeniu znacznie gorszym niz przed wojng (radziecki monopol handlu, konkurencja innych
przemysiow kapitalistycznych), jego produkcja moglaby wzrosnagé. Nie wiadomo jednak, czy
znalazlyby sie konieczne do tego kapitaly.

Poprawne okreslenie roli poszczegdlnych czynnikéw rozwoju przemystu i catej gospodarki
polskiej w okresie migdzywojennym mozliwe jest tylko w ramach teorii tego konkretnego rozwoju,
ktérej dotychczas brakuje. W zadnym jednak razie nie dzialal juz wéwczas mechanizm, ktory
zapewnil szybki rozwdéj gospodarczy Krélestwu.

Z doswiadczeni Polski Ludowej

Interesujgce swiatlo na szereg probleméw sporu wokoél Rozwoju przemystu w Polsce moga tez
rzuci¢ doswiadczenia gospodarcze Polski Ludowe;.

Wskutek nowego ciggu wydarzen historycznych Polska powrécila na tradycyjne rynki
wschodnie. Powrdécila na te rynki — od dawna juz socjalistyczne - jako kraj socjalistyczny. Zaréwno
sam ten powrdt, jak tez fakt zmiany ustroju mialy donioste konsekwencje ekonomiczne. Rola
rynkéw wschodnich w przemystowym rozwoju Polski — pozostajac wielka — uleglta powaznej
zmianie w poréwnaniu z okresem sprzed I wojny swiatowej.

Przede wszystkim - dlaczego ta rola pozostata wielka?

Doswiadczenie pokazalo, iz maly kraj, nawet socjalistyczny, nie moze dzi§ stworzy¢
przemystu wszechstronnie rozwinigtego, a jednoczesnie na $wiatowym poziomie technicznym. Ma
on prawdopodobnie przed sobag alternatywe: albo wszechstronny rozwdj w oparciu o rynek
wewnetrzny, ale jednoczesnie rosngce zacofanie w stosunku do techniki $wiatowej i $wiatowej
wydajnosci pracy, czyli pozostawanie coraz bardziej w tyle za $§wiatowa czotéwka przemystowa —
albo rozwoj w jakims stopniu jednostronny, w oparciu takze o rynek zewnetrzny i import
przodujacej techniki, lecz za to stosunkowo szybki wzrost wydajnosci pracy, przyblizanie si¢ do
swiatowej czotéwki przemystowe;.

Konieczna stala si¢ budowa przemystu zdolnego do wytworzenia towaréw na eksport.

Polska miala juz raz wielki wyspecjalizowany przemysl eksportujacy na rynki wschodnie.
Niezwykle wysoko ocenila ten stan rzeczy Réza Luksemburg i zostala za to bardzo ostro
skrytykowana. Wysuniety zostal wowczas ideal skupienia sie¢ przemystu polskiego na rynku
wewnetrznym. Polska burzuazyjna realizowala ideal autarkii, bo musiala - i jej gospodarka ,,dusita
sie we wlasnym sosie”. Polska socjalistyczna stopniowo od niego odchodzi. Umozliwiajg jej to m.in.
rynki radzieckie.

Rola rynkéw wschodnich zmienila si¢ jednak takze w innym kierunku. Za eksport
konsumpcyjny do Rosji przemyst Krélestwa mogl kupowaé¢ maszyny i urzadzenia na Zachodzie.
Dzi$ rubel jest walutag w tym sensie niewymienialng i eksport do ZSRR nie daje Polsce mozliwosci
zakupéw inwestycyjnych na rynkach kapitalistycznych. Kupowa¢ na tych rynkach mozemy dzis
zasadniczo wylacznie za nasz eksport na nie - ten za$ jest tradycyjnie niezwykle utrudniony.

W okresie miedzywojennym przemyst polski nie zdolat przedosta¢ si¢ szerzej na te rynki.
Udzial w kartelach migdzynarodowych niewiele tu pomdgl. Na wybicie sobie drogi na nie dzieki
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rekonstrukeji technicznej cho¢by niektorych branz zabraklo sit. Polska socjalistyczna ma moznos¢
mobilizacji w tym celu powaznych srodkéw i moze tu odnies¢ sukces o decydujacym znaczeniu.

Srodki moga by¢ wiasne lub zagraniczne. Krélestwo Polskie w duzej mierze korzystato z tych
ostatnich. Przemyst Kroélestwa rozwijal si¢ przez to w znacznej mierze ,eksterytorialnie” (,,obce
kapitaly polskimi rekami pracowaly na obce rynki”). Réza Luksemburg podkreslata niezwykle
szybki rozwoj przemystu Krolestwa, ktory bez obcych kapitatéw bytby wysoce utrudniony. Krytycy
zarzucali jej aprobate zjawiska ,niezdrowego gospodarczo i szkodliwego z narodowego punktu
widzenia”. Wysuniety zostal wowczas postulat zastgpienia kapitalow obcych przez krajowe powstate
z oszczednosci mas pracujacych.

W Polsce burzuazyjnej ,eksterytorialny” przemyst upadt z braku rynkéw. Stopa zysku
uksztaltowala sie na stosunkowo niskim poziomie, co oznaczato trudnosci w odbudowie kapitatow
krajowych, a jednocze$nie - wraz z innymi czynnikami - likwidacje mechanizmu szerszego
samorzutnego doptywu kapitaléw obcych. W tej sytuacji wladza panstwowa starala si¢ zapewnic¢
wzrost zyskow kosztem mas pracujacych i jednoczesnie czynita maksymalne wysitki, aby uzyskac
pozyczki zagraniczne. W rezultacie wzrdst doplyw kapitaléw obcych, jak réwniez stopien
opanowania przez te kapitaly przemyslu polskiego, ale mechanizmu szybkiego wzrostu
gospodarczego nie udalo si¢ uruchomic.

Polska Ludowa odzyskala ,rynki wschodnie” i rozwineta eksport na nie. Nie oznaczalo to
jednak uruchomienia mechanizmu doplywu srodkéw obcych. Kraje socjalistyczne rozwijaja sie
gltéwnie w oparciu o $rodki wlasne, ktére w mniejszych krajach sg ograniczone. Cho¢ stosunkowo
bardzo wysoka, ograniczona jest takze mozliwos¢ ich mobilizacji na rzecz rozwoju gospodarczego.
Stad m.in. granice tego rozwoju. Handel zagraniczny moze te granice rozszerzy¢, watpliwe jest
jednak, by moégt je ,,znies¢” w podobny sposob, jak to w swoim czasie mialo miejsce w Krélestwie.

W $wiecie wspdlczesnym istnieje caly szereg zjawisk zdajacych si¢ §wiadczy¢ o powaznym
znaczeniu problematyki wysunigtej w swoim czasie przez Luksemburg w pracy Rozwdj przemystu w
Polsce.

Ogromna role w prezentowanej tam koncepcji ekonomicznej (i w opartej na niej koncepcji
spoteczno-politycznej) odgrywalo, np. stwierdzenie wielkich korzysci gospodarczych wynikajacych
z rozleglosci zunifikowanego terytorium gospodarczego. W ten sposdb wysunieta zostala
problematyka o doniostym i - jak si¢ okazalo - wraz z rozwojem sit wytworczych rosngcym
znaczeniu. Integracja gospodarcza jest obecnie praktyka lub co najmniej hastem we wszystkich
niemal czgsciach $wiata.
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Z NAJNOWSZEJ] HISTORII WALK IDEOWO-POLITYCZNYCH WOKOL
ROZY LUKSEMBURG*

Spor wokdt Akumulacji kapitatu byt niemal od poczatku czg¢scig walk ideowo-politycznych
wokot R. Luksemburg. Uwiklanie w te walki réznie wplyneto w przesztosci na losy Akumulacji. W
koncu lat 20-tych i poczatku 30-tych przesadzito te losy negatywnie na z gora lat dwadziescia.
Podjeta poprzednio w ruchu komunistycznym naukowa analiza teorii ekonomicznej R. Luksemburg
zostala zaniechana, wérod marksistow utrwalito si¢ przekonanie o zupelnej btednosci teoretycznej i
znacznej szkodliwosci politycznej Akumulacji kapitatu.

W okresie migdzywojennym walki ideowo-polityczne wokoét R. Luksemburg toczyty sie na
paru gléwnych frontach. Szereg pogladéw dziataczki, zwlaszcza jej krytyke bolszewikow, staraly sie
wykorzysta¢ liczne opozycyjne ugrupowania w ramach ruchu komunistycznego, z reguly wkrotce
ekskomunistyczne. Powolujac si¢ na R. Luksemburg, zwalczaly one aktualne kierownictwa i linie
polityczng wlasnych partii, KPZR i Miedzynarodéwki Komunistycznej. Niektore poglady dzialaczki
starala sie¢ wykorzysta¢ lewica socjalistyczna dla uzasadnienia swej koncepcji ,trzeciej drogi” do
socjalizmu. Centrum i prawica ruchu socjalistycznego uzywaty krytycznych wobec bolszewikéw
wypowiedzi R. Luksemburg w swych antykomunistycznych i antyradzieckich kampaniach
politycznych. Niekiedy siegata tez do tych wypowiedzi propaganda burzuazyjna.

Skupione w kierowanej przez KPZR III Miedzynarodéwce partie komunistyczne prowadzity
zacieta walke polityczng i ideologiczng na wszystkich tych frontach. Za najgrozniejszego
przeciwnika uznane zostaly w koncu lat 20-tych ugrupowania ekskomunistyczne i lewica oraz caty
ruch socjalistyczny. Wszelka krytyka z tej strony linii politycznej KPZR, MK i poszczegdlnych
partii-sekcji MK uwazana byla za wroga, antyrewolucyjng i antysocjalistyczng. Warunki nie
sprzyjaly obiektywnej analizie pogladéow R. Luksemburg. Z paru rézinych przyczyn zwycigzyla
wowczas w ruchu komunistycznym tendencja, aby zdecydowanie odcia¢ si¢ od klopotliwej ideowej
spuscizny niebolszewickiej lewicy II Miedzynarodéwki. Wszystko, co nie zgadzalo si¢ z leninizmem
w jego Owczesnej interpretacji, uznane zostalo za bledne i szkodliwe. Tak powstal ,bledny,
antymarksistowski i antyleninowski system pogladéw R. Luksemburg - luksemburgizm”.

Po II wojnie $wiatowej warunki byly juz inne i zachodzity w nich dalsze zmiany. Walki
ideowo-polityczne wokdt R. Luksemburg nie wygasly jednak - tocza sie z rézing sila do dzis.
Pragniemy w tym rozdziale:

1. Przedstawi¢ w skrécie konkretne przyczyny i historie tych walk w ostatnim okresie;

2. Wyjasni¢ ich specytike w poréwnaniu z walkami w okresie miedzywojennym;

3. Ustali¢ ich przypuszczalng perspektywe oraz mozliwy wpltyw na przebieg dalszych badan
pogladéw R. Luksemburg.

Zajmiemy si¢ najpierw nowymi polemikami wokoét rozmaitych pogladéw dziataczki. W
ostatnim ¢wieréwieczu toczyly sie one w wielu punktach $wiata. W naszych rozwazaniach
ograniczymy sie do tych krajow, w ktérych polemiki te mialy szerszy zasieg lub znaczng wage.
Sposréd krajow socjalistycznych beda to Zwigzek Radziecki, NRD i Polska; sposréd krajow
kapitalistycznych - przede wszystkim RFN i Wlochy. Przedstawimy poza tym te tylko fragmenty
polemik, ktére uwazamy za najbardziej istotne.

* Fragment ksigzki J. Dziewulskiego, Geneza i gléwna tres¢ teorii ekonomicznej Rézy Luksemburg a aktualne spory wokét
jej pogladéw, Warszawa 1978, s. 170-230.
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Z kolei zajmiemy si¢ po§wiecong R. Luksemburg migdzynarodowg konferencja, ktéra odbyta
sie w 1973 r., w Reggio Emilia we Wloszech. Odmienne oceny ,mysli i czynu” R. Luksemburg,
opracowane przez rozne kierunki w ruchu robotniczym w poprzednich latach, zetknely sie tam ze
sobg.

W ostatniej cze$ci rozdzialu podejmiemy analiz¢ przedstawionych poprzednio walk
ideowo-politycznych wokét R. Luksemburg w ostatnim ¢wieréwieczu i ich wynikéw. Pozwoli to
wyciagna¢ szereg wnioskow, w tym takze metodologicznych.

Taka budowa rozdzialu ma swe dodatnie i ujemne strony. Gléwnym minusem s3 pewne
powtodrzenia. Trudno bylo ich unikna¢, w trzech bowiem kolejnych ujeciach - opisie zmian, opisie
ich wyniku, czyli stanu pogladéw w 1973 r. oraz analizie calosci — chodzi o te same gléwne
problemy. Jednakze kazde z ujg¢ wnosi co$ innego do obrazu przemian w ocenie spuscizny
teoretycznej i politycznej R. Luksemburg. Kazde tez moze bardziej od innych przemoéwi¢ do
czytelnika, ktory chciatby zweryfikowa¢ wilasne lub cudze sady o dziataczce, a ktory nie znajdzie w
istniejacej literaturze pelniejszego obrazu i objasnienia przemian w tych sadach.

1. Nowe polemiki i oceny

A. W krajach socjalistycznych

W ZSRR kwestia pogladéw R. Luksemburg zostala zamknigta jeszcze przed wojng. Inna byla
sytuacja w mlodych panstwach socjalistycznych, zwlaszcza w Polsce i NRD. Tutaj oceny,
uksztaltowane w ruchu komunistycznym w poczatku lat 30-tych, musialy dopiero zwyciezy¢.

Socjalistyczne panstwo niemieckie od pierwszej chwili znalazto si¢ na linii frontu walk
politycznych i ideologicznych. Kwestia pogladéw R. Luksemburg byta tam palaca, gdyz powotali sie
na nie przeciwnicy polityczni. Zamkna¢ ja mialy publikacje z okazji 80-tej rocznicy urodzin
dzialaczki. Byly to przede wszystkim: znana praca F. Olssnera o R. Luksemburg oraz dwutomowy
wybdr jej pism i przeméwien z przedmowa W. Piecka i krytycznymi artykutami W. Lenina i J.
Stalina®.

W Polsce, w 1947 r. na poglady R. Luksemburg powolat si¢ J. Hochfeld z PPS, uzasadniajac
potrzebe instytucjonalnego zagwarantowania praw i swobdéd demokratycznych. W odpowiedzi R.
Werfel z PPR stwierdzil, ze w panstwie ludowym nie ma niebezpieczenstw, przed ktérymi
przestrzega J. Hochfeld, a wigc i potrzeby tego typu gwarancji; przy okazji przedstawil on komunis-

% F. Olssner, Rosa Luxemburg. Eine kritische biographische Skizze, wyd. cyt.; Rosa Luxemburg, Ausgewahlte Reden und
Schriften, t. 112, Berlin 1951.

Komunistyczne odpowiedzi wywolaly zwlaszcza powolujace sie na R. Luksemburg publikacje autoréw
ekskomunistycznych oraz socjaldemokratycznych, ktérzy w nowych warunkach podjeli stare spory. Byly to, m.in.: R.
Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus. Der Ubergang zur Kontrrevolution, Frankfurt/Main 1947; O.
Flechtheim, Die KPD in Weimarer Republik, Offenbach 1948 (wznowienie Frankfurt/Main 1969); P. Frolich, Rosa
Luxemburg. Gedanken und Tat, Hamburg 1949 (poprzednio Paris 1939 i London 1940); Rosa Luxemburg. Briefe an
Freunde (w tym szkic biograficzny dziataczki pidra B. Kautskiego), tamze, 1950. Wszystkie te prace zawieraly oceny
zasadniczo sprzeczne z panujgcymi wérdéd komunistéw oraz ataki na komunizm.

P. Nettl uwaza, ze to KPD po dojéciu do wladzy w Niemczech Wschodnich ,,otworzyla swa puszke Pandory starych
probleméw”. Niezaleznie od tego, kto i po co rozpoczat polemike, rozgorzata ona w taki sposéb, ze publikacje jednej ze
stron wywolywaly odpowiedzi drugiej. Na przyklad, odpowiedzia na NRD-owskie publikacje o R. Luksemburg z
poczatku lat 50-tych byt artykut P. Frolicha, Wie die SED Rosa Luxemburg ehrt (w ,Der Koohel-Brief” (Miinchen), 1953,
nrli?2).
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tyczng ocene pogladéow R. Luksemburg, ktéra popart obszernym fragmentem przedwojennej pracy
na ten temat teoretyka KPP, J. Rynga®.

Ta tez ocena legla u podstaw ideologicznych PZPRY. Popularyzowali ja nastepnie liczni
partyjni naukowcy i propagandysci. Powielana w masowej skali, stala si¢ ona elementem
$wiatopogladu znacznej czgsci 6wczesnego miodego pokolenia Polski Ludowe;.

Smier¢ J. Stalina, ujawnienie bledéw i wypaczen ,kultu jednostki” przez N. Chruszczowa
wstrzasnely miedzynarodowym ruchem komunistycznym. W réznych krajach socjalistycznych
konsekwencje tego byly rézne. Zaréwno jednak w ZSRR, jak w NRD i PRL, w toku ,,destalinizacji”
ponownie stanela m.in. kwestia pogladéw R. Luksemburg.

W ZSRR, w trakcie tzw. odwilzy nikt, o ile nam wiadomo, nie powolat si¢ na te poglady w
jakimkolwiek celu politycznym, co jest zrozumiale. Powolywanie si¢ na nie w tym czasie za granica
powodowato tam do$¢ ostre reakcje publicystyczne. Jednoczesnie jednak zaczeto sobie uswiadamiac,
ze funkcjonujaca dotad ocena R. Luksemburg (podobnie jak liczne inne oceny powstale pod
wplywem ,kultu jednostki’) moze by¢ nieprawidlowa. Spowodowalo to ponowne podjecie
pozytywnych badan w tym zakresie, przerwanych w poczatku lat 30-tych.

Zainicjowali je radzieccy historycy niemieckiego i polskiego ruchu robotniczego. Osiagane
wyniki zwykle przybieraly poczatkowo forme artykuléw zamieszczanych w najrozmaitszych
czasopismach i zbiorach. W rezultacie szeroko zakrojonej, systematycznej pracy badawczej zaczety
pojawia¢ si¢ nastepnie mniejsze samodzielne publikacje, wreszcie — ksigzki*.

Naukowcy radzieccy podjeli badania historii calej III Migdzynarodowki, a takze historii
KPZR i Migdzynarodéwki Komunistycznej. Stwierdzili wkroétce, ze naukowa analiza waznych
probleméw dziejow tych organizacji wymaga prawidlowego okreslenia roli R. Luksemburg i grup
politycznych zwigzanych z nig bezposrednio lub posrednio (pogladami, tradycja). Postepy w owych

% . Hochfeld, ,,Problematyka nowego okresu”, ,,Przeglad Socjalistyczny”, 1947, nr 3; R. Werfel, ,,Istota nowego pafistwa
i problem biurokratyzmu”, ,Nowe Drogi”, 1947, nr 3; J. Ryng, ,,U zrédel bledéw luksemburgizmu”, tamze.

¥ Por. ,,Podstawy ideologiczne PZPR”, Warszawa 1949, s. 18, 19 i inne.

% Jednym z pierwszych sygnaléw odradzania sie¢ w ZSRR zainteresowania Réza Luksemburg i zwigzanymi z nig
ugrupowaniami politycznymi byl rocznicowy artykut K. Grinberga ,Pamiati Karla Libknechta i Rozy Luksemburg”,
opublikowany w ,Nowoje Wremia”, 1959, nr 3, W 1960 r. pojawily sie dotyczace dzialaczki i wspomnianych ugrupowan
artykuly W. Briumina, W. Czistiakowa i R. Jermolajewej. W 1961 r. wyszedl w Moskwie zbiér Roza Luksemburg o
litieraturie. W nastepnym roku czasopismo ,,Nowaja i Nowiejszaja Istoria” (nr 5) zamiescito nie publikowane przedtem
w ZSRR pisma R. Luksemburg przeciw rewizjonizmowi; ukazaly si¢ ponadto: praca I. Kriwoguza ’Spartak’ i
obrazowanije Kommunisticzeskoj Partii Germanii oraz artykul B. Ajzina o walce przeciw rewizjonizmowi w
socjaldemokracji niemieckiej. W 1963 r. ukazal si¢ artykul A. Manusewicza o R. Luksemburg, a w 1965 r. - M.
Noskowa. W 1966 r. poswigcono dzialaczce szereg artykuléw w czasopismach i zbiorach, w tym zwlaszcza artykuly: R.
Jewzierowa, E. Zacharenki, B. Ajzina, ]. Zajcewa. W latach 1967 - 1970 ukazaly si¢ m.in, artykuly i ksigzki: W.
Czistiakowa (dwie publikacje), I. Jazborowskiej (cztery), J. Millera, N. Puchlowa, G. Derenkowskiego, G. Aleksiejewa i J.
Zajcewa. W latach 1971-1975 Rézy Luksemburg oraz polskiemu i niemieckiemu ruchowi rewolucyjnemu na przetomie
wiekéw poswiecone zostaly m.in. artykulty W. Czistiakowa (cztery), I. Jazborowskiej (pie¢), A. Manusewicza i G.
Derenkowskiego. Ukazaly sie ponadto ksigzki: R. Jermolajewej i A. Manusewicza Lenin i polskoje raboczeje dwizenije,
Moskwa 1971 oraz R. Jewzierowa, L. Jazborowskiej, Roza Luksemburg, Moskwa 1974. Ostatnia pozycja jest obszerna
praca biograficzng, ktérej skrét opublikowato w tymze roku czasopismo ,,Nowaja i Nowiejszaja Istoria”. Blizsze dane o
wymienionych publikacjach, ktére stanowig oczywiscie tylko czg¢$¢ radzieckiej literatury na powyzszy temat z lat
1959-1975, podajemy w bibliografii [zamieszczonej w ksigzce Geneza i glowna tres¢...].
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nowych badaniach historycznych® mialy ze swej strony wielkie znaczenie dla rewizji starej i
sformulowania nowej oceny Rézy Luksemburg.

Pracujacy nad tym historycy radzieccy uznali stalinowska oceng tej dziataczki i lewicowcow
niemieckich za niebyla (nigdy tez niemal nie powoluja si¢ na Stalina). Podjeli oni ni¢ badan tam,
gdzie w koncu lat 20-tych i na poczatku 30-tych przerwala ja czystka ideologiczna i personalna.
Nawigzali zaréwno do niektérych wynikéw badan z lat 20-tych, jak zwlaszcza do ich metodologii.
Stanagwszy w stosunku do R. Luksemburg i jej towarzyszy ideowych na gruncie historyzmu,
przebadali od nowa wielka ilos¢ faktow z przelomu wiekow. Stwierdzili przede wszystkim
bezpodstawnos¢ lub przesadnos¢ wielu zarzutéow sformutowanych w stosunku do tych dzialaczy w
latach 30-tych. W rezultacie odrzucili wysuni¢te wowczas i powszechnie przyjete potem tezy o
istnieniu ,,blednego systemu luksemburgizmu”.

Historycy radzieccy stwierdzili nastepnie i podkreslili wielkie zastugi R. Luksemburg w walce
z nacjonalizmem PPS, z rewizjonizmem i reformizmem w socjaldemokracji niemieckiej i poza nia, z
niemieckim militaryzmem i imperializmem, z centryzmem - o nowg rewolucyjng taktyke wobec
imperializmu (ktérej koncepcja powstala pod bezposrednim wplywem wydarzen w Rosji).
Stwierdzili dalej i podkreslili wielkie zastugi dziataczki w okresie wojny i rewolucji niemieckiej (w
tym utworzenie KPD). Zbadali i podkreslili to wszystko, co zblizalo i taczyto R. Luksemburg z
Leninem. Nie przemilczeli tego, co ich dzielifo. Stwierdzajac wytknigte przez Lenina biedy R.
Luksemburg, podkreslili (co zreszta i przedtem robiono), ze si¢ ich ona szybko wyzbywata w toku
rewolucji niemieckiej. Sprobowali wreszcie dokonac syntezy. Przyznali w niej Rézy Luksemburg
bardzo zaszczytne miejsce w historii niemieckiego, polskiego i miedzynarodowego ruchu
robotniczego.

Przyznali jej jednak to miejsce wlasnie i wylacznie w historii. Radzieccy badacze nie
dostrzegli bowiem wsréd pogladéw R. Luksemburg takich, ktére — bedac oryginalnymi - zachowaly
do dzi$ znaczny walor naukowy lub polityczny. Nie byt to wynik faktu, ze dzialaczka zajeli si¢
ponownie w ZSRR jedynie historycy. Raczej na odwrét - zainteresowanie ze strony jedynie
historykéw stanowilo wyraz powszechnego przekonania, ze nie bylo i nie moglo by¢ w ruchu
robotniczym odmiennych od leninowskich pogladéw o trwatym i znacznym walorze naukowym i
politycznym.

Teze, ze R. Luksemburg miala w szeregu wypadkéw racje, takze lub nawet zwlaszcza w
niektdrych sporach z Leninem, wysuwaly przed wojna - jak wiemy - rézne ugrupowania polityczne,
od opozycyjnych dzialaczy komunistycznych do skrajnie reakcyjnej prawicy socjalistycznej.
Poniewaz zwolennicy tej tezy w partiach komunistycznych, jesli sami z nich nie wystepowali, byli

¥ Mamy tu na mysli w pierwszym rzedzie gleboka przemiane w pogladach historykéw radzieckich na II
Miegdzynarodéwke. Teoretyczne przestanki tej przemiany sformutowal L. Zubok w artykule ,Niekotoryje woprosy
istorii Wtorogo Internacjonala”, ,Nowaja i Nowiejszaja Istoria”, 1964, nr 4, a znalazfa ona wyraz zwlaszcza w ksigzce 1.
Kriwoguza Wtoroj Intemacjonat 1889-1914, Moskwa 1964 oraz w wielkiej publikacji Instytutu Historii Akademii Nauk
ZSRR Istoria Wtorogo Internacjonata, t. 111I, Moskwa 1965 i 1966.

Oceng osiggnie¢ w tym zakresie zawiera artykut I. Kriwoguza ,,W. I. Lenin i radziecka historiografia miedzynarodowego
ruchu robotniczego czaséw nowozytnych”, opublikowany w czasopi$mie ,,Z Pola Walki”, 1976, nr 1.

Jak wiadomo, duze zmiany zaszly tez w pogladach historykéw radzieckich na Miedzynarodéwke Komunistyczna.
Znalazty one wyraz w szeregu artykulow i wiekszych pracach - jak np. w pracy B. Lejbzona i K. Szysinina Poworot w
politikie Kominterna, Moskwa 1975 oraz w ksiazce Kommunisticzeskij Internacjonal. Kratkij istoriozeskij oczerk, wyd.
polskie — Warszawa 1974. Wyrazem zmian w pogladach na dzieje partii bolszewickiej i pafistwa radzieckiego sg liczne
publikacje artykulowe i ksigzkowe, wéréd nich nowa Historia KPZR, wyd. polskie: Warszawa 1968.
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usuwani, funkcjonowata ona do konca lat 20-tych jedynie poza ruchem komunistycznym. W
drugiej potowie lat 50-tych pojawita si¢ jednak znéw wewnatrz tego ruchu. W okreslonych celach
politycznych wysunigto ja wéwczas w Polsce i NRD.

W NRD pojawila si¢ opozycja zadajaca ,radykalnej destalinizacji” — w tym odejscia od
rozwigzan radzieckich, szerokiej demokratyzacji zycia spolecznego i politycznego itd. W tzw.
Platformie Harricha postulowano m.in. uzupelnienie i rozszerzenie marksizmu-leninizmu poprzez
wlaczenie don szeregu teoretycznych i politycznych pogladéw R. Luksemburg.

Opozycja ta zostala, jako rewizjonistyczna, antyradziecka i obiektywnie kontrrewolucyjna,
izolowana i rozbita. Odpowiedzig na jej powolanie si¢ na R. Luksemburg byl m.in. artykut F.
Olssnera ,,Przeciw starym i nowym prébom wykorzystania R6zy Luksemburg przez rewizjonizm”*.

Autor dopuszczal mozliwos¢, ze poprzednio zbytnio eksponowano omylki dziataczki,
niedostatecznie podkreslajac jej zastugi. Poza tym jednak powtarzal bez zmian wszystkie gléwne
tezy swej pracy z 1951 r., w tym zwlaszcza, ze bledy R. Luksemburg tworzyly bledny system. Z
wywodéw wynikato, ze marksiéci nie maja czego szukaé¢ w pogladach tego - jak sam Olssner za
Leninem stwierdzil — wybitnego teoretyka marksizmu, oraz ze ci, ktorzy aktualnie powotuja si¢ na
R. Luksemburg w krajach socjalistycznych, s3a forpoczta kontrrewolucji. Za przyklad
niebezpiecznych, gdyz prowadzacych obiektywnie do restauracji kapitalizmu i mogacych wywota¢
konieczno$¢ radzieckiej interwencji wojskowej pradow rewizjonistycznych w  krajach
socjalistycznych, podat F. Olssner polskg grupe skupiong wokot studenckiego czasopisma ,,Po
Prostu”. Nawigzujace do niektdrych idei R. Luksemburg publikacje J. Hochfelda w tym czasopi$mie
uznal on za program kontrrewolucji.

Olssnerowska ocena dziataczki i jej pogladéw stawala sie juz jednak anachronizmom. Po
1956 r. nie wznowiono wigcej w NRD biografii R. Luksemburg piéra tego autora. W catkowicie
opanowanej sytuacji politycznej, w spokojniejszej atmosferze, wladze partyjno-panstwowe
postanowily uwolni¢ front ideologiczny od balastu ocen z okresu ,kultu jednostki”. Uchwalag KC
SED postanowiono m.in. opracowaé obszerng histori¢ niemieckiego ruchu robotniczego. Poniewaz
R. Luksemburg i jej towarzysze ideowi odegrali w niej wybitna role, oznaczalo to podjecie nowych
badan takze w tym zakresie. Realizujacy wytkniete zadanie historycy mlodego pokolenia dziatali pod
osobistym kierownictwem W. Ulbrichta i w $cistej wspdlpracy z szeregiem innych wybitnych
starych dziataczy komunistycznych i robotniczych.

Oznaki Zzywego zainteresowania R6za Luksemburg i jej towarzyszami ideowymi pojawily sie
wsrdd historykéw NRD juz w koncu lat 50-tych. Dopiero jednak od drugiej polowy lat 60-tych
wyniki nowych prac badawczych zaczely przybiera¢ forme obszerniejszych rozpraw i ksigzek®'.

* F. Olssner, “Gegen alte und neue Versuche, Rosa Luxeaburg fiir den Revisionismus ausmutzen”, “Die Einheit”, 1957,
nr7.

’' Stosunkowo wczesne nowe publikacje, to m.in.: W. Bartel, Die Linken in der Sozialdemokratie im Kampf gegen
Militarismus und Krieg, Berlin 1958; K. Stenkewitz, Gegen Bayonett und Dividende, Berlin 1960; H. Wohlgemuth,
Burgkieg nicht Burgfriede, Berlin 1963. Do najwazniejszych poézniejszych nalezg: H. Wohlgemuth, Die Entstehung der
Kommunistischen Partei Deutschlands 1914 bis 1918, Berlin 1968; G. Radczun: ,Einige Probleme der Haltung Rosa
Luxemburgs zur proletarischen Revolution”. ,,Beltrfige zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung”, 1966, nr 1,
»Zur einigen Aspekte der Junius Broschiire”, tamze, 1967, nr 1, Einfahrung zur originaltreuen Reproduktion der Schrift
Sozialrefom oder Revolution’ von Rosa Luxemburg, Berlin 1967; A. Laschitza, Deutsche Linke im Kampf fiir eine
demokratische Republik und die Anwendung des politischen Massenstreiks in Deutschland, Berlin 1969; A. Laschitza, G.
Radczun, Rosa Luxemburg, Ihr Wirken in der deutschen Arbeiterbewegung, Berlin 1971.

0d 1970 r. ukazuja sie tomy Dzief zebranych R. Luksemburg, zaopatrzone w obszerne wprowadzenia (w 1975 r. wyszedt
tom 5, zawierajacy Akumulacje kapitatu wraz z Antykrytykg oraz Wstep do ekonomii politycznej). Poprzedzona
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Dotyczace R. Luksemburg publikacje historykéw NRD wykazuja bardzo znaczng zbieznos¢ z
omowionymi poprzednio publikacjami radzieckimi. Podobnie jak radzieckie, opieraja si¢ one na
ponownym przebadaniu wielkiej ilo$ci materiatéw zrédlowych. Historycy niemieccy, wychodzac z
podobnych co ich radzieccy koledzy zalozenn metodologicznych, doszli w konsekwencji do
zblizonych wnioskéw. Oznaczalo to przede wszystkim odrzucenie tezy o istnieniu ,blednego
systemu luksemburgizmu” i tendencje maksymalnego zblizenia stanowiska dziataczki do
leninowskiego. Nadal jednak panujace pozostalo przekonanie, ze we wszystkich kwestiach, w
ktérych miata ona odmienny poglad niz Lenin, mylila sie. W rezultacie takze w NRD zajeta R.
Luksemburg miejsce znacznie bardziej zaszczytne niz poprzednio, ale réwniez jedynie w historii.
Podkreslono tam tez silnie, ze wszelkie kwestionowanie leninizmu w imi¢ R. Luksemburg oznacza
kontrrewolucyjny atak na socjalizm.

Nieco inaczej uksztaltowala si¢ sytuacja w Polsce.

W drugiej polowie lat 50-tyoh rozwinela sie¢ u nas - jak wiadomo - wyjatkowo szeroka
dyskusja publiczna o zrdédlach ,bledow i wypaczen” w budownictwie socjalistycznym (systemie
panstwowym, polityce ekonomicznej) i w calym stanowisku ideowym ruchu komunistycznego.
Nawigzano w niej do polemik z okresu bezposrednio powojennego, dotyczacych drog do
socjalizmu, cech tego systemu i modelu spoleczno-politycznego, ktéry mial by¢ w Polsce
realizowany. Wysuniete wowczas zadanie instytucjonalnego zagwarantowania praw i swobdd
demokratycznych pojawilo si¢ znowu, tym razem réwniez wewnatrz partii rzadzacej. Znow J.
Hochfeld powotal si¢ na R. Luksemburg. Za posiadajace trwaly walor i szczegélnie aktualne uznatl
on dwie idee wyrazone w broszurze Rewolucja rosyjska: o nieuchronnosci degeneracji rewolucji
socjalistycznej, w ktdrej toku zostaly zniszczone lub nawet tylko ograniczone prawa, wolnosci i
gwarancje demokratyczne, oraz o szkodliwo$ci przypisywania migdzynarodowej klasie robotniczej,
jako wzoru strategii i taktyki rewolucyjnej, doswiadczen pierwszej zwycigskiej rewolucji
proletariackiej”. Podkreslit dalekowzrocznos$¢ i racjonalno$¢ analiz R. Luksemburg z zakresu
socjologii wladzy politycznej proletariatu i socjologii partii robotniczej, za ktérymi to analizami
dobitnie przemoéwilo - jego zdaniem - doswiadczenie.

I znéw, jak w 1917 r., J. Hochfeldowi przeciwstawit sie¢ R. Werfel. Stwierdzit on, ze w 1947 r.
bronit - cho¢ z okre§lonymi stalinowskimi wypaczeniami czy zafalszowaniami, ktére wspolne byly
wowczas wszystkim komunistom - leninowskiej teorii panstwa i rewolucji. Tak dawna, jak aktualng

opublikowanym w 1962 r. i zmienionym potem Zarysem, w drugiej polowie lat 60-tych ukazala si¢ o§miotomowa
Historia niemieckiego ruchu robotniczego (tomy II i III zawieraly m.in. nowg oceng¢ pogladéw i roli R. Luksemburg).

” Por. J. Hochfeld, ,,Z zapomnianych polemik”, ,,Po Prostu” z 17.11.1957. Artykut ten stanowi¢ mial wstep do Rewolucji
rosyjskiej, ktorej pierwszy polski przeklad przygotowalo ,Po Prostu” oczywiscie w celach politycznych. Do wydania
Rewolucji nie doszto.

Zasadniczy tok rozumowania autora artykutu byl nastepujacy:

- w efekcie sytuacji wewnetrznej i zewnetrznej nie bylo mozliwe zrealizowanie w ZSRR wzorowego spoleczenstwa
socjalistycznego;

- pokonujac wewnetrzne sprzecznosci w drodze potggowania przemocy z koniecznosci czyniono cnote, z taktycznych
pociagnie¢ podyktowanych szczegélnymi warunkami — system teoretyczny;

- system ten przedstawiono ruchowi robotniczemu jako nie podlegajacg krytyce zasade jego dzialania, a ZSRR - jako nie
podlegajacy krytyce wzor tego, do czego ma dazy¢;

- przeksztalcenie si¢ niebezpieczenstwa wypaczen idei socjalizmu w rzeczywisto§¢ umozliwity okreslone rozwigzania
instytucjonalne;

- aby dalsza droge ruchu robotniczego ku socjalizmowi zabezpieczy¢ od zwyrodnien, nalezy odej$¢ od idei
wszechwladzy i wszechwiedzy kierownictwa i tworzy¢ instytucje demokratyczne.
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pozycje J. Hochfelda w tych kwestiach — takze w kwestii znaczenia do$wiadczen radzieckich dla
$wiatowego ruchu rewolucyjnego - uznal on za antyleninowskie.

W polemice, jaka si¢ wywiazala, wiele miejsca zajela kwestia, czy R. Luksemburg w ostatnich
tygodniach przed smiercig - i w jakiej ewentualnie mierze - ,zerwala z luksemburgizmem, przeszta
na pozycje bolszewikow””.

Powotane na VIII Plenum KC PZPR w pazdziernika 1956 r. nowe kierownictwo partyjne
dokonato szeregu reform demokratycznych. Dalej idace postulaty® uznato ono jednak za szkodliwy
politycznie rewizjonizm. Wkrotce tez rewizjonizm uznany zostal za bardziej niebezpieczny od
dogmatyzmu i sekciarstwa i walke z nim wysuni¢to na plan pierwszy. ,,Po Prostu” zostalo
zamkniete, nastapily zmiany organizacyjne i personalne w niektoérych innych czasopismach i
instytucjach spotecznych.

W 1959 r. z okazji 40-tej rocznicy $mierci R. Luksemburg, ,,Nowe Drogi” opublikowaly
obszerny szkic biograficzny i krytyczny o dziataczce piéra R. Werfla. Autor podtrzymywal w nim
catkowicie swa dawng ocen¢ pogladéw R. Luksemburg i potepial ,,bledng tendencje, jaka wystapila
gdzieniegdzie w toku minionych kilku lat, tendencj¢ do powolywania si¢ wlasnie na Réze przy
kwestionowaniu aktualnosci leninowskiej koncepcji partii i dyktatury proletariatu na dzien

% Wkrétce jednak musiat przyznaé, ze powolywanie sie na R. Luksemburg w analizie

dzisiejszy
zrédet ,kultu jednostki” nie bylo bezzasadne™.

Kroki wtadz partyjnych i panstwowych, o ktérych byta mowa, a takze inne, zlikwidowaly
drugag w PRL probe wykorzystania pogladow R. Luksemburg w walce politycznej. Obudzone
zainteresowanie dziataczka bynajmniej jednak nie wygasto. Podobnie jak w ZSRR i NRD, przybralo

ono u nas w latach 60-tych posta¢ badan naukowych. Podobnie tez jak u sgsiadow, nowe badania

* Por. R. Werfel, ,,Za zgoda - czy bez zgody”, ,,Po Prostu”, 3.111.1957. Dalszy ciag polemiki, to: J. Hochfeld, ,Jeszcze o
Rézy Luksemburg”, tamze; R. Werfel, ,Mity i fakty”, tamze, 24.111.1957; J. Hochfeld, ,,Mity i metody”, tamze.

** Jak np. wysuniete przez J. Hochfelda w artykule ,,Z zagadnien parlamentaryzmu w warunkach demokracji ludowe;j”,
»Nowe Drogi” 1957, nr 4. Autor ten proponowal m.in. pewne uniezaleznienie frakcji poselskiej PZPR od kierownictwa
partii.

% Por. R. Werfel, “Réza Luksemburg. W 40 rocznice tragicznej i bohaterskiej $mierci”, ,Nowe Drogi”, 1959, nr 1. Szkic
ten — nieco tylko rozbudowany - wszed! nastgpnie jako przedmowa do Wyboru pism dzialaczki. Zasadnicze
rozumowanie autora bylo nastepujace:

- R. Luksemburg potozyta wielkie zastugi w walce z oportunistami w ruchu robotniczym. W swym 30-letnim sporze z
oportunistami wszelkiego typu miata racje.

- Odwrotnie bylo w jej 20-letnim sporze z Leninem. Bronita tu blednych pogladow.

- Te bledne poglady wyrastaly ze specyficznych warunkéw, w ktérych dzialala i stad zmiana warunkéw w kierunku
rewolucyjnym powodowata niekonsekwencje R. Luksemburg wobec wlasnych pogladdéw.

- Jej btedne poglady stanowily system, koncepcje mozliwa do przyjecia lub odrzucenia tylko w cato$ci. Jako bledna, byta
ona nieprzydatna nawet we wlasciwym jej okresie historycznym. Tym bardziej niemozliwe jest, by jakis$ jej fragment
okazal si¢ przydatny w analizie zagadnien i trudnosci okresu znacznie pdzniejszego, zwlaszcza za$ ,kultu jednostki”.

- Przydatnych elementéw szukaé nalezy tam, gdzie dziataczka formulowala poglady zgodne z leninowskimi, czyli
stuszne zaréwno dla jej, jak i dla obecnego okresu historycznego, a przyblakte w okresie ,,kultu jednostki”. Gdzie indziej
poszukujg ich tylko wrogowie leninizmu i komunizmu.

* Gdy mianowicie opublikowane zostaly zatajone poprzednio prace Lenina z ostatnich lat jego zycia, okazalo sie, ze
ostrzezenia R. Luksemburg przed niebezpieczenstwem zwyrodnienia dyktatury proletariatu zbiezne byly z niepokojami
przywddcy bolszewikéw. R. Werfel przeniést woéwczas odpowiedni fragment ,blednego systemu” do ,stusznych
pogladéw przydatnych w analizie probleméw wspoélczesnych”. Por. jego artykul ,,Na marginesie ksigzki A. Ciotkosza
Réza Luksemburg a rewolucja rosyjska”, ,,Z Pola Walki”, 1961, nr 3, s. 80.
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uczynily wkrétce anachronizmem broniong przez R. Werfla ztagodzong ocen¢ R. Luksemburg z lat
30-tych.

Polskie badania mialy pewna specyfike w poréwnaniu z radzieckimi i
wschodnioniemieckimi. Przede wszystkim podjeli je nie tylko historycy ruchu robotniczego, lecz
takze naukowcy z kilku innych dyscyplin spotecznych. Po wtére, prowadzone byly one w oparciu o
rozne metodologie. Po trzecie wreszcie znajdowaly w nich wyraz rozmaite tendencje nurtujace w
ideowo-politycznym zyciu partii i w naukach spotecznych. Stad badania te odznaczaly sie
wielokierunkowoscia, réznorodnoscia i kontrowersyjnosciag daleko nieraz idacych wnioskéw.
Powodowalo to spigcia polityczne, a takze klopoty wydawnicze i inne skutki.

Wisrdd historykéw ruchu robotniczego (polskiego przede wszystkim), ktorzy podjeli nowe
badania ,myéli i czynu” R. Luksemburg, czolowe miejsce zajeta grupa naukowcéw skupionych
wokot F. Tycha. Wyniki ich badan zaczely przybiera¢ forme publikacji niemal od poczatku lat
60-tych”.

W procesie powstawania w $rodowisku historykéw polskich nowej oceny R. Luksemburg
duze, cho¢ posrednie znaczenie miala stopniowa zmiana pogladéw na miedzywojenng historie
polskiego ruchu robotniczego. Zapoczatkowaly ja tezy KC PZPR ,W 40 rocznice powstania
Komunistycznej Partii Polski”. Doniosla prébe nowej syntezy dziejow KPP (w ktérych spor wokoét
R. Luksemburg odegrat do$¢ istotng role) podjat J. Kowalski®™.

Poglady R. Luksemburg staly sie tez u nas przedmiotem analiz socjologicznych. Juz w 1958 r.
J. Hochfeld zaatakowal utarte tezy przypisujace dzialaczce tzw. teori¢ zywiotowosci oraz ,fatalizm

»99

historyczny”™”. Kwestie te podjela nastepnie M. Szlezinger'”. Cze$¢ wynikdéw swych badan

opublikowala ona w czasopismach, cz¢s¢ pozostala nie opublikowana, stala si¢ jednak do$¢ znana

*” Przede wszystkim J. Kaczanowska i F. Tych opracowali i opublikowali bibliografie prac (pierwodrukéw) R.
Luksemburg (,Z Pola Walki”, 1962, nr 3; uzupelnienia F. Tycha tamze, 1971, nr 1). Artykut F. Tycha ,W
siedemdziesieciolecie utworzenia SDKPiL” (,,Nowe Drogi”, 1969, nr 7) zawierat probe nowego spojrzenia na dzialaczke.
Inne dotyczace jej publikacje historyczne z lat 60-tych, to m.in.: F. Tych, ,,Ostatni pobyt R. Luksemburg w Warszawie”
(w zb. Warszawa popowstaniowa 1864-1918, Warszawa 1968) i M. Waldenberg, ,Polemika R. Luksemburg z Karolem
Kautskim” (,,Z Pola Walki”, 1969, nr 3). Sposréd wydanej w Polsce i za granica korespondencji R. Luksemburg
szczegblne znaczenie zyskal opracowany przez F. Tycha trzytomowy zbidr listdw dzialaczki do Leona Jogichesa-Tyszki.
* J. Kowalski, Zarys historii polskiego ruchu robotniczego w latach 1918-1939. Czgs¢ 1. Lata 1918-1928, Warszawa 1960;
Trudne lata. Problemy rozwoju polskiego ruchu robotniczego 1929- 1935, Warszawa 1966; Komunistyczna Partia Polski
1935-1938, Warszawa 1975.

% Zob. J. Hochfeld, ,,Prawdziwy duch socjalizmu”; ,,Przeglad Kulturalny”, 1958, nr 51-52.

1% Zob. M. Szlezinger, ,Podstawy filozoficzne doktryny spotecznej Rozy Luksemburg. Cze$¢ 17, ,Studia
Socjologiczno-Polityczne”, 1963, nr 15. Por. tez inne prace tej autorki, jak np. ,,Réza Luksemburg i rewolucja niemiecka
19181.”, ,Z Pola Walki”, 1966, nr 3.

Nie zostala opublikowana praca doktorska M. Szlezinger ,Filozofia spoteczna Rézy Luksemburg” (napisana na
seminarium J. Hochfelda i obroniona w 1961 r. na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego). W
pierwszym rozdziale tej pracy autorka, dowodzila, ze losy doktryny spotecznej R. Luksemburg i jej ocena w ruchu
komunistycznym byly wynikiem toczacych sie¢ w nim w latach 20-tych zacietych walk frakcyjnych. W drugim rozdziale
wykazywala, Ze podstawg filozoficzng owej doktryny jest marksistowski determinizm spoleczny, a nie teoria
automatycznego krachu kapitalizmu. Dowodzila tez, ze na tej samej podstawie opiera si¢ stworzona przez R.
Luksemburg teoria mechanizmu ksztaltowania si¢ masowych ruchéw rewolucyjnych, blednie zwana teoria
zywiolowosci. W ostatnim rozdziale analizowala teori¢ dyktatury proletariatu R. Luksemburg.

Rozwojem pogladéw W. Lenina w tym ostatnim zakresie zajal sie M. Waldenberg. Takze jednak jego obszerna i
interesujaca praca pozostala nie opublikowana.
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wsrod specjalistow. W pdzniejszych latach badania w tym kierunku prowadzili inni naukowcy,
osiagajac zblizone wyniki.

Stosunkowo duza aktywno$¢ wykazali ekonomisci. Przede wszystkim po raz pierwszy
przettumaczone zostaly na jezyk polski gtéwne prace ekonomiczne R. Luksemburg'®. Tekst
Akumulacji poprzedzil obszernym stowem wstepnym J. Zawadzki. Swoja ocene teorii ekonomicznej
R. Luksemburg zaprezentowali dwaj ekonomisci zwigzani z przekladem Akumulacji — T. Kowalik i
Z. Kluza-Wolosiewicz. Wypowiedzieli si¢ potem na jej temat M. Kalecki i M. Mieszczankowski'”.

J. Zawadzki i T. Kowalik wystapili w pierwszym rzedzie przeciwko krytyce prac
ekonomicznych R. Luksemburg, rozwijanej w ruchu komunistycznym od lat 30-tych do 50-tych.
Podwazyli oni utarty teze, Ze dzialaczka, wychodzac z tzw. koncepcji wymiennej, rozwingla
ostatecznie w Akumulacji kapitatu fatalistyczng teori¢ automatycznego krachu kapitalizmu.
Krytykom ,blednego systemu luksemburgizmu” wytkneli zasadnicze bledy metodologiczne.
Odrzucili nie uwzgledniajace roznic w czasie i warunkach, naciggniete przeciwstawienia prac
ekonomicznych R. Luksemburg i W. Lenina. Otwieralo to zamknig¢ta poprzednio droge
poszukiwaniom w pogladach R. Luksemburg elementéw oryginalnych, a jednoczesnie stusznych i o
trwalszej wartosci.

Wyjscie w badaniach ekonomicznych poza poréwnania pogladéw R. Luksemburg z
leninowskimi stalo si¢ konieczne i mozliwe z kilku przyczyn. Przede wszystkim od I wojny
swiatowej zaszly duze i widoczne zmiany w kapitalizmie. Po wtdre, odrzucajac dogmatyzm i
schematyzm, od polowy lat 50-tych znacznie rozwineta si¢ w Polsce marksistowska mysl
ekonomiczna. Po trzecie wreszcie - teoria ekonomiczna kapitalizmu byla stosunkowo mato
uwiklana w biezace walki ideowo-polityczne.

Poréwnujac prace ekonomiczne R. Luksemburg z aktualng wiedza o kapitalizmie, juz J.
Zawadzki znalazt w nich idee oryginalne, a jednocze$nie cenne. Znalazl takie idee takze w
Akumulacji kapitatu, cho¢ gtéwna jej mysl uwazal za bledna. Inaczej nieco odczytujac to dzieto, T.
Kowalik ocenil je wysoko, zwlaszcza za mysl gtéwna. Dowodzil on ponadto komplementarnosci
pogladow ekonomicznych R. Luksemburg i W. Lenina w kwestii imperializmu. M. Kalecki i M.
Mieszczankowski uznali Akumulacje kapitatu za wybitng prace ekonomiczna.

Podjete w koncu lat 50-tych i prowadzone w latach 60-tych polskie badania spuscizny R.
Luksemburg przyniosly zatem nastepujace gtéwne wyniki. Pierwszym bylo odrzucenie konstrukeji z
lat 30-tych, czyli ,blednego systemu luksemburgizmu”. Historycy polscy doszli do tego droga
zblizong do tej, jaka obrali potem i na jakiej osiagneli podobny rezultat historycy NRD i ZSRR.
Socjologowie i ekonomisci doszli do tego samego poprzez bezposrednig krytyke ocen z lat 30-tych i
podwazenie dwoch gltéwnych filarow ,blednego systemu™ ,teorii zywiotowosci” i ,teorii
automatycznego krachu kapitalizmu”.

"' R. Luksemburg, Rozwdj przemystu w Polsce, Warszawa 1957; Wstgp do ekonomii politycznej, Warszawa 1959;
Akumulacja kapitatu. Przyczynek do ekonomicznego wyjasnienia imperializmu i Akumulacja kapitatu, czyli co epigoni
zrobili z teorii Marksa. Antykrytyka, Warszawa 1903.

12 T. Kowalik, ,, Teoria ekonomiczna R. Luksemburg w oczach jej krytykéw (Wtodzimierz Lenin)”, ,,Ekonomista”, 1963,
nr 1; ,Z prehistorii ekonomii politycznej socjalizmu”, tamze, 1963, nr.4; ,Teoria ekonomiczna Rézy Luksemburg”,
Warszawa 1963 (praca habilitacyjna, nie opublikowana, podstawa ww. publikacji, a potem ksigzki wydanej w 1971 r.);
»O teoril imperializmu Roézy Luksemburg”, ,Ekonomista”, 1969, nr 1. Z. Kluza-Wolosiewicz, ,Teoria rozwoju
kapitalizmu w dyskusjach socjaldemokracji niemieckiej. 1891-1914”, cyt. wyd. M. Kalecki, ,,Zagadnienie realizacji u
Tugana-Baranowskiego i Rézy Luksemburg”, cyt. wyd. M. Mieszczankowski, ,Wokét teorii ekonomicznej R.
Luksemburg”, cyt. wyd.
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Drugim wynikiem bylo stwierdzenie, ze w pogladach R. Luksemburg, réznych od
leninowskich, znajduja sie, obok btednych, takze elementy stuszne i o trwalym walorze. Doszly do
tego — jak si¢ wydaje — wszystkie przedstawione grupy badaczy, w réznym jednak stopniu i z
roznym skutkiem mogly takie przekonanie wyrazi¢. Ogdlnym jego wyrazem byl postulat
rozwinigcia szerokich badan spuscizny teoretycznej i politycznej R. Luksemburg.

Przegladem kierunkéw i metod badawczych, dotychczasowych wynikéw nowych badan oraz
aktualnych opinii o R. Luksemburg stala si¢ zorganizowana w polowie 1966 r. sesja naukowa z
okazji 100 rocznicy urodzin Juliana Marchlewskiego. Aktywny w niej udziat wzigli wyspecjalizowani
w temacie historycy z ZSRR i NRD.

Sesja ujawnila typowa sytuacje przejsciowa. Pojecie ,,luksemburgizm” bylo nadal w szerokim
uzyciu, ale r6zni méwcy rdznie juz je rozumieli. Dla wielu trescia jego pozostawat ,bledny system
pogladow R. Luksemburg”. Oznaczalo to, ze stare schematy w dalszym ciaggu panuja w szeregu
srodowisk naukowych i wywieraja wptyw na badania'”.

Ekonomisci i socjologowie rozumieli pod tym pojeciem bliski leninizmowi, jednocze$nie
jednak specyficzny system pogladéw zachodnioeuropejskiej i polskiej lewicy marksistowskiej przed i
w okresie I wojny Swiatowej. F. Tych zaproponowal, aby w ogdle przesta¢c moéwi¢ o
luksemburgizmie, gdyz termin ten jest malo przydatny, a nawet mylacy i odnosi si¢ bardziej do
dziejéw mysli politycznej okresu ,.kultu jednostki” niz do myéli politycznej samej R. Luksemburg'™.

Ujawnily sie tez na sesji istotne réznice w zatozeniach badawczych. Jaskrawy wyraz znalazlo
to w polemice wokot teorii ekonomicznej R. Luksemburg. Dla wystepujacych na sesji ekonomistéw
polskich sprawa oceny tej teorii byta otwarta, dowodzili oni wlasnie stusznosci pewnych idei R.
Luksemburg. W odpowiedzi historyk z NRD, H. Schumacher, stwierdzil, ze blednos¢ jej teorii
akumulacji ,nie wymaga uzasadnienia, znane jest bowiem stanowisko Lenina w tej sprawie, a takze
Ecksteina i innych, ktérych popart wéwczas Lenin”'®”. Powstata w zwigzku z tym kwestia, czego
pozytywnego szuka¢ w pogladach dziataczki: czy tylko zbieznosci z pogladami leninowskimi, czy
takze, lub zwlaszcza, wartosci oryginalnych? Wsréd zwolennikow pierwszej z wytycznych wystapita
silna tendencja do odseparowania J. Marchlewskiego od R. Luksemburg i przedstawienia go jako
samodzielnego teoretyka o pogladach blizszych leninowskim, a wiec stuszniejszych'®.

Druga polowa lat 60-tych charakteryzowala si¢ w Polsce narastaniem trudnosci
gospodarczych. Z tego powodu, a takze w zwiazku z wydarzeniami za granicg coraz bardziej
komplikowala sie sytuacja wewnatrzpolityczna. Otwarty kryzys polityczny rozwigzato dopiero nowe
kierownictwo partyjne.

W tym okresie (ani tez w nastepnym, w ktérym w centrum uwagi staly nie kwestie
polityczne, lecz spoleczno-ekonomiczne) nikt w Polsce nie powotlal si¢ na R. Luksemburg i jej
poglady. Wydarzenia, zwlaszcza 1968 r., wywarly jednak gleboki wplyw. Zmienita si¢ ogdlna

'% Zmiany w ocenie R. Luksemburg nie wplynely jeszcze wowczas w powazniejszej mierze na tre§¢ podrecznikdw
historii polskiego i miedzynarodowego ruchu robotniczego, co byto zrozumiate. ,,Bledny system” funkcjonowat tez w
historii mysli ekonomicznej, historii gospodarczej Polski i innych dyscyplinach. Dopiero w drugiej potowie lat 60-tych
zaczeto tam fagodzi¢ oceny z okresu stalinowskiego, dotacza¢ do nich pozytywne elementy, probowaé nowych ocen.
Por. np. J. Gorski, Zarys historii ekonomii politycznej, Warszawa 1967, s. 297-307 i 389-395 oraz L. Guzicki, S.
Zurawicki, Historia polskiej mysli spoteczno-ekonomicznej do r. 1914, Warszawa 1969, a. 296-312.

"% Por. Julian Marchlewski. Materialy sesji naukowej z okazji 100 rocznicy urodzin, cyt. wyd., s. 133, 247 i inne.

1% Tamze, s. 245.

1% O ile wiemy, przed podobng tendencja, z tym ze dotyczaca K. Liebknechta, przestrzegal autoréw Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung W. Ulbricht.
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atmosfera ideowo-polityczna, nastapily zmiany organizacyjno-personalne w instytucjach
naukowych, wydawniczych, polityce wydawniczej itd. Zmiany te wplynely i na badania spuscizny R.
Luksemburg.

Badania w dawnym kierunku byly kontynuowane, co znalazlo wyraz w dos¢ licznych
nowych publikacjach'”, jednoczesnie jednak wyraznie zaznaczyla si¢ odmienna tendencja w ocenie
R. Luksemburg. Rosty zwlaszcza wzgledna sila i wplywy kierunku, ktory, podkreslajac swa wiernos¢
marksizmowi-leninizmowi, przykladat do idei i historii ruchu robotniczego miar¢ narodowa.

Jednym z przejawdw nowej sytuacji byto zorganizowanie z okazji 100 rocznicy urodzin R.
Luksemburg — zamiast jednej sesji naukowej z udzialem specjalistow zagranicznych (jak w 100
rocznice urodzin J. Marchlewskiego) — dwdch odrebnych konferencji w mniejszej skali. Roznity sie
one zaréwno charakterem, jak ogélnym kierunkiem referatéw i dyskusji.

Pierwsza odbyla si¢ w pazdzierniku 1970 r. z inicjatywy redakcji czasopisma ,,Z Pola Walki”.
Skupifa ona gléwnie autoréw najnowszych publikacji o R. Luksemburg i miala charakter roboczy.
Wprowadzil do dyskusji i podsumowal ja F. Tych. Gléwna kwestia byla sprawa oryginalnego
wkladu dziataczki w rozwoj marksizmu.

Druga konferencja odbyta si¢ w kwietniu 1971 r. w Centralnej Szkole Partyjnej. Przy duzej
liczbie uczestnikéw miata ona charakter bardziej jubileuszowy. Referat wprowadzajacy wygtosit R.
Gradowski. W referacie i dyskusji podkreslono bliskos¢ R. Luksemburg z W. Leninem i
bolszewikami w gtéwnych kwestiach rewolucji i dyktatury proletariatu oraz btednos$¢ jej stanowiska
w szeregu innych kwestii, zwlaszcza polskiej i narodowe;j'”.

Gléwnym nosicielem narodowego kierunku w ocenie R. Luksemburg stal si¢ wkrotce
wojskowy historyk polskiego ruchu robotniczego, N. Michta. W historii SDKPiL dostrzegt on z
jednej strony ,nurt patriotyczno-internacjonalistyczny, zespalajacy si¢ z biegiem czasu z
leninizmem”, z drugiej zas - ,nurt skrajnie internacjonalistyczny, przechodzacy w niektérych
wypadkach w kosmopolityzm”. Do pierwszego zaliczyt przede wszystkim J. Marchlewskiego, jego
zdaniem najwybitniejszego dzialacza i teoretyka SDKPiL, najblizszego Leninowi posréd wszystkich
komunistéw polskich. R. Luksemburg uznal ten badacz za czolowa reprezentantke socjalkos-
mopolityzmu. Sprawa miejsca i roli dziataczki w polskim ruchu robotniczym stala si¢ gtéwna osia
polemiki, jaka rozwingta sie potem wokot ksigzki A. Kochanskiego o SDKPiL'”.

W 1976 r. ukazala sie, pidra A. Kochanskiego, pierwsza polska biografia R. Luksemburg, o
popularnym charakterze. Spotkala si¢ ona z krytyka za niedostateczne podkreslenie blednosci
stanowiska dzialaczki w kwestii narodowej, a takze niezgodnosci z nauka Marksa i Lenina i

' Byty to m.in.: F. Tych, ,,My$l i czyn rewolucji”, ,Nowe Drogi”, 1971, nr 3, ,Uwagi o pogladach spotecznych Rézy
Luksemburg”, ,,Studia Socjologiczne”, 1973, nr 4, ,,Masy robotnicze - klasa - partia w pogladach Rézy Luksemburg”, w:
Polska klasa robotnicza, t. VII, Warszawa 1975; Wojnar-Sujecka, ,,Swiadomo$¢ spoleczna a proces historyczny w
pisarstwie R6zy Luksemburg”, ,Studia Filozoficzne”, 1970, nr 3. Pomineliémy tu publikacje ekonomiczne, o ktérych
bedzie mowa pozniej.

1% Zob, ,,Spory ideologiczne wokét Rézy Luksemburg”, ,,Z Pola Walki”, 1971, nr 1; R. Gradowski, ,,R6za Luksemburg -
teoretyk i dziatacz miedzynarodowego ruchu robotniczego”, tamze; 1971, nr 3; ,Sesja naukowa w Centralnej Szkole
Partyjnej w 100 rocznice urodzin R. Luksemburg” (oprac. T. Sierocki), tamze.

1% Zob. N. Michta, przedmowa do wyboru pism ]. Marchlewskiego Ludzie, czasy, idee, Warszawa 1973; A. Kochanski,
SDKPiL w latach 1907-1910, Warszawa 1971; N. Michta, ,O rzetelng ocen¢ SDKPiL (na marginesie ksigzki A.
Kochanskiego)”, ,Z Pola Walki”, 1972, nr 3 oraz ,Jeszcze raz o genezie i dzialalnosci SDKPiL”, tamze, 1973, nr 1; J.
Targalski, ,,Jak to wlasciwie bylo?”, tamze, 1973, nr 4; N. Michta, ,, Tak to wlasciwie bylo”, tamze.

Redakgja ,,Z Pola Walki” przerwala polemike, nie publikujac dalszych nadestanych wypowiedzi.
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blednosci jej teorii ekonomicznej'’. To ostatnie oznaczato podkreslenie roznic utrzymujacych sie w

Polsce w ocenie pogladéw ekonomicznych R. Luksemburg.

W pierwszej potowie lat 70-tych poglady te byly u nas nadal analizowane. Pojawit sie szereg
nowych publikacji na ten temat (dalsze s3 w przygotowaniu)'''. Badania objely wszystkie prace
ekonomiczne R. Luksemburg. Roéznice metodologiczne i inne prowadzily do$¢ czesto do
odmiennych wnioskéw. Wigkszos¢ prac i publikacji ekonomistow Iaczyta jednak tendencja, aby w
pogladach dzialaczki wykry¢ i oddzieli¢ od bledéw idee stuszne, o znacznej i trwalej wartosci
teoretycznej. R. Gradowski podkreslal natomiast w swych publikacjach bezzasadnos$¢ naukowa
gléwnych myséli ekonomicznych R. Luksemburg, w tym zwtaszcza jej teorii akumulacji kapitatu'™.

W efekcie polskich badan spuscizny R. Luksemburg - ktére rozwinely sie wszechstronniej i
poszty metodologicznie dalej niz radzieckie i wschodnioniemieckie i przyniosly tez chyba ciekawsze
wyniki - stopniowo zmieniata si¢ krajowa opinia naukowa. Rzadko juz tylko slyszy sie dzi$§ u nas o
»blednym systemie luksemburgizmu”. Na mi¢dzynarodowa opinie naukowa wplynely natomiast i
wplywaja te badania stosunkowo bardzo malo, gléwnie chyba ze wzgledu na sporadycznie tylko
przerywang bariere jezykowa.

Szereg probleméw zostalo jednak raczej postawionych dopiero niz rozwigzanych. Analize
tych pogladow R. Luksemburg, ktére przypomniane zostaly w celach politycznych, niemal
przerwano. Pozytywne elementy zawarte w pogladach dziataczki na mechanizm ruchéw masowych
s3 juz dos¢ dobrze rozpoznane, daleko jednak do ich powszechniejszej aprobaty. Pozytywne i
negatywne elementy w jej pogladach ekonomicznych nie zostaly jeszcze dostatecznie zbadane i cata
ta kwestia jest nadal sporna.

B. W krajach kapitalistycznych

Po zakonczeniu II wojny $§wiatowej w calym $wiecie kapitalistycznym wzrastalo stopniowo
zainteresowanie teorig marksistowska i r6znymi jej rozwinigciami. Byla to bowiem teoria, a zarazem
ideologia, systemu juz poteznego. Ujawnienie ,kultu jednostki” na XX Zjezdzie KPZR, a nast¢pnie
wydarzenia 1956 r., pobudzily zainteresowanie tymi zwlaszcza dziataczami rewolucyjnymi, ktérzy

110 7ob. A. Kochanski, Réza Luksemburg, Warszawa 1976, oraz R. Gradowski, recenzja ww. ksigzki, ,,Z Pola Walki”,
1976, nr 4.

"' Ukazaly sie m.in. nastepujace prace: T. Kowalik, Réza Luksemburg. Teoria akumulacji i imperializmu, Wroctaw 1971;
J. Dziewulski: ,,O rzeczywistej tresci i walorach naukowych teorii akumulacji kapitatu R. Luksemburg”, ,,Ekonomista”,
1970, nr 1, ,O teoretyczno-ekonomicznym podiozu ‘dwudziestoletniego sporu’ miedzy Roéza Luksemburg a
Wtodzimierzem Leninem w kwestii narodowe;j”, ,Z Pola Walki”, 1971, nr 1, Wokét poglgdéw ekonomicznych R.
Luksemburg, Warszawa 1972.

Wiele miejsca poswiecili R. Luksemburg: M. Mieszczankowski w ksigzce Monopol, t. I, Warszawa 1974 oraz J. Zawadzki
w ksiazce Rozwinigcie teorii ekonomicznej w pracach W. Lenina, Warszawa 1974. W przygotowaniu znajduje sie ksigzka
J. Zawadzkiego Réza Luksemburg jako ekonomista.

Niemal wszyscy wymienieni autorzy wzieli udziat w konferencji zorganizowanej przez redakcje ,,Z Pola Walki”. Zob. ,,Z
Pola Walki”, 1971, nr 1.

"2 Por. R. Gradowskiego referat na po$wieconej dziataczce sesji w CSP, cyt. wyd. oraz jego recenzje z nastepujacych
ksigzek: J. Dziewulski, , Wokot pogladéw ekonomicznych Rézy Luksemburg”; Rosa Luxemburg, Gesammelte Verke; A.
Kochanski, ,Réza Luksemburg”; ,Z Pola Walki”, 1973, nr 4; 1976, nr 3; 1976, nr 4. Por, takze inne publikacje tego
autora.

R. Gradowski przyznaje, ze imputowanie R. Luksemburg ,koncepcji wymiennej” i ,teorii automatycznego krachu
kapitalizmu” bylo niestuszne. Uwaza jednak, ze krytyka marksistowska, poczawszy przede wszystkim od zawartej w
pracach Lenina, dawno juz wykazata blednos¢ podstawowych tez ekonomicznych dziataczki. Za gtéwne zrédlo btedéw
w Akumulacji uznaje krytyke przez R. Luksemburg marksowskich schematéw reprodukgji.
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staneli w swoim czasie — lub o ktérych sadzono, ze mogli byli stana¢ — w opozycji do Stalina. Na
marksizm zwrécono wreszcie uwage w niektdrych poszukujacych drég wyjscia z zacofania krajach
»Trzeciego Swiata”.

Publikacje marksologiczne, w tym takze dotyczace bezposrednio lub posrednio R.
Luksemburg, pojawily sie w wielu krajach pozaeuropejskich, zwlaszcza w USA'”. Centrum
zainteresowania tg problematyka staly sie jednak europejskie kraje kapitalistyczne: Anglia, Francja, a
przede wszystkim REN i Wlochy.

W Anglii zajeto si¢ poczatkowo marksistowska teorig ekonomiczng, w tym pogladami L.
Preobrazenskiego i R. Luksemburg. Zainteresowanie dziataczka wyrazito si¢ tam potem, m.in., w
wydaniu dwoch jej biografii, z ktérych druga - pidra P. Nettla - stala sie rewelacjg $wiatowg'".

Poglady R. Luksemburg odegraly istotng role w debatach intelektualistoéw francuskich w
latach 50-tych. Zainteresowanie nimi podtrzymaly we Francji wydarzenia, jakie zaszty w tym kraju,
a takze w innych europejskich krajach kapitalistycznych i socjalistycznych w konicu lat 60-tych'".

Dotyczace R. Luksemburg publikacje w jezyku niemieckim, ktére ukazywaly sie w REN,
Austrii i Szwajcarii w latach 50-tych, nie byly jeszcze liczne, a dzialaczka nie byta w nich postacia
pierwszoplanowg''®. W pierwszej polowie nastepnego dziesieciolecia w RFN  wzrosto
zainteresowanie opozycjonistami w ruchu komunistycznym. Pojawily si¢ wznowienia szeregu prac
Trockiego. Wznowiono Rewolucje rosyjskg R. Luksemburg, wydano histori¢ lewej i prawej opozycji

+117

w KPD (obie odwolywaly sie do pogladéw dziataczki) oraz prace o ,,stalinizacji” tej partii .

'* A oto przyklady: P. Sweezy, Rosa Luxemburg. The Accumulation of Capital, New York 1951; S. Hook, Marx and the
Marxists. The Ambiguous Legacy, Princeton, New Jersey 1955; The Russian Revolution and Leninism or Marxism by
Rosa Luxemburg (wprowadzenie B. Wolfe), Michigan 1961; F. Borkenau, World Communism. A History of the
Communist International, Ann Arbor 1962; A. Meyer, A Leninism, New York 1962 (II wyd.); P. Sweezy, The Present as
History, New York 1963; Three Who Made a Revolution (szkice biograficzne B. Wolfe), tamze, 1964; A. Ulam, The
Bolsheviks, tamze, 1965; C. Shorske, German Social Democracy 1905-1917, tamze, 1965; B, Wolfe, “A Party of New
Type”, w: The Comintern: Historical Highlights, tamze, 1966. P. Mattick, Rebels and Renegades, Melbourne 1946. Toro
Toloza, “La accummulation del capital”, “Revista Economica Administracién” (Conception), 1971-1972, nr 19-20.
Jacques Valiere, “Rosa Luxemburg Theore sull'imperialismo”, “Quadernos de Pasado y Presente”, Cordoba 1969; T.
Kemp, Theore sull'imperialismo. Da Marz a 0ggi, wloski przeklad Torino 1969.

" Por. m.in.: ]. Robinson, An Essay on Marxian Economics, London 1942, 1949, 1952 (Warszawa 1960) oraz On
Re-Reading Marx, Cambridge 1953; T. Clift, Rosa Luxemburg, London 1959; P. Nettl, Rosa Luxemburg, t. 1iII, London
1966.

'* Zob. m.in.: E. Mandel, Traité d’économie marxiste, t. X i II, Paris 1962; G. Lichtheim, Marxism in Modern France,
New York 1966; J. Sartre, “Les Bastilles de Raymond Aron”, “Nouvel Observateur” (Paris), 1968, nr 188; G. Badia, Les
Spartakistes, Paris 1968; A. Guilerm, Le luxemburgisme aujourd’ hui, Paris 1970; Ch. Palloix, La question de
Pimpérialisme chez V. I. Lenine et Rosa Luxemburg, Paris 1970; D. Guérin, Rosa Luxemburg et la spontanéité
révolutionnaire, Paris 1971; G. Badia, Rosa Luxemburg. Journaliste, Polémiste, Révolutionaire, Paris 1975.

P. Nettl tak ujal jedno ze Zrédel owego zainteresowania: ,Kazda rewolucyjno-marksistowska krytyka stalinizmu
przecina si¢ nieuchronnie z tezami trockizmu. Réza Luksemburg daje jednak podstawy dla krytyki wychodzacej poza
Trockiego ... Stad we Francji zainteresowanie R6za Luksemburg i jej ideami, a takze w Anglii i wszedzie tam, gdzie nie
wystarcza krytyka trockistowska” (Rosa Luxemburg, Koln 1967, s. 792). Jest to oczywiscie sporna teza.

"® Mamy tu na myéli m.in. nastepujace pozycje: W. Braeuer, ,Henryk Grossmann als Nationalskonom”, ,,Arbeit und
Wissenschaft” (Wien), 1954, nr 4; M. Trottmann, Zur Interpretation und Kritik der Zusammenbruchstheorie von Henryk
Grossmann, Frick 1956; F. Sternberg, Marx und Gegenwart, Koln 1955; W. Theimer, Der Marxismus, Bern 1957; P.
Sweezy, Theorie der kapitalistischen Entwicklung, Koln 1959; H. Weber, ,Manipulation mit der Geschichte”,
»SBZ-Archiv” (K6ln), 1957, nr 18; G. von Rauch, Lenin, Gottingen 1958; E. Mirtz, Die Marxsche Witrohaftslehre im
Widerstreit der Meinungen, Wien 1959.

7 Rosa Luxemburg, Die russische Revolution (wprowadzenie O. Flechtheima), Frankfurt/Main 1963; H. Weber: Von
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W drugiej potowie lat 60-tych narastat w REN, jak w niektorych innych europejskich krajach
kapitalistycznych, studencki ruch ,antyautorytarny”, ruch opozycji pozaparlamentarnej. Wsréd
pogladéw R. Luksemburg zainteresowala go gtéwnie ,,teoria spontanicznosdci”. Ujrzano w dziataczce

swego przodka i przyktad. Powstal ogromny popyt na niektore jej prace'®

. Wraz z odplywem fali
tego ruchu, powstaniem dogmatycznych ,partii studenckich”, zainteresowanie Rézg Luksemburg
spadio, ale nie wygasto. Utrzymalo si¢ ono w komunistycznym i socjalistycznym ruchu
mlodziezowym, a marksolodzy zajeli si¢ dziataczka jako teoretykiem ekonomii polityczne;j.

W tym burzliwym okresie pojawita sic w REN wielka liczba publikacji o R. Luksemburg.
Przede wszystkim wydano tam trzytomowy wybor jej pism politycznych oraz Akumulacje kapitatu,
wznowiono jej biografi¢ pidra P. Frélicha i wydano w dwoch wersjach nettlowska. Pojawily sie tez
inne prace na jej temat, krajowe i zagraniczne'”.

Utrzymywalo si¢ zainteresowanie historia ruchu robotniczego, zwlaszcza oczywiscie
niemieckiego, w tym jego lewego skrzydla - radykalnej lewicy sprzed I wojny, KPD i grup
ekskomunistycznych oraz Socjalistycznej Partii Robotniczej (SAP). Wydawano zbiory dokumentéw
i prace, ktore kiedy$ wazyly w tej historii'*. Takze marksizm i jego teoria ekonomiczna nadal
przyciagaly uwage. I tu wznawiano stare prace i wydawano nowe, w ktérych omawiane byty, czesto

szeroko, poglady ekonomiczne R. Luksemburg'?'.

Rosa Luxemburg zu Walter Ulbricht, Hannover 1961 (parokrotnie potem wznawiana), ,Rosa Luxeraburg und der
deutsche Kommunismus”, “SBZ-Archiv” /Kéln/, 1962, nr 1, Der deutsche Kommunismus. Dokumente, Koln 1963; S.
Bahne, Zwischen “Luxemburgismus” und “Stalinismus”. ,,Die ultralinke Opposition in der KPD”, “Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte”, 1961, nr 4; K. Tjaden, Struktur und Funktion der KPD-Opposition (KPO), Meisenheim/Glan 1964.

¥ JTak podaje J. Hentze, jeszcze w poczatku 1970 r. sprzedano w ciggu 2 miesiecy 18 tys. egzemplarzy kieszonkowego
wydania wyboru pism R. Luksemburg pt. Schriften zur Theorie der Spontanitdt. Por. “Jahrbuch Arbeiterbewegung”, t. 2,
Marxistische Revolutionstheorien, Frankfurt/Main 1974, s. 35.

""" Rosa Luxemburg, Politische Schriften in 3 Binden, Frankfurt/Main, t. I i II - 1966, t. III - 1968 (w t. I i III
wprowadzenia O. Flechtheima), Die Akkumulation des Kapitals und Anti-Kritik, tamze, 1965; P. Frolich, Rosa
Luxemburg. Gadanken und Tat, tamze, 1967; P. Nettl, Rosa Luxemburg, K6ln 1967 - pelne wydanie, tamze 1969 -
skrécone wydanie; T. Cliff, Studien iiber Rosa Luxemburg, tamze, 1969; L. Basso, Rosa Luxemburgs Dialektik der
Revolution, tamze, 1967; H. Hirsch, Rosa Luxemburg, Reinbek 1969.

1 Byly to m.in, nastepujace publikacje:

H. Weber, Die Kommunistische Internationale. Eine Dokumeiitation, Hannover 1966, Die Wandlung des deutschen
Kommunismus, Frankfurt/Main 1969; Die Grundungsparteitag der KPD. Protokoli und Materialen (wprowadzenie H.
Webera), tamze, 1969; B. Wolfe, Lenin, Trotzkij, Stalin, tamze, 1965; H. Schréder, Sozialismus und Imperialismus,
Hannover 1967; 0. Schiiddekopf, “Der Revolution entgegen ...”, “Archiv fiir Sozialgeschichte”, t. IX, Hannover 1969; H.
Drechsler, Die Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands, Meisenheim/Glan 1965; D. Geier, “Lenin und der deutsche
Sozialismus”, w: Deutsch-russische Bezieliungen von Bismarck bis zur Gegenwart, Stuttgart 1967; Volker hort Signale. Der
deutsche Kommunismus 1916-1966 (Documente), Miinchen 1967 (w tym H. Eberlein, “Spartakus und die Dritte
Internationale”).

Wznowiono m.in.: E. Bernsteina Die Voraussetzungen des Sozialismus ... (1969); G. Lukacsa: Geschichte und
Klassenbewusstsein (1967 i 1970) oraz Lenin. Studien iiber den Zusammenhang seiner Gedanken (1969); P. Leviego
Zwischen Spartakus und Sozialdemokratie (1969); A. Rosenberga Geschichte des Bolschevismus (1969); O. Flechtheima,
Die KPD in der Weimarer Republik (1969, 1972).

' Wznowiono m.in.: R. Hilferdinga Kapital finansowy (1968) oraz H. Grossmanna Das Akkumulations- und
Zusammenbruchsgesetz (1967, 1970). Nowe prace, to m.in.: I. Fetscher, Karl Marx und der Marxismus, Miinchen 1967;
L. Goldman, Dialektische Untersuchungen, Neuwied 1966; R. Rozdolsky, Zur Enstehungsgeschichte des Marxschen
‘Kapital’, t. 1 i II, Frankfurt/Main 1968 i 1969.
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W pierwszej polowie lat 70-tych biezaco-polityczne zainteresowanie Roéza Luksemburg
wygasto w REN zupelnie. Mimo to nadal ukazywaly si¢ publikacje dotyczace jej bezposrednio lub
posrednio.

Wyszly dalsze wybory pism i wznowienia prac dzialaczki, nowe jej biografie i analizy

12, Aktywni byli w tym zakresie komunisci z DKP i mtodziez komunistyczna'>.

pogladow

Posrednio dotyczyly dzialaczki zbiory dokumentéw i prace z historii niemieckiego ruchu
robotniczego, a takze niektére publikacje ekonomiczne i inne'*.

Autorzy wspomnianych publikacji niemieckich nalezeli do pieciu co najmniej gléwnych
grup i kierunkéw politycznych.

Cze$¢ z nich kontynuowala tradycje niemieckiej nauki burzuazyjnej, w tym takze tzw.
Katheder-socjalistow. Erudycja i pedanteria stwarza¢ mialy wrazenie obiektywnosci badan nad
marksizmem i jego wybitnymi przedstawicielami i sprzyja¢ akceptacji przez czytelnika reakcyjnej
tendencji polityczne;j.

' Wydano R. Luksemburg: wspomniane juz Schriften zur Theorie der Spontanitiit, Reinbek 1970; Ausgewdhlte politische
Schriften in 3 Binden, Frankfurt/Main 1971; Einfiihrung in die Nationalokonomie, Reinbek 1971. Wydano nawet
ksigzke, ktora dziataczka przettumaczyta z jezyka rosyjskiego w wiezieniu w czasie wojny i zaopatrzyla swym wstepem:
W. Korolenko, Die Geschichte meines Zeitgenossen, Frankfurt/Main 1970. Przelozono takze z jezyka polskiego
opracowane przez F. Tycha listy R. Luksemburg do L. Jogichesa-Tyszki.

Nowe szkice biograficzne, to: H. Wilde, Rosa Luxemburg, Wien 1970; E. Fischer, ,Rosa Luxemburg”, ,Wiener
Tagebuch”, 1970, nr 3; J. Ossowsky, Rosa Luxemburg. Eine Streitschrift, Frankfurt/Main 971; B. Hannover, Rosa
Luxemburg, tamze, 1972.

Nowe opracowania, to m.in.: Lenin - Rosa Luxemburg. Analyse ihrer Differenzen, Géttingen 1970 i 1971; “Jahrbuch
Arbeiterbewegung”, t. 2, Marxistische Revolutionstheorien (w tym szkice J. Hentza i L. Cortezi), Frankfurt/Main 1974
oraz t. 3, Die Linke in der Sozialdemokratie (w tym szkice G. Haupta, A. Jost, H. Bocka), tamze, 1975; U. Winkel, Rosa
Luxemburg und die deutsche Sozialdemokratie, Gaiganz 1974; K. Lenk, Theorien der Revolution, Miinchen 1973; F.
Richter, “Zur weltanschaulich-theoretischen Leistung Rosa Luxemburg”, “Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie”, 1970,
nr 10; Rosa Luxemburg oder die Bestimmung des Sozialismus, Frankfurt/Main 1974.

'2* Stuzy tej dziatalno$ci zwlaszcza wysoce aktywna oficyna Verlag Marxistische Blitter we Frankfurcie nad Menem.
Wydaje ona ,Marxistische Taschenbiicher”, ,Marxistische Paperbacks”, ksigzki oraz czasopismo nieregularne
»Marxistische Blatter”. M.in. wydala juz wspomniany wybér pism politycznych R. Luksemburg w 3 tomach, z
przedmowami G. Radczuna z NRD w pierwszym oraz dyrektora O$rodka Badan Marksistowskich we Frankfurcie nad
Menem, J. Schleifsteina — w pozostatych.

Zainteresowanie R6za Luksemburg wsrod zachodnioniemieckiej mlodziezy komunistycznej znalazto wyraz w licznych
dyskusjach w kétkach marksistowsko-leninowskich i na szerszym forum, a czg¢$ciowo takze w publikacjach. Zob. np.
Lenin - Rosa Luxemburg. Analyse ihrer Differenzen, Schriftenreihe des Kommunistischen Studentenbund Géttingen,
1970 i 1971 oraz Rosa Luxemburg und Karl Liebknechts Rolle bei der Griindung der KPD, material na
»Luxemburg-Liebknecht ~Kongress” w Oberhausen w styczniu 1960 r., opracowany przez kolo
marksistowsko-leninowskie ,,Novemberrevolution” SDS w Kolonii. W dyskusjach mtodziezowych czgste sa powotania
na zbidr Lenin, Revolution und Politik, Frankfurt/Main 1970, a takze na artykuly w zachodnioniemieokich czasopismach
komunistycznych, do ktérych nie dotarlismy.

' Mamy tu na mysli m.in.: H. Weber, Zwischen kritischen und biirokratischen Kommunismus, Hannover 1971; E.
Meyer, Zur Loslosung der Linksradikalen von ,Zentrum” in der Vorkriegszeit (Dokumente) (przedruk z ,Die
Internationale”, 1927), Frankfurt/ Main 1972; U. Winkel: ,Vorbemerkung zur Problematik der Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung”, w: Materiale zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Niirnberg 1972,
,» Toten-beschworung’ — oder aus der Geschichte der Arbeiterbewegung lernen”, , Arbeiterstimme”, 1973, nr 1, ,Die
Legende vom deutschen Oktober 1923”7, tamze, 1973, nr 4.

Z innych prac mamy na myéli wydane w latach 70-tych: Hoffmanna Stalinismus (Frankfurt/Main), Sweezego Der
Sozialismus — Geschichte und Probleme (Miinchen), Mandela Der Spdtkapitalismus; Hickela ,Zur Interpretation des
Marxschen Reproduktionschemata”, w: Mehrwert (Politladen Erlangen), b/r, nr 2.
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Inna grupa kontynuowala tradycje prawicy SPD. Istotnym celem jej atakéw na stalinizm - z
powolaniem si¢ na R. Luksemburg, K. Zetkin, a takze réznych dzialaczy ekskomunistycznych - byta
dyskredytacja ruchu komunistycznego i obozu socjalistycznego w ogodle, a KPZR i Zwigzku
Radzieckiego, SED i Niemieckiej Republiki Demokratycznej w szczeg6lnosci.

Inna jeszcze grupa autoréw — powolujaca si¢ zwlaszcza na rozwinigta jakoby przez R.
Luksemburg ,teorie spontanicznosci” — zwigzana byla ideowo lub po prostu interesem z ruchem
»0pozycji pozaparlamentarnej”, z réznymi ugrupowaniami lewackimi.

Czwartg grupe stanowili autorzy z szeregow lewicy socjalistycznej (w tym nierzadko
dzialacze ekskomunistyczni). Krytykujac i odrzucajac radziecka droge i model socjalizmu
zrealizowany w ZSRR i zwigzanych z nim krajach socjalistycznych, poszukiwali oni dla Europy
zachodniej innej drogi i innego docelowego modelu spoleczenstwa socjalistycznego. R. Luksemburg
uwazali za przenikliwego i dalekowzrocznego krytyka pewnych rozwigzan radzieckich, za teoretyka i
ideologa ,,socjalizmu demokratycznego”.

Pigta wreszcie grupe stanowili zachodnioniemieccy komunisci-czlonkowie DKP, mlodziez
komunistyczna, sympatycy ruchu. Znajdujac si¢ pod stalym atakiem lub naciskiem z wielu réznych
stron, w tym kazdej z poprzednio wymienionych czterech grup, zdecydowanie bronili oni
marksizmu-leninizmu i realnie istniejacego socjalizmu. Dystansowali si¢ oczywiscie od ujawnionych
stalinowskich wypaczen i przyznawali racje niektérym ich krytykom. Co sie tyczy R. Luksemburg,
podkreslali zasadniczg zbiezno$¢ jej stanowiska z leninowskim oraz niestuszno$¢ jej pogladow w
wiekszosci kwestii, w ktérych z Leninem si¢ nie zgadzata'>.

W drugim w kapitalistycznej Europie osrodku zainteresowania R. Luksemburg - we
Wloszech - ugrupowania i kierunki polityczne oraz uklady sil byly nieco inne. Gléwna réznica
polegala, jak si¢ wydaje, na specyficznej pozycji i charakterze wloskich partii robotniczych,
komunistycznej i socjalistyczne;.

Z XX Zjazdu KPZR i wydarzen w Polsce i na Wegrzech w 1956 r. Wloska Partia
Komunistyczna wyciagnela bardzo daleko idace wnioski. Przede wszystkim postarala si¢ mozliwie
najglebiej zbadac przyczyny powstania, mechanizm i skutki ,.kultu jednostki”. Wysuneta nastgpnie
(na plenum KC w czerwcu i na VIII Zjezdzie w grudniu 1956 r.) koncepcje ,,wloskiej drogi do
socjalizmu”. Koncepcja ta przewidywala m.in. wspoéldzialanie z innymi ugrupowaniami
politycznymi w ruchu robotniczym, zwlaszcza z Wloska Partig Socjalistyczng, ktérag - mimo
wszelkich réznic — komunisci wloscy uwazali za réwnie jak oni oddang interesom proletariatu.
Przewidywala tez skupienie wokoél klasy robotniczej, w walce przeciw kapitalowi
monopolistycznemu, warstw posrednich w miescie i na wsi. Odrzucala jednoczesnie ,,uznawanie za
uniwersalnie wazne doswiadczen radzieckich we wszystkich ich aspektach”, postulowala oparcie
linii politycznej na analizie konkretnej rzeczywistosci wlasnego kraju'”.

Takze lewica socjalistyczna poszukiwala nowej drogi, ,konkretnej strategii zdolnej
przeksztalci¢ spoleczenstwo burzuazyjne”. Przewodniczacy Wtloskiej Socjalistycznej Partii Jednosci

' Gdzie jednak istnialy réznice migdzy R6za Luksemburg a Leninem ... racja byta w wiekszosci po stronie Lenina. Na

tym wlaénie polega partyjne stanowisko” (Lenin — Rosa Luxemburg. Analyse ihrer Differenze, cyt. wyd., s. 4).

%6 Por. np. ,,O ‘wloskiej drodze do socjalizmu’, ,Nowe Drogi”, 1957, nr 4. Pézniej komunisci wloscy sprecyzowali takze
cechy spoleczenstwa socjalistycznego, ktdre chcg u siebie zbudowaé. Obecne ich poglady w obu tych kwestiach patrz
m.in. ,Konferencja Partii Komunistycznych i Robotniczych Europy”, Warszawa 1976, s. 246-258 (przemoéwienie E.
Berlinguera).
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Proletariackiej (PSIUP), L. Basso, sprobowal wykorzysta¢c w tym celu poglady R. Luksemburg,
Wykryl w nich ,koncepcje dialektyki reformy i rewolucji”, niezwykle ptodna, jego zdaniem.

W 1960 r. ukazal si¢ w Turynie wloski przeklad Akumulacji kapitatu, z wprowadzeniem
amerykanskiego marksisty, P. Sweezego. Ekonomista ten uznal prace R. Luksemburg za zasadniczo
bledng juz w swej Teorii rozwoju kapitalizmu; we wprowadzeniu w zlagodzonej formie powtorzyl te
opini¢ i jej uzasadnienie. Mimo to Akumulacja - jak zawsze i wszedzie tam, gdzie si¢ pojawiala —
wywolala zywy oddzwiek. Po wielkim strajku wloskiej klasy robotniczej dyskusja wokot R.
Luksemburg znacznie si¢ rozszerzyla, obejmujac szereg jej pogladéw politycznych. W 1963 r. ukazat
sie pierwszy, a w 1967 r. — drugi wybor jej pism. Prace L. Basso znalazty uznanie za granicg, artykuty
o dziataczce zaczely sie mnozy¢'”.

Nie tylko spér R. Luksemburg Leninem, lecz takze poglady dziataczki na spontanicznos¢ i
organizacje, ,spoleczenstwo przejsciowe”, jej teoria akumulacji i jej specyficzny poglad na
demokracje staly si¢ w ten sposob we Wloszech - podobnie jak w REN i innych krajach Europy
zachodniej - istotnym momentem argumentacji socjalistycznej. Podobnie tez jak w tamtych
krajach, siegnety tam do nich liczne grupy lewackie'**.

2. Konferencja w Reggio Emilia

Kierowany przez L. Basso Instytut Studiéw nad Spoteczenstwem Wspdtczesnym (ISSOCO)
postanowil w tej sytuacji, aby pierwszy Miedzynarodowy Tydzien Studiéw Marksistowskich
poswieci¢ R. Luksemburg. We wrzesniu 1973 r. odbyla si¢ w Reggio Emilia konferencja - po raz
pierwszy w tak duzej skali, jednoczesnie migdzynarodowa i miedzysystemowa — pod programowym
tematem ,,Wklad Rozy Luksemburg w rozwoéj mysli marksistowskiej”. Przez 5 dni miano na niej
bada¢, ,czy dziedzictwo intelektualne R. Luksemburg, dos¢ zaniedbane w ostatnich 40 latach, nie
zawiera elementow uzytecznych, zwlaszcza dla zachodniego ruchu robotniczego, jako ogniwo
taczgce mysl marksistowska z rzeczywisto$cia swiata wspolczesnego” (L. Basso).

Z kilku przyczyn konferencja nie mogta da¢ zadowalajacej odpowiedzi na to pytanie. Stala
sie ona natomiast szerokim przeglagdem rozmaitych wyktadni ,mysli i czynu” R. Luksemburg,

' Wspomniane wybory, to: R. Luxemburg: Scritti scelti (wprowadzenie L. Amodio), Milano 1963, Scritti politici
(wprowadzenie L. Basso), Roma 1967. Zob. tez L. Basso: “Rosa Luxemburg: The dialectical method”, “Socialist Journal”,
listopad 1966; Rosa Luxemburg: Dialektik der Revolution, Frankfurt/Main 1967.

We wstepie do cytowanego juz zbioru Rosa Luxemburg oder die Bestimmung des Sozialismus C. Pozzoli stwierdza, te
»same tylko zlozone na pi$mie referaty i gtosy w dyskusji (na konferencji w Reggio Emilia - J. D.), ktdre $wiadczg o na
nowo obudzonym zainteresowaniu R6za Luksemburg i odzwierciedlajg czes¢ aktualnej polityczno-teoretycznej dyskusji
we Wtoszech, wypelnilyby gruby tom”. Dla nas dostepne byty niestety tylko te wloskie prace, ktore przetozone zostaty
na jezyk niemiecki lub angielski.

18 _Mape polityczng” $rodowisk, ktére w krajach kapitalistycznych skierowaly swa uwage na R. Luksemburg i jej
piSmiennictwo, przedstawil dos¢ szczegélowo F. Tych na wspomnianej juz konferencji w redakcji ,Z Pola Walki” w
1970 r. Radzieckie poglady w tej kwestii zawieraja m.in. nastepujace publikacje: A. Kostin, Lenin - sozdatiel partii
nowogo tipa, Moskwa 1970; 1. Jazborowskaja, ,Roza Luksemburg i protiwniki leninizma. Kriticzeskij obzor”, ,Raboczij
Klass i Sowremiennyj Mir”, 1971, nr 1; W. Czistiakow, ,,Protiw izwraszczenii wzgladow W. I. Lenina w woprosie o partii
w sowremiennoj burzuaznoj istoriografii” w: ,,Sbornik naucznych trudow MGPII] imieni M. Toreza”, Moskwa 1973; W.
Bogorad, ,,O teoreticzeskom nasledii Rozy Luksemburg. Obzor miezdunarodnoj naucznoj konferencji”, ,Raboczij Ktass
i Sowreniennyj Mir”, 1974, nr 4; B. Ajzin, ,,Problemy raboczego dwizenija i sowremienniyj antikommunizm”, ,Nowaja i
Nowiejszaja Istoria”, 1974, nr 4. Poglady w NRD pokrywaja si¢ zasadniczo z radzieckimi.
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rozwinietych w ostatnim okresie w krajach kapitalistycznych i socjalistycznych. Scislej biorac, nie
tylko przegladem: rézne wyktadnie i oceny zderzyly sie tam ze sobg ze znaczna sifa.
W centrum konferencji stang¢la sprawa charakteru i wzajemnego stosunku pogladéw R.

Luksemburg i W. Lenina. Tu wlasnie réznice teoretyczne i polityczne wystapily najdobitniej'”.

Glowne réznice

Nie liczac kraiicowych i wielu posrednich, zarysowaly sie na konferencji 4 gtéwne kierunki.
Kazdy z nich inaczej ocenial: sytuacje w ruchu robotniczym, zwlaszcza na Zachodzie; leninizm i jego
przydatnos$¢ dla tego ruchu; radziecki model rewolucji i zrealizowany w Europie wschodniej model
socjalizmu oraz ich przydatno$é; poglady R. Luksemburg i ich przydatnos¢. Kazdy tez inaczej
widzial wzajemny stosunek pogladéw tej dzialaczki oraz W. Lenina i inaczej formulowal ogélne
wytyczne metodologiczne badan jej pogladow.

Dobra prezentacja kierunku, ktéry umownie przyjmiemy za pierwszy, wydaje si¢ by¢
stanowisko wloskiego wydawcy zbioru Rosa Luxemburg oder die Bestimmung des Sozialismus, C.
Pozzollego. A oto gléwne jego tezy:

1. Ruch robotniczy znajduje si¢ obecnie w zaulku i procesie degeneracyjnym. Teoria
marksistowska stracita zupelnie charakter naukowej analizy spoteczenstwa burzuazyjnego. Przyjeta
przez partie, stala si¢ ideologig, za ktoérej fasada kryja sie ruiny przesztosci. Leninizm jest
marksizmem wypaczonym, fasadg wypaczen w praktyce budownictwa socjalistycznego w bloku
radzieckim i bezsily ruchu komunistycznego w krajach kapitalistycznych. Zniszczenie ideologii
marksizmu-leninizmu jest warunkiem wstepnym odnowy ruchu robotniczego.

2. Luksemburgizm napi¢tnowany zostal jako degeneracja marksizmu po to, aby stworzy¢
pozoér istnienia alternatywy: bolszewizm albo socjaldemokracja. W rzeczywistosci R. Luksemburg
rozpoczela odbudowe marksizmu. Jej dzielo bylo kontynuacjg dzieta Marksa, luksemburgizm byt i
jest zywa ,trzecia alternatywa” w stosunku do bolszewizmu i socjaldemokratyzmu. Odnowa ruchu
robotniczego powinna pdjs¢ tg wlasnie droga.

3. R. Luksemburg, W. Lenin i K. Kautsky byli dzie¢mi jednej epoki i mieli stad szereg
wspolnych, pogladow. Nie podkreslenie tej wspdlnoty ma jednak obecnie praktyczne znaczenie, lecz
na odwrot — analiza roznic miedzy R. Luksemburg a dwoma pozostatymi dziataczami'®.

Za miarodajnych reprezentantéw drugiego kierunku mozna uzna¢ naszym zdaniem,
inicjatora konferencji, L. Basso, a takze M. Lowy’ego z Uniwersytetu Paryskiego. Gléwne tezy byly
tu nastepujace:

1. Ruch robotniczy na Zachodzie znalazl si¢ w zautku, nie ma bowiem Zadnej konkretnej
strategii dla socjalistycznego przeksztalcenia spoleczenstwa burzuazyjnego. Lenin rozwinal
marksizm, przy tym przede wszystkim zasady rewolucyjnej taktyki w zastosowaniu do konkretnych

' Poglad na konferencje, ktéry przedstawimy nizej, jest naszym wilasnym. Wyrobiliémy go sobie na podstawie
materialow, z jakimi mogliémy si¢ w Polsce zapoznac.

Pelny protokot konferencji nie zostal dotad opublikowany, wydany ma by¢ zreszta tylko po wlosku. 11 obszernych
wystapien na niej (gtéwnie referatéw, w wersji czesciowo zmienionej i rozszerzonej) zawiera wspomniana juz publikacja
Rosa Luxemburg oder die Bestimmung des Sozialismus. Niektére inne wystgpienia opublikowal ,Jahrbuch
Arbeiterbewegung”, cyt. wyd. Czescia powielonych materiatéw dysponuja polscy uczestnicy konferencji.

Radziecki poglad na konferencj¢ zawiera powolany juz artykul W. Bogorada ,,O teoreticzeskom nasledii ...” Opinie o
niej komunistéw wloskich wyrazit M. Montanari w artykule ,,II marzismo di Rosa Luxemburg”, ,,Rinascita”, 1973, nr 39.
"% Por. C. Pozzoli, ,Rosa Luxemburg als Marxist. Einleitende Thesen” w: Rosa Luxemburg oder die Bestimmung des
Sozialismus, cyt. wyd., s. 9-20.
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warunkéw Owczesnej zacofanej Rosji. Sytuacja we wspdlczesnych rozwinigtych krajach
kapitalistycznych jest zasadniczo odmienna. Model rewolucji radzieckiej nie ma tu szans realizacji,
leninizm nie daje odpowiedzi w zasadniczych kwestiach ruchu rewolucyjnego w tych krajach.

2. R. Luksemburg rozwijala marksizm w warunkach jednego z czolowych krajow
kapitalistycznych. Wiele zdaje si¢ wskazywa¢ na to, ze szereg jej pogladoéw teoretycznych posiadalo
znaczng warto$¢ i ze zachowalo ja do dzisiaj. Moga okaza¢ si¢ one ogniwem laczagcym mysl
marksistowska z rzeczywistoscig $wiata wspdlczesnego, moga okazaé si¢ uzyteczne zwlaszcza dla
zachodniego ruchu robotniczego. Zbadanie tej kwestii wskaze, by¢ moze, temu ruchowi droge
odnowy.

3. Metoda analizy nie powinno by¢ ciggle poréwnywanie pogladéow R. Luksemburg z
aktualng teorig leninowska. M.in. dlatego, ze dzieta obojga dziataczy rewolucyjnych - tam takze,
gdzie ich poglady rdznily sie - nie s sobie przeciwstawne, lecz raczej wzajemnie sie uzupetniajg'>'.

Trzeci kierunek zaprezentowali uczestnicy konferencji zblizeni do Wtoskiej Partii
Komunistycznej, a takze niektdrzy inni. Zasadnicze rozumowanie przebiegato tu nastepujaco:

1. Radziecka droga do socjalizmu zostala otwarta i przebyta w szczegélnie trudnych
okolicznos$ciach historycznych i spotecznych, wewnetrznych i miedzynarodowych. W Europie
zachodniej nie ma potrzeby i nie mozna jej powtoérzy¢. Specyficznym warunkom i tendencjom
wielkich mas robotniczych i ludowych w krajach Zachodu nie odpowiadajg tez zbudowane w
Europie wschodniej modele spoteczenstw socjalistycznych. Tam, gdzie kapitalizm osiagnal
najwyzszy poziom swego rozwoju i gdzie istnieja zakorzenione tradycje demokratyczne, trzeba
opracowac i zrealizowa¢ nowe drogi do socjalizmu, odpowiadajace szczegélnym warunkom kazdego
kraju i aspiracjom narodéw do wolnosci i postepu. Trzeba zbudowaé¢ tam takze nowy model
socjalizmu, charakteryzujacy si¢ m.in. szerokim zakresem instytucjonalnie zagwarantowanych
swobdd demokratycznych.

Rozwoj teorii marksizmu nie nadazal za wielkimi przeobrazeniami w $wiecie wspoiczesnym,
za réznymi doswiadczeniami walki i budownictwa socjalistycznego oraz za praktyka polityczna.
Rozwdj ten nie zalezy od jakiej$ przewodniej partii czy panstwa, lecz od wspdétdziatania wielorakich
wkladow réznych partii i jednostek. Nalezy go przyspieszy¢, podejmujac w ruchu robotniczym
swobodniejsze i bardziej otwarte dyskusje nad wielkimi problemami, np. nad wzajemnym
stosunkiem demokracji i socjalizmu oraz pluralizmem politycznym.

2. Wkiad Lenina w rozwdj marksizmu jest ogromny. Wiele wskazuje jednak na to, ze takze
R. Luksemburg wniosla znaczny wklad. Popelnila ona wprawdzie szereg bledéw. Jednoczesnie
jednak rozmaite oryginalne Jej poglady byly stuszne, a niektére moga mie¢ istotne znaczenie dla
opracowania nowych drdg do socjalizmu oraz odpowiadajacego spoteczenstwom Europy zachodniej
nowego jego modelu.

3. Pogladow R. Luksemburg nie nalezy przeciwstawia¢ leninowskim, ale tez nie nalezy
ogranicza¢ si¢ do poréwnan z tymi ostatnimi. Stusznos$¢ szeregu idei dzialaczki ujawnily lub
potwierdzity pozniejsze doswiadczenia walki i budownictwa socjalistycznego.

Czolowymi reprezentantami czwartego kierunku byli radzieccy uczestnicy konferencji, na
czele z wicedyrektorem moskiewskiego IML-u, A. Sobolewem. Rdznigc si¢ w odcieniach i
szczegdltach, w istocie tozsame z radzieckim stanowiska zajmowali G. Radczun i A. Laschitza z NRD,
dyrektor Instytutu Badan Marksistowskich we Frankfurcie nad Menem, ]. Schleifstein, czesciowo
takze historyk francuski, G. Badia i inni. Gléwne tezy tego kierunku byty nastepujace:

B Por. L. Basso, “Der Beitrag Rosa Luxemburg zur Entwicklung der. Marxischen Theorie”, tamze, s. 21-41.
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1. Ruch robotniczy, réwniez na Zachodzie, dysponuje odpowiednig teorig. Jest nig
marksizm-leninizm.

Teorie leninowskie (panstwa, partii, rewolucji i inne) uogdlnily doswiadczenia calej
miedzynarodowej klasy robotniczej. Leninizm jest marksizmem epoki imperializmu i rewolucji
proletariackiej. Jego walor jest uniwersalny. Nie daje on oczywiscie odpowiedzi na wszystkie pytania
wspolczesnego ruchu robotniczego, jest jednak niezastapionym i niezawodnym drogowskazem w
poszukiwaniu tych odpowiedzi.

Ruch robotniczy, takze na Zachodzie, dysponuje tez odpowiednig strategia (oraz taktyka).
Jest to strategia oparta na teorii leninizmu. Doswiadczenie ZSRR i innych krajéw socjalistycznych
wykazalo, ze prowadzi ona niezawodnie do socjalizmu i jest niezastgpiona.

Ruch robotniczy, takze na Zachodzie, dysponuje tez wreszcie wlasciwymi modelami
rewolucji i spoleczenstwa socjalistycznego.

Sa to, oczywiscie z dostosowaniem do specyficznych, konkretnych warunkéw kazdego kraju,
modele zrealizowane w ZSRR i socjalistycznych krajach wschodnioeuropejskich.

Odwrotne poglady: ze Lenin mial do czynienia z peryferyjna sytuacja, Ze rozwinal marksizm
dla warunkéw zacofanej Rosji, ze model rewolucji radzieckiej i wspotczesny realny socjalizm nie sg
odpowiednie dla rozwinietych krajow kapitalistycznych - sg gteboko biedne.

2. Jedyng internacjonalistyczng rewolucyjng naukg klasy robotniczej jest marksizm. Rozwija
sie on wraz z rozwojem praktyki. Lenin wnidést w jego rozwoj olbrzymi wklad; stad
marksizm-leninizm, R. Luksemburg tez wniosta wklad w rozwdéj marksizmu, lecz bez poréwnania
skromniejszy ilosciowo i jakosciowo. Popelnita ona ponadto szereg powaznych bledow
teoretycznych. Bledne byly zwlaszcza wszystkie jej poglady sprzeczne z pogladami Lenina. W sumie
jej wklad w marksizm daleko nie wystarczal, aby uczyni¢ z tej nauki skuteczng bron klasy
robotniczej w nowej epoce. Oryginalne i stuszne poglady dzialaczki miaty walor ograniczony i
nalezg juz tylko do historii, dla wspétczesnego ruchu robotniczego nie moga by¢ przydatne.

Poglad, ze R. Luksemburg stworzyla przeciwstawny leninizmowi system teoretyczny i byta
zwolenniczka tzw. demokratycznego socjalizmu, jest btedny. Jego zwolennicy, niemarksisci i anty-
marksisci, falszuja i wypaczaja poglady dzialaczki: przedstawiaja poszczegélne jej bledy za istote
pogladdéw, sztucznie wyolbrzymiaja wtérne réznice miedzy nig a bolszewikami - aby uzasadni¢ swe
antyleninowskie, rewizjonistyczne, reakcyjne koncepcje polityczne.

Bledny jest takze poglad, ze istnieja dwie calosciowe i wzajemnie uzupelniajace si¢ teorie
marksizmu: leninowska - dla krajow zacofanych i R. Luksemburg - dla krajow rozwinietych. Jego
zwolennicy, lewicowi i niektdrzy uniwersyteccy socjaliSci w wysoko rozwinietych krajach
kapitalistycznych, ulegaja zludzeniom. Poglady R. Luksemburg nie pomoga im w marszu ,trzeciag
droga” do socjalizmu réznego od tego, ktdry istnieje realnie i ktoéry im si¢ nie podoba. Bez
marksizmu-leninizmu nie mozna w ogoéle dojs¢ do socjalizmu.

3. W dalszym opracowywaniu problemdéw zwigzanych z zyciem i dzialalnoscia R.
Luksemburg nalezy kierowac si¢ okreslonymi zasadami metodologicznymi. Przede wszystkim nie
trzeba przeciwstawia¢ sobie pogladéw R. Luksemburg i Lenina. We wszystkich zasadniczych
kwestiach walczyli bowiem oboje z tej samej rewolucyjnej pozycji, w wielu innych réznice miedzy
nimi nie byly wcale glebokie, jak to utrzymuja wrogowie komunizmu. Nalezy nastepnie rozpatrywac
poglady dziataczki na ekonomicznym i spolecznym tle specyficznej sytuacji 6wczesnej, czyli
stosowaé zasade historyzmu. Nalezy takze uwzglednia¢ jednos¢ teorii i praktyki, z zachowaniem
prymatu praktyki. Zastosowanie dwoch ostatnich wskazan pozwoli przekonujaco wykazaé, ze
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poglady R. Luksemburg mialy znaczenie gtéwnie w é6wczesnych warunkach i nie mogg by¢ aktualne
dzisiaj oraz ze w miare zmian zachodzacych w sytuacji dziataczka szybko uwalniala si¢ od swych
bledéw i przyjmowala stuszne poglady leninowskie'*.

W zwigzku z zarysowanymi wyzej odmiennymi strukturami myslenia teoretycznego i
politycznego, odmienne cele przyswiecaly réznym kierunkom. Odmiennie tez odpowiadaly one na
dwa zwigzane ze sobg pytania o pochodnym charakterze: co jest kryterium stusznosci pogladow R.

Luksemburg i gdzie konkretnie szuka¢ wkladu teoretycznego dzialaczki.

Pochodne ogélne kwestie sporne

Czwarty kierunek dzialal przede wszystkim w celu ideowo-politycznym. Chodzito zwlaszcza
o to, aby uniemozliwi¢ lub utrudni¢ postugiwanie si¢ imieniem R. Luksemburg silom wrogim i
wysoce krytycznym wobec krajéow realnego socjalizmu, kierujacych nimi partii i catego ruchu
komunistycznego, aby obroni¢ marksizm-leninizm i umocni¢ jego wplywy. Realizacji tego celu
winna byla sprzyja¢ realizacja celu naukowego, okreslonego jako wykrycie rzeczywistej roli R.
Luksemburg w historii miedzynarodowego ruchu komunistycznego i robotniczego. Cel praktyczny
- odnalezienie w pogladach dziataczki elementéw cennych, o trwalej wartoéci, aby nastepnie
wykorzystac je czy to w budownictwie socjalistycznym, czy tez przy opracowywaniu strategii ruchu
rewolucyjnego w krajach kapitalistycznych - nie byl brany pod uwage. Przedstawiciele czwartego
kierunku nie sadzili bowiem, jak wiemy, by takie elementy mogly istnie¢ gdziekolwiek poza
marksizmem-leninizmem.

Za zasadnicze kryterium stusznosci pogladéw R. Luksemburg uwazal ten kierunek zgodnos¢
z marksizmem-leninizmem w jego obecnej wykladni (w odréznieniu od wykladni z okresu ,.kultu
jednostki”). Zgodno$¢ rozumiana byla do$¢ szeroko, gdy chodzilo o poglady rézne wprawdzie od
leninowskich, ale im nie przeciwstawne i nie skrytykowane osobiscie przez Lenina. Przeciwstawne i
skrytykowane nie mogly nie by¢ biedne.

Wklad w marksizm R. Luksemburg polegal, zdaniem przedstawicieli tego kierunku, gtéwnie
na rozwinieciu pewnych ogdélnych tez marksistowskich w konkretnych warunkach niemieckich i
epoki imperializmu; wspdlnej z Leninem walce o czysto§¢ marksizmu; ogélnym ujeciu pewnych
probleméw opracowanych przez Lenina dla konkretnych warunkéow imperializmu; dostosowaniu
pewnych tez leninowskich do warunkéw rewolucji niemieckiej itp.'”

Pierwszy kierunek (C. Pozzoliego) zajal sie pogladami R. Luksemburg takze chyba gléwnie
ze wzgleddw politycznych, z tym ze cel jego w tym zakresie przeciwstawny byl - jak wiemy - celowi
czwartego kierunku. Realizacji celu politycznego winna byla sprzyjac realizacja celu naukowego,
rozumianego jako stwierdzenie aktualnosci i przydatnodci spuscizny R. Luksemburg, zwlaszcza
szeregu przeciwstawnych leninowskim pogladéw dziataczki, dla wspoélczesnego ruchu robotniczego

"2 Por. W. Bogorad, ,,O teoreticzeskom nasledii Rozy Luksemburg”, cyt. wyd.

¥ Ujawniajac bogactwo myséli R. Luksemburg — pisat W. Bogorad — marksisci zwracali zwlaszcza uwage na oryginalny
wklad dziataczki w opracowanie marksistowskiej nauki o historycznej roli proletariatu i na jej wklad w konkretyzacje
pewnych waznych tez teorii rewolucji odpowiednio do warunkéw epoki imperializmu (pokazanie dialektyki wiezi
strajku masowego z powstaniem zbrojnym, uogdlnienie rosyjskich doswiadczen i dalsze opracowanie leninowskiej tezy
o radach w warunkach rewolucji niemieckiej, rozwinigcie marksistowskiej nauki o decydujacej roli mas ludowych,
wklad w rozwdj marksistowskiej nauki o partii klasy robotniczej, walka o czystos§¢ marksizmu przeciw rewizjonizmowi,
zdemaskowanie wraz z Leninem nacjonalizmu i szowinizmu jako specyficznych narzedzi burzuazji). Por. W. Bogorad,

cyt. wyd.
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na Zachodzie. Celem praktycznym bylo wykorzystanie tych pogladéw przy opracowywaniu strategii
»trzeciej drogi” i docelowego modelu ,,socjalizmu demokratycznego”.

Kryterium zgodnosci z marksizmem-leninizmem kierunek ten - jak wiemy - zupelnie
odrzucit. Marksizm-leninizm - zaré6wno w dawnej stalinowskiej, jak i obecnej jego wykfadni —
uwazal on bowiem za sztuczng i pozbawiong waloru naukowego konstrukcje ideologiczng'*.
Sztucznos¢ tej konstrukcji wynika¢ miata m.in. z zanegowania lub ograniczenia w leninizmie

momentu rozwojowo-historycznego i dialektycznego'*

. Uczestniczacym w konferencji komunistom
radzieckim i niemieckim zarzucono, ze wysuwajac postulaty Scistego historyzmu i analizy zmian w
pogladach w wyniku zmian w obiektywnej sytuacji, specyficznie je stosuja: wyolbrzymiaja
konkretno-historyczny element w pogladach R. Luksemburg, aby méc odmowié szerszego waloru i
przydatnodci niektérym niewygodnym dla nich jej ideom i ocenom, a jednoczesnie wszystkie
poglady Lenina uwazaja za prawdy uniwersalne i ponadczasowe; wmawiajag R. Luksemburg
wyparcie si¢, w zmienionej rewolucja sytuacji w Niemczech, szeregu charakterystycznych dla niej
idei, aby je zdeprecjonowac - a jednoczesnie nie chcg widzie¢ zmian w pogladach Lenina w wyniku
przemian w sytuacji obiektywnej (np. skoku jakosciowego w jego pogladach w okresie wojny
swiatowej). Zarzucano tez radzieckiej i NRD-owskiej historiografii podtrzymywanie szeregu
antynaukowych ,,pewnikéw” stalinowskich.

Kierunek C. Pozzoliego odrzucal poréwnywanie pogladéw R. Luksemburg nie tylko ze
»skanonizowanym leninizmem”, ,marksizmem przeksztalconym w nauke legitymistyczng”. W
ogodle odrzucal on ,scholastyczne poréwnania z innymi teoriami, nawet jesli teorie te odniosty
sukces i znalazly potwierdzenie w innych czasach i miejscach”. Kryterium stusznosci pogladéw
dzialaczki proponowal wyprowadzi¢ nie z przesztosci, lecz z terazniejszosci, z rzeczywistosci walki
klasowej, zwlaszcza w krajach kapitalistycznych'*.

*]. Hentze dowodzil, ze leninizm zostat skonstruowany w ZSRR i podniesiony do rangi oficjalnej ideologii pafistwowej

wraz z doj$ciem do wladzy Stalina, aby byl legitymacja dla stalinowskiej praktyki, i ze dzisiaj pelni on te sama funkcje w
stosunku do krajow ,realnego socjalizmu” w ramach ,dogmatycznego kregu: socjalizm = leninizm = istniejacy
porzadek”. Por. J. Hentze, “Aspekte des revolutioniren Konzepts Rosa Luxemburgs. Spontanitit, Aktion und Partei”, w:
“Jahrbuch Arbeiterbewegung”, t. 2, “Marxistische Revolutionstheorien”, cyt. wyd., s. 33-48.

' To, co Lenin powiedzial w okreslonej sytuacji historycznej - twierdzit J. Hentze - przeksztalcone zostalo w
quasi-bezczasowy dogmat. Z jednej historycznej sytuacji zrobiono wieczne prawo dla wszystkich miejsc i czaséw i taki
wysoce skanonizowany leninizm podaje si¢ za jedynie prawdziwa teori¢ ruchu robotniczego - dowodzit ]. Agnoli;
mowca ten dodawal, ze zrobiono to wbrew Leninowi, ktéry przestrzegal przed doktrynerskim i woluntarystycznym
przenoszeniem jego badan z jednych warunkéw historycznych w inne. Por. J. Hentze, cyt. wyd., oraz J. Agnoli, ,Rosa
Luxemburg heute”, w: Rosa Luxemburg oder die Bestimmung des Sozialismus, cyt. wyd., s. 271-279.

" Chodzi o kryterium efektywne i konkretne — dowodzit J. Agnoli. Proponowano tu, aby poglady R. Luksemburg
poréwnaé ze ,wzorcem zwycigskiego socjalizmu”. Wkiadu dzialaczki nie mozna jednak mierzy¢ parametrami
spoleczenstwa, ktére nie jest juz kapitalistyczne. Dla nas realny ruch rewolucyjny zbiega si¢ tylko marginesowo z
sukcesami krajow socjalistycznych lub strategiami, ktére do nich doprowadzity. ,Realny socjalizm” rozwija si¢ dla nas
nie we wzroécie produkcji w ZSRR, a w walkach toczonych obecnie w krajach kapitalistycznych. Kryterium kazdej teorii
moze by¢ tylko zgodnos¢ jej wynikéw z do$wiadczeniami obecnej walki, prawde ,demaskuje” nie przeszlosé, a
terazniejszosc.

G. Badeschi stwierdzil konieczno$¢ ,,nowej analizy mysli R. Luksemburg na gruncie olbrzymich problemoéw, z ktérymi
boryka si¢ ruch robotniczy: trudnosci i sprzecznoéci postkapitalistycznych spoteczenstw Europy wschodniej,
kompleksowego i mozolnego opracowywania modelu przejscia do socjalizmu wysoko rozwinietych krajow
kapitalistycznych, jak réwniez stosunkéw migdzy krajami imperialistycznymi i podleglymi”. Jego zdaniem z badan,
historycznych rekonstrukcji, a nawet btedéw R. Luksemburg mozna wiele si¢ nauczy¢ w kazdym z tych problemoéw.

Por. J. Agnoli, op. cit. oraz G. Badeschi, ,,Partei und Revolution”, tenze zbiér, s. 127-151.
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Poszukiwanie zastug teoretycznych R. Luksemburg w sferze zgodnosci jej pogladéw z
leninowskimi kierunek C. Pozzoliego konsekwentnie odrzucal. Widzial te zastugi, jak wiemy, w tym
co dzialaczka stworzyla niezaleznie od leninizmu i poza nim.

Kierunek L. Basso wysuwal na czolo cel naukowy i praktyczny. Nie zaktadal ani stusznosci
tych jedynie pogladéow R. Luksemburg, ktére tak czy inaczej zgadzaly si¢ z leninowskimi, ani
stusznosci tych zwlaszcza, ktore sie z leninowskimi nie zgadzaty. Poszukiwal wkladu dzialaczki w
rozwo6j marksizmu w postaci oryginalnych jej pogladéw, ktérych stusznosé¢, doniostos¢ i aktualnosé
sugerowal rozwoj kapitalizmu, socjalizmu i miedzynarodowego ruchu robotniczego w ostatnich
dziesiecioleciach.

Trzeci kierunek mial na uwadze cel praktyczny oraz polityczny - obron¢ marksizmu przed
atakami z roznych stron. Zaréwno w kwestii kryterium, jak i wkladu R. Luksemburg zajmowat on -
jak wiemy - stanowisko posrednie.

Wielu uczestnikéw konferencji podkredlato, ze nie interesuja ich zadne kwalifikacje
polityczne, ze chodzi im wylacznie o cel praktyczny, ,aktualng zawartos$¢ teorii R. Luksemburg” (O.
Negt). W krancowych ujeciach cel praktyczny przeciwstawiano nie tylko politycznemu, ale nawet

naukowemu'”’

. Odzegnywanie si¢ od ideologii, podkreslanie obiektywizmu naukowego, deklaracja
praktycznego jedynie celu zainteresowania R6zg Luksemburg kryly najczesciej reakcyjng tendencje
polityczna.

Na konferencji dyskutowano nad szeregiem konkretnych pogladéw R. Luksemburg. W wielu
wypadkach zarysowalo si¢ wzajemne zrozumienie stanowisk i ich zblizenie, w niektérych - daleko
idace ich uzgodnienie. To ostatnie mialo miejsce zwlaszcza w dwoch kwestiach, ktére odgrywaty
kluczowa role w ,blednym systemie luksemburgizmu”: ,teorii krachu” i ,teorii zywiotowosci”

(»spontanicznosci”).

Konkretne uzgodnienia

Jednym z gléwnych zarzutéw komunistéw wobec pogladéw R. Luksemburg byt w swoim
czasie - jak wiemy - zarzut fatalizmu historycznego. Teoria ,,automatycznego krachu kapitalizmu”
miata by¢ nieuchronng konsekwencja rozwinietej przez dziataczke teorii akumulacji kapitatu i miata
spaja¢ w system rozne inne bledne jej poglady. Ze znanych nam wystgpien na konferencji tylko
jedno powtarzato ten zarzut'. Przedstawiciele wszystkich czterech gtownych kierunkéw odrzucili
go niemal jednomyjlnie.

Komunisci radzieccy i niemieccy podkreslali, ze Rézy Luksemburg fatalizm byl obcy i ze
nawet w zasadniczo blednej Akumulacji kapitatu zawarta jest ,gleboka argumentacja roli klasy
robotniczej jako podmiotu rewolucji oraz analiza warunkow realizacji przez te klase jej misji

"7 D. Hovard z USA stwierdzal, ze kwestia, czy jaka$ teoria jest stuszna, interesuje go réwnie malo, co kwestia, czy
zgadza si¢ ona z inng teorig, albo np. z budowyg Kapitatu Marksa. ,Nie chodzi - méwil on - o kwestie ‘luksemburgizm
czy leninizm’, ‘spontanizm czy organizacja’, ‘masy czy partia’. Ani o kwestie ‘konkurencyjnych’ teorii imperializmu,
narodowg, chlopska, demokracji formalnej. Ani o ocene ‘autentycznosci’ tego czy innego ‘marksizmu’ (...) Nie chodzi o
ratowanie w historii ‘czystego’ myslenia, nie zafalszowanej prawdy, ktéra przez wspdlczesnych byla poniewierana,
zapoznana. Chodzi o zrozumienie, Ze ta ostatnia, w jakiej by nie byla skrzywionej formie, jest cze$cia naszej
rzeczywistosci i refleksja konieczna jest po to, by wiedzie¢, co robi¢”. D. Hovard, “Theorie, Theoretiker und
revolutiondre Praktik”, tenze zbiér, s. 94-96.

¥ Mechanistyczne i fatalistyczne ujecie rozwoju i upadku kapitalizmu, ekonomizm stanowigcy grunt dla
»spontanizmu” koncepcji politycznej i bardzo w swych konsekwencjach niebezpieczny dla ruchu robotniczego przypisat
R. Luksemburg Badeschi.
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dziejowej”. Zarzut determinizmu i fatalizmu calkowicie odrzucil tez F. Tych na podstawie zaréwno
szeregu wlasnych wypowiedzi, jak przede wszystkim caloksztaltu dzialalnosci rewolucjonistki.
Podobne stanowisko zajat L. Basso, ktdry zinterpretowal ponadto owe wypowiedzi w $wietle swej
koncepcji ,,dwoch logik kapitalizmu” (jego zdaniem R. Luksemburg, rozwijajac teorie marksowska,
stworzyla faktycznie strategie Swiadomego udzialu proletariatu w procesie historycznym w celu
realizacji postepowej z alternatyw). C. Pozzoli poszed! jeszcze dalej w aprobacie stanowiska R.
Luksemburg'”.

Podobnie bylo w drugiej kwestii — ,,teorii zywiotowosci” (,,spontanicznosci”).

Te konstrukeje z lat 30-tych prawica socjaldemokratyczna prébowala wykorzystaé przeciw
»dogmatycznemu leninizmowi”. Szczegélnie jednak odpowiadata ona lewym ekstremistom. Na
konferencji w Reggio Emilia przedstawiali oni R. Luksemburg jako ideologa zywiotowych ruchéw
masowych.

Przeciwko przeciwstawianiu sobie Zywiotowosci i $wiadomosci, spontanizmu i organizacji
wystapili reprezentanci wszystkich czterech gléwnych kierunkéw. Dowodzili oni, ze s to strony
jednolitego procesu rewolucyjnego. Méwcy komunistyczni podkresdlali przy tym z reguly role
czynnika organizacji, wnoszonego do ruchu masowego przez parti¢ rewolucyjng. Czesto podkreslali
takze, ze teori¢ takiej partii i jej roli w nowej epoce stworzyl Lenin i ze R. Luksemburg, cho¢ i tu
wniosla pewien wklad teoretyczny, blednie ujmowala kwesti¢ organizacyjng i pomniejszala role
partii.

Reprezentanci pierwszego i drugiego kierunku podkreslali natomiast znaczenie
spontanizmu. Utrzymywali oni, ze praktyka wielkich zywiotowych ruchéw masowych w Europie
zachodniej w koncu lat 60-tych dowiodia wagi tego elementu, na ktéry R. Luksemburg zwrdcita
uwage po stwierdzeniu konserwatywnej roli kierownictwa i aparatu partyjnego i zwigzkowego w
niemieckich ruchu robotniczym. Zarzucali tez komunistom wschodnioeuropejskim przecenianie
czynnika organizacji i partii w teorii, a dtawienie wszelkiego samodzielnego ruchu mas ludowych
przez organizacje biurokratyczne w praktyce krajow przez nich rzagdzonych.

Kwestia zywiolowosci i $wiadomosci, spontanizmu i organizacji doprowadzila w ten sposéb
do problemu, w ktérym roznice byly i pozostaly bardzo glebokie problemy partii, jej budowy, jej
zadan, jej stosunku do klasy i spoleczenstwa.

O. Negt na przyktad uwazat ,historyczna dialektyke spontanizmu i organizacji” za kwesti¢ o
centralnym znaczeniu w mysleniu R. Luksemburg, za polityczne prawo ruchu emancypacji klasy
robotniczej, ktéra bez spontanizmu dziala ,w ramach i interesie panujacego porzadku wiadzy” i za
sprawe o palacej aktualnosci politycznej. Dowodzit on, ze podobnie jak nie mozna przeciwstawiaé
sobie spontanizmu i organizacji, nie mozna przeciwstawia¢ sobie pogladéw R. Luksemburg i Lenina
w tej kwestii; ze badali oni strukture ruchu rewolucyjnego z dwoch réznych punktéw widzenia,
starajac sie przy tym zrozumieé, uogolni¢ i wykorzysta¢ cudze doswiadczenia; ze stalg troska R.
Luksemburg bylto zapobiezenie niebezpieczenstwu rozwarcia nozyc miedzy centralg i rzeczywistym
kierunkiem ruchu masowego; Zze wystepujac przeciw ,obu krancom - oportunizmowi i
rewizjonizmowi niemieckich kierownictw i ultracentralizmowi w leninowskiej koncepcji partii” - R.

" Jego zdaniem R. Luksemburg wiasciwie pojela intencje marksowska i stusznie dowodzita istnienia obiektywnej

granicy kapitalizmu; stusznie szukala tej granicy, w ostatniej instancji, w sferze ekonomiki; tak samo jak dla Marksa,
krach kapitalizmu i rewolucja socjalna byly dla niej tylko dwoma momentami (dwiema stronami) jednolitego procesu
historycznego; zarzut ekonomizmu jest w stosunku do niej réwnie absurdalny, jakim bylby w stosunku do Marksa. Por.
C. Pazzoli, op. cit.
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Luksemburg dostrzegla absolutng konieczno$¢ demokratycznej budowy organizacji proletariackich;
ze cho¢ jej krytyka Lenina byla historycznie nietrafna, praktyka ZSRR i innych krajow
socjalistycznych dowiodta jednoznacznie stusznosci jej obaw, a sytuacja w krajach kapitalistycznych
- pelnej aktualno$ci jej historycznego programu bezposredniej demokracji robotniczej.

Podobnie wypowiadal si¢ G. Badeschi. Dowodzil on, ze w ostrej krytyce leninowskich
pogladow organizacyjnych szlo R. Luksemburg o kluczowa kwestie: jak zapobiec przeksztalceniu
stosunku partia — klasa w mechaniczny i skostnialy; ze historyczne do$wiadczenie wykazalo, jak
bardzo uzasadniona byla ta wrazliwos¢ R. Luksemburg i jakie niebezpieczenstwo krylo znane
sformutowanie Lenina ,biurokratyzm versus demokratyzm”; Ze traktujac klase jako chaotyczna
mase partia wyobcowuje si¢ z niej, oddala od niej, opanowuje ja i zastepuje i ze wowczas jedyna
wolnoscig, ktéra proponuje si¢ spoleczenstwu, jest ,,dyscyplina”.

Takze C. Pozzoli twierdzil, ze nie bylo u R. Luksemburg zadnej ,teorii spontanicznosci”.
Jego zdaniem dzialaczka uwydatnifa tylko rewolucyjng sit¢ Zywiotu jako jeden z biegunéw ruchu, a
ataki na ,spontanizm” s3 obrong uproszczonych wyobrazen o awangardzie i odpowiadajacej im
praktyki wschodnioeuropejskiej.

Istnienie ,teorii spontanicznosci” zanegowal tez J. Hentze. I. Fetscher podkreslit réznice
miedzy ,idaca tu za Marksem” Rézg Luksemburg a Leninem w kwestii roli mas i partii oraz
teoretyczny wkiad dziataczki w przezwyciezenie stalinizmu. J. Agnoli twierdzil, Ze spér o prymat
spontanicznosci lub organizacji jest przestarzaly, gdyz klasa robotnicza na Zachodzie potrafi juz
dziata¢ bez komendy centrali'®.

Komunisci radzieccy, niemieccy i inni bronili leninowskiej teorii partii, a takze praktyki jej
kierowniczej roli w krajach socjalistycznych.

Wielka dyskusja rozgorzata na konferencji wokdt Rewolucji rosyjskiej R. Luksemburg. Praca
ta od dziesiecioleci wykorzystywana byta do atakéw na bolszewizm i ZSRR. Tego rodzaju dzialania
podjete tez zostaly w Reggio Emilia, natrafily jednak na zdecydowany opér nie tylko wszystkich
komunistéw, lecz takze wielu lewicowych socjalistow.

Zgodne w znacznym stopniu byly oceny ogélnego charakteru tej pracy jako napisanej z
pozycji nie przeciwnika, lecz goracego zwolennika rewolucji rosyjskiej. Podkreslano specyfike
krytyki bolszewikow przez R. Luksemburg, stale przerastajacej w druzgocaca krytyke
socjaldemokracji niemieckiej i jej przywodcow.

Zgodna tez w znacznej mierze byla ocena stanowiska dzialaczki w kwestii chlopskiej i
narodowej i jej krytyki bolszewikow w tym zakresie. Stanowisko to i krytyka dos¢ powszechnie
uznawane byly za bledne.

Tak np. L. Basso uwazal, ze dziataczka nie doceniata roli chlopstwa oraz dazen narodowych i
ze w ogole zbyt maty nacisk kladla na taktyke. O. Negt stwierdzal, ze mylita si¢ ona m.in. w kwestii
chlopskiej — gdzie decyduje nie socjalistyczny cel, lecz realna mozliwo$¢ konkretnego rozwoju
rewolucji (podobnie jak przeoczyla tez, by¢ moze, role partii w poszczegélnych etapach rewolucji).
G. Haupt, ktéry przyznawal R. Luksemburg znaczne teoretyczne zastugi w kwestii narodowej,
stwierdzal jednoczes$nie niedocenianie przez nig (co — podkreslal — bylo dos¢ powszechne wsrdd jej
wspolczesnych) sily dazen narodowych. Stusznosci stanowiska dziataczki w kwestii narodowej
dowodzil chyba tylko H. Davis, ktéry tez podawal w watpliwos¢ realizacje leninowskiego hasta
samostanowienia w ZSRR. W polemice z nim F. Tych wykazal, ze racja byla tu po stronie Lenina.

"0 Por. Rosa Luxemburg oder die Bestimmung des Sozialismus, cyt. wyd.
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Bledno$¢ stanowiska R. Luksemburg w kwestii chlopskiej i narodowej podkreslona tez zostata przez
francuskiego historyka G. Badie oraz komunistéw radzieckich i niemieckich™'.

Konkretne rozbieznosci

Nawet za uzgodnieniami kryty si¢ zatem znaczne rozbieznosci. Podobnie jak w kwestii partii,
calkowicie rozeszly sie poglady w ogélniejszej kwestii demokracji.

Przedstawiciele czwartego kierunku w tej zwlaszcza kwestii starali sie¢ wykaza¢, ze opinie
wyrazone przez R. Luksemburg w Rewolucji rosyjskiej wynikly z niedoinformowania i nie byty
ostateczne, ze pod naciskiem realiow rewolucji niemieckiej szereg z nich dzialaczka zmienita i
zblizyta sie do Lenina'. W ten sposdb przestawal istnie¢ problem ewentualnych stusznych
elementow w pogladach R. Luksemburg na role demokracji w warunkach socjalizmu. Ideg
»socjalizmu demokratycznego” przedstawiciele tego kierunku uwazali za skonstruowang przez
wrogow w celu szkalowania krajow realnego socjalizmu i odrzucali wszelkie jej pokrewienstwo z
mysla R. Luksemburg.

Wielu uczestnikéw konferencji - i to nie tylko naukowcy burzuazyjni i lewi ekstremisci, lecz
takze przedstawiciele drugiego i trzeciego kierunku - zajmowalo w tej sprawie inne stanowisko. W
dotyczacych demokracji w spoteczenstwie socjalistycznym wypowiedziach dziataczki upatrywali oni
jednego z najdonioslejszych, stusznych i w pelni aktualnych elementéw jej mysli teoretyczne;j.

L. Basso na przyklad stwierdzal trwale znaczenie wktadu R. Luksemburg w problem istoty
socjalizmu, wzajemnego stosunku socjalizmu i demokracji. Jego zdaniem dzialaczka pojmowala
socjalizm we wlasciwym marksistowskim sensie — nie jako po prostu upanstwowienie $rodkow
produkgji, lecz jako zdobycie przez ludzi pracy kontroli nad zespotowym procesem gospodarczym -
i na to tez wlasnie nastawione byly jej koncepcje o wzajemnym stosunku mas i partii,
spontanicznosci i organizacji.

Za doniosty i trwaly wklad teoretyczny uwazali stanowisko R. Luksemburg w kwestii
demokracji socjalistycznej takze I. Fetscher oraz G. Badeschi. Ten ostatni dowodzil, Ze pogladow
dzialaczki nie inspirowal ani abstrakcyjny demokratyzm, ani tez wptyw demokracji burzuazyjnej; ze
celem jej byla nie formalna demokracja, lecz stanowigca jadro calej politycznej teorii Marksa i
wysuwana tez przez Lenina w Paristwie i rewolucji demokracja proletariacka; ze w tej kwestii
dokonana przez R. Luksemburg krytyka bolszewikéw ,,byta ogélnie biorgc stuszna i wrecz prorocza:
mimo wszelkich bledéw dostrzezone bowiem zostaly problemy o ogromnej wadze i niewygastej
aktualnosci”'®.

Przedstawiciele rozmaitych kierunkéw podjeli temat zmiany pogladéw przez R. Luksemburg
w toku rewolucji niemieckiej. Historyk francuski G. Badia dowodzil, ze dzialaczka zmienita
stanowisko co najmniej w jednym punkcie — stosunku do konstytuanty, i zlagodzita w praktyce

' Por. tamze oraz artykut W. Bogorada.

"> Warto tu podkresli¢, ze ,,roznica warunkéw” nie oznaczala dla wszystkich tego samego. Przedstawicielom czwartego
kierunku chodzitlo zawsze o rewolucyjng zmiane sytuacji. W warunkach rewolucji sprawdzily si¢ — ich zdaniem -
jedynie bolszewickie poglady i rozwiazania. Przedstawiciele pierwszego i drugiego kierunku mieli na mysli gléwnie
réznice sytuacji w krajach Europy wschodniej i zachodniej. W warunkach Europy zachodniej szereg bolszewickich
pogladow i rozwigzan byl - ich zdaniem - nie do przyjecia.

Komunisci wloscy i niektérzy inni starali sie - jak sie wydaje — uwzglednia¢ jedno i drugie. To wlasnie pozwalalo im
dopuszcza¢ konieczno$¢ rozwigzan bolszewickich dla okresu rewolucji - réwniez w warunkach Europy zachodniej - a
jednoczesnie aprobowa¢ idee demokracji proletariackiej w duchu R. Luksemburg.

' Por. G. Badeschi, op. cit. Por. J. Agnoli, op. cit.
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stanowisko w kwestii wolnosci prasy oraz rozpoznala szkodliwos¢ braku centrum kierowniczego; ze
jednak nie ma podstaw, by wnioskowa¢ o zmianie przez nig pogladéw w pozostatych sprawach. O.
Negt utrzymywal, ze praktyczna solidarno$¢ R. Luksemburg z bolszewikami, wystawionymi na ataki
z prawa, zupelnie nie dotykala dokonanej przez nig ich krytyki i ze dzialaczka do $mierci nie
zmienila swego stanowiska w calym szeregu kwestii spornych z nimi.

Przedstawiciele pierwszego kierunku stali na stanowisku, ze te wlasnie poglady R.
Luksemburg, w czgsci dotyczacej demokracji proletariackiej, byly stuszne i s3 bodaj najcenniejsze
dla wspolczesnego ruchu robotniczego.

»~Apodyktyczne stwierdzenie rzekomych bledéw i podjete (przez J. Schleifsteina - J. D.)
zblizenie R. Luksemburg do Lenina poprzez wyparcie si¢ przez nig i zawstydzajacg rewizje wlasnych
pozycji” odrzucil m.in. J. Agnoli. Zauwazyl on, ze ,w tej interpretacji zastuga R. Luksemburg nie
tylko zostaje zredukowana, ale dziataczka w ogole jest o tyle tylko ‘akceptowalna’, o ile sama siebie
sie wypiera i okazuje si¢ wierng nasladowczynia Lenina”. ,,Ale wowczas — stwierdzil nie bez racji -
konferencja powinna ograniczy¢ si¢ do uczczenia pamieci R. Luksemburg i przej$¢ nastepnie do

analizy wktada Lenina w marksizm”'*.

Wyniki

Przedstawiciele wszystkich czterech gtéwnych kierunkéw uznali konferencje za pozyteczng i
ogdlnie biorac udang. Zgodnie tez — cho¢ kierujac si¢ niejednakowymi celami - stwierdzili potrzebe
dalszej analizy spuscizny ideowo-teoretycznej R. Luksemburg w celu pelnego rozpoznania
zawartych w niej réznorodnych elementow.

Konferencja byta niewatpliwie waznym wydarzeniem w dlugotrwalym procesie
przelamywania mitéw stworzonych wokot pogladéw R. Luksemburg przez socjalistyczng prawice i,
ostatnio, przez lewych ekstremistow oraz przez stalinowski kierunek w komunizmie. Wykazala ona,
ze w szerokiej miedzynarodowej i migedzysystemowej opinii naukowej i politycznej przestal istnie¢
luksemburgizm jako przeciwstawny leninizmowi system teoretyczny. W Reggio Emilia
zdecydowanie przewazyl poglad, ze R. Luksemburg i W. Lenin byli sobie bliscy nie tylko w swej
rewolucyjnej praktyce politycznej, lecz takze w twdrczosci teoretycznej i ze oboje wniesli wklad w
rozwoj marksizmu w nowej epoce historycznej; ze dzialajagc w odmiennych konkretnych warunkach
badali czesto rézno problemy, albo inne strony tych samych probleméw i ze réznice warunkéw
wlasnie, a nie ogdlne prawdy lub zwykle bledy intelektualne, przede wszystkim dzielily ich i taczyty.

Duze znaczenie mial postep w wyjasnianiu rzeczywistej tresci szeregu pogladéw R.
Luksemburg, w tym zwlaszcza jej pogladow w kwestii upadku kapitalizmu, spontanizmu i
organizacji w ruchu masowym, budowy i roli partii, znaczenia demokracji dla socjalizmu. Silne i
stabe strony tych pogladéw wystapily wyrazniej, wyrazniej tez zarysowal si¢ ich stosunek do
pogladéw Lenina i doswiadczen miedzynarodowego ruchu robotniczego. W rezultacie upadi
ostatecznie szereg zarzutow opartych na starych schematach i dogmatach.

Ujawnily sie tez jednak w Reggio Emilia glebokie réznice polityczne i teoretyczne w kilku
kluczowych kwestiach bezposrednio lub posrednio zwigzanych z pogladami R. Luksemburg. Byly to
przede wszystkim réznice w ocenie radzieckiej drogi i wschodnioeuropejskiego modelu socjalizmu
oraz ich legitymacji teoretycznej. Konsekwencjg tego byly odmienne oceny stusznosci i znaczenia
szeregu pogladow R. Luksemburg, zwlaszcza jej koncepcji ,,demokracji proletariackie;j”.

" Por. J. Agnoli, op. cit.
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Juz po konferencji w Reggio Emilia, w ostatnim dostownie okresie, znacznie poglebily sie
rozbieznosci w tych kwestiach wewnatrz ruchu komunistycznego. Byloby to jednym jeszcze
dowodem na rzecz tezy, ze dzialaczka wysungla problemy bardzo wazne i nadal aktualne dla
rewolucyjnego ruchu robotniczego. Stusznos¢ tej tezy oznaczalaby z kolei, ze racje mial i ma K.
Radek, ktéry twierdzil, iz ,To, czym Roéza Luksemburg byta i jest dla niemieckiego i
miedzynarodowego ruchu robotniczego, lezy nie w przesztosci - to lezy dopiero w przysztosci”'®.
Jak z tego wida¢, do zakonczenia walk ideowo-politycznych wokdt dzialaczki i do petnego

naukowego rozpoznania jej spuscizny teoretycznej i politycznej jeszcze daleko.
3. Analiza i wnioski

Przedstawiona przez nas (w skrdcie i pewnym wyborze, jak to zapowiadaliémy) historia tych
walk w ostatnim ¢wier¢wieczu wymaga analizy. Przeprowadzenie jej w szerszej skali nie byloby dla
nas mozliwe, ale tez nie jest potrzebne z punktu widzenia ograniczonych celéw pracy. Z tego punktu
widzenia wystarczy, jak si¢ wydaje, wyodrebnienie i zbadanie gléwnych konstrukcji ideologicznych
dotyczacych charakteru i wzajemnego stosunku pogladéw R. Luksemburg i W. Lenina, jakie $cieraly
sie ze sobg oraz zmian, jakie zaszly w ich roli i wptywach w tym okresie'*. Maksymalnie uproscimy
te konstrukcje. Ma to liczne minusy, z ktérych zdajemy sobie sprawe, ale pozwala uja¢ zasadniczy
problem w przejrzyste schematy graficzne. Wybrana sposrod kilku mozliwych prezentacja graficzna
tez ma dobre i zle strony. Dobrze stuzy ona przedstawieniu réznych ujg¢ wzajemnego stosunku
pogladow R. Luksemburg i W. Lenina oraz réznych w tych pogladach elementéw, ich zakresu,
charakteru, stosunku. Mniej sprzyja ujeciom dynamicznym.

W historycznym punkcie wyjscia naszych rozwazan, w poczatku lat 50-tych, w
miedzynarodowym ruchu robotniczym panowaly i $cieraly sie ze sobg dwa zasadnicze kierunki
polityczne: socjaldemokratyczny i stalinowsko-komunistyczny. Kazdy z nich mial szeroko
rozbudowang ideologie, w ktérej ramach miescit si¢ m.in. okres§lony schemat dotyczacy pogladéw R.
Luksemburg i W. Lenina.

Schemat socjaldemokratyczny, ktérego dobra prezentacja jest praca A. Ciotkosza o R.

147

Luksemburg®’, byt w zasadniczym zarysie nastepujacy:

Rys. I

' K. Radek, Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Leo Jogiches, Hamburg 1921, s. 21.

"® Pojecia ,ideologia” uzyliémy tu w tym samym znaczeniu, co M. Dobb w pracy Teorie wartosci i podziatu..., tzn. w
odniesieniu do ,,calego systemu myslowego czy tez do usystematyzowanego zbioru przekonan i pogladow, ktory tworzy
ramy (czyli nadrzedna grupe zwiazanych ze soba poje¢) dla dokladniej sprecyzowanych i bardziej szczegétowych
koncepcji, analiz, zastosowan i wnioskéw” (M. Dobb, Teorie wartosci i podziatu od Adama Smitha. Ideologia a teoria
ekonomii, Warszawa 1976, s. 8). Niektdre elementy tego systemu moga by¢ nie w pelni uswiadamiane.

"7 Por. A. Ciotkosz, Réza Luksemburg a rewolucja rosyjska, Paryz 1961.
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Poglady Poglady
stuszne btedne

Marksizm-leninizm ]
(stalinizm)

Réza Luksemburg

W mysl tego schematu rozumowania marksizm-leninizm (stalinizm) byt calkowicie btedny.
Poglady R. Luksemburg btedne byly w tej czesci, w jakiej pokrywaly sie z leninowskimi (zwlaszcza w
kwestiach dyktatury proletariatu i drogi do niej). Bledna tez byla znaczna czgs¢ jej pogladéw nie
pokrywajacych si¢ z leninowskimi (w kwestii chlopskiej, narodowej). Stuszne byly wylacznie jej
przeciwstawne leninowskim poglady w kwestii partii i demokracji formalne;j.

Temu schematowi socjaldemokratycznemu przeciwstawial si¢ skonstruowany w latach
30-tych, a w poczatku lat 50-tych reprezentowany m.in. przez R. Werfla w Polsce i F. Olssnera w
NRD, schemat komunistyczny. W zasadniczym zarysie byt on nastgpujacy:

Rys. 11

Poglady Poglady stuszne
btedne uniwersalnie'*

L

Marksizm-leninizm
(stalinizm)

bt. system

Roza Luksemburg luksemburgizmu

Roéza Luksemburg ﬁ*'kiéﬁﬁﬁﬁl
1918/1919 -gizmu

W mysl tego schematu rozumowania poglady R. Luksemburg byly stuszne w tej czgsci, w
jakiej pokrywaly si¢ z leninowskimi. Takich bylo jednak stosunkowo niewiele; reszta byla bledna.
Podkreslano przeciwstawno$¢ ,blednego systemu luksemburgizmu” i marksizmu-leninizmu.
Stwierdzano, ze pewna czg$¢ swych bleddw dziataczka przezwyciezyta w toku rewolucji niemieckie;.

W takim $wietle badania naukowe pogladéw R. Luksemburg byly raczej zbedne. Jej stuszne
poglady nie byly bowiem oryginalne (zawieral je tez leninizm), a bledne byly nieprzydatne.

Po ujawnieniu bledow i wypaczen ,kultu jednostki” sytuacja ulegla zmianie takze w
interesujacym nas zakresie. W koncu lat 50-tych ci sami dzialacze rozumowali w sposéb

nastepujacy:

'8 Uniwersalnie w tym sensie, ze dotycza nie tylko specyficznych warunkéw konkretnych (np. zacofanej Rosji w
poczatku naszego wieku), lecz takze innych warunkéw (np. rozwinietych krajow kapitalistycznych obecnie), rozpoznaly
bowiem prawidfowo$¢é powszechng. Owa prawidlowo$¢ w innych specyficznych warunkach konkretnych bedzie miata
tylko — by¢ moze - inng forme.
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Rys. III

Poglady Poglady stuszne
btedne uniwersalnie
]
Marksizm-leninizm
bt. system
Roéza Luksemburg luksembur-
gizmu
Réza Luksemburg bt. system
1918/1919 luksemb.

Istotna zmiana w pordwnaniu z poprzednim schematem rozumowania polegala na:
eliminacji tego wszystkiego, co uznane zostalo w migdzyczasie za stalinowskie wypaczenia
marksizmu-leninizmu; pewnym zwezeniu zakresu blednych i odpowiednim rozszerzeniu stusznych
pogladow R. Luksemburg; silnym podkresleniu zmiany przez dziataczke znacznej czgsci swych
blednych pogladéw w toku rewolucji niemieckiej i zblizenia si¢ jej w ten sposéb do bolszewizmu.
»Bledny, antymarksistowski, antyleninowski system luksemburgizmu”, cho¢ zwezony, pozostawal
jednak nadal. Nadal tez zbedne w istocie pozostawaly badania naukowe.

Schemat socjaldemokratyczny nie zmieniat si¢, komunistyczny ewoluowat jednak dalej, co
byto wynikiem m.in. wlasnie badann naukowych. Od konca lat 60-tych do dzi§ wielu komunistow
rozumuje tak, jak radzieccy, niemieccy i niektérzy inni komunistyczni uczestnicy konferencji w
Reggio Emilia. W zasadniczym zarysie rozumowali oni nastepujaco:

Rys. IV
—  Marksizm-leninizm ——
Poglady Poglady stuszne
btedne uniwersalnie
) N
Leninizm §
i N
Réza Luksemburg Q ? i
Réza Luksemburg
1918/1919 Nowy element:

q Poglady stuszne
\\\ w konkretnych
warunkach

Réznice migdzy tym a poprzednim schematem rozumowania sg bardzo powazne. Przede
wszystkim nastgpito tu rozrdéznienie pomiedzy pogladami stusznymi uniwersalnie a stusznymi w
okreslonych konkretnych warunkach miejsca i czasu. Te ostatnie dopuszczano w waskim zakresie w
leninizmie, a w dos$¢ szerokim - u R. Luksemburg. Jednym z rezultatéw tego bylo dalsze dos¢
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znaczne zmniejszenie zakresu blednych pogladéw dziataczki, a zwigkszenie zakresu stusznych,
cho¢by w okreslonych tylko warunkach. Spowodowalo to rezygnacje z ,blednego,
antymarksistowskiego, antyleninowskiego systemu luksemburgizmu” i podkreslenie, ,wbrew
twierdzeniom socjaldemokratycznym” (i dawnym komunistycznym), zasadniczej zgodnosci
pogladéw R. Luksemburg i W. Lenina.

Nowy schemat stanowit tez przelom w innym aspekcie. Dopuszczal on mianowicie zupelnie
nowe stosunki wzajemne miedzy mysla obojga dzialaczy rewolucyjnych. Roéznigce si¢ od
leninowskich poglady R. Luksemburg mogly, ale nie musialy juz by¢ bledne. Mogly by¢ one
konkretyzacja lub nawet rozwini¢ciem tez Marksa w warunkach np. 6wczesnych Niemiec. Mogty
by¢ konkretyzacja uniwersalnie stlusznych pogladéw W. Lenina, a takze pewnym uzupelnieniem
jego pogladow stusznych w konkretnych warunkach rosyjskich.

Wszystko to otwieralo szerokie pole nowym badaniom ,mysli i czynu” R. Luksemburg.
Ograniczaly je dwa zalozenia: 1° - Ze te wszystkie poglady dziataczki, ktére Lenin bezposrednio
skrytykowal, byly w calosci bledne; 2° - Ze jej poglady rézne od leninowskich i nie btedne dotyczyly
tylko konkretnych warunkéw Owczesnych, tzn. nie mialy waloru uniwersalnego. To ostatnie
oznaczalo, ze zadne oryginalne poglady R. Luksemburg nie mogg mie¢ istotnego znaczenia dla
wspoélczesnego ruchu robotniczego; a takze, ze caloksztalt pogladow dziataczki, ma zasadniczo
znaczenie tylko historyczne i moze interesowac¢ gltéwnie tylko historykéw.

Wiloscy i niektdrzy inni komunistyczni uczestnicy konferencji w Reggio Emilia rozumowali,
jak sie wydaje, wedlug nastepujacego schematu:

Rys. V
Marksizm
Poglady Poglady stuszne Poglady
btedne uniwersalnie btedne

W. I. Lenin

Réza Luksemburg

Réza Luksemburg
1918/1919 Nowy element:

Poglady R. L.

oryginalne

i stuszne
uniwersalnie

Réznice miedzy tym a poprzednim schematem rozumowania s3 co najmniej réwnie
powazne. W ujeciu pogladdw leninowskich polegaja one na dopuszczeniu (w marginesowym zresztg
zakresie) elementu bledu i dos¢ znacznym rozszerzeniu zakresu pogladow stusznych w konkretnych
warunkach. W ujeciu pogladéw R. Luksemburg polegaja na dopuszczeniu w pewnym zakresie
pogladow oryginalnych i stusznych uniwersalnie (co wlasnie stanowi novum), a takze na
rozszerzeniu zakresu pogladéw stusznych w konkretnych warunkach i dalszym zwezeniu zakresu
bledow.

Konsekwencje tego s3 roznorodne i daleko idace. Charakterystyczna jest tu odmienna
terminologia: w efekcie dopuszczenia w pewnym zakresie oryginalnych i uniwersalnie stusznych
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pogladéw R. Luksemburg (co dotyczy¢ tez moze pogladéw innych wybitnych rewolucyjnych
dzialaczy niebolszewickich) méwiono zwykle o marksizmie, a nie o marksizmie-leninizmie (zreszta
bez intencji pomniejszania wkladu Lenina). Podkreslano szeroka zgodnos$¢ pogladéw R.
Luksemburg i przywddcy bolszewikow; podkreslano tez jednak wage i aktualno$¢ niektoérych
oryginalnych pogladéw dzialaczki, zar6wno o znaczeniu uniwersalnym, jak i wyspecjalizowanych
dla warunkéw wysoko rozwinigtych krajow kapitalistycznych. Wobec do$¢ znacznego oryginalnego
wkladu R. Luksemburg w marksizm, kwestia zmiany przez nig pewnej czesci pogladéw w ostatnim
okresie zycia i zblizenia sie¢ w ten sposéb do bolszewikow ma tu mniejsze znaczenie.

V schemat dopuszcza bardzo réznorodne stosunki wzajemne migdzy mysla R. Luksemburg i
W. Lenina. Obok przeciwstawnosci blednych pogladow dziataczki i stusznych - przywodcy
bolszewikéw, dopuszcza on taz odwrotng sytuacje. Stuszne w konkretnych warunkach poglady R.
Luksemburg moga stanowi¢ konkretyzacj¢ uniwersalnych pogladéw leninowskich, moga si¢ tez
wzajemnie uzupelnia¢ ze stusznymi w innych konkretnych warunkach pogladami Lenina. Stuszne
uniwersalnie poglady dzialaczki moga uzupelnia¢ si¢ z pogladami leninowskimi, albo moga
znajdowaé w leninowskich swa konkretyzacje. Wzajemny stosunek rozmaitych pogladéw R.
Luksemburg i W. Lenina moze by¢ jeszcze inny. Na pytanie, jaki byl w rzeczywistodci, winny
odpowiedzie¢ obiektywne badania naukowe. One tez powinny pomdc w rozpoznaniu, jakie poglady
dziataczki byly stuszne, pozostaly aktualne i mogg mie¢ istotne znaczenie dla wspdlczesnego ruchu
robotniczego. Stad waga tych badan - w $wietle schematu V.

J. Hochfeld w Polsce w swoim czasie, w Reggio Emilia L. Basso i inni przedstawiciele lewicy
socjalistycznej rozumowali - jak sie wydaje — wedtug nastepujacego schematu:

Rys. VI
Marksizm === Poglady
Poglady Poglady stuszne
f
btedne uniwersalnie bledne
N
| e
W. |. Lenin
-
Roza Luk
6za Luksemburg N
-
Y,
Réza Luksemburg \ ]
1918/1919 \\

Wyodrebniali oni w pogladach W. Lenina i R. Luksemburg te same elementy, co komunisci
wloscy. Roznice wydaja si¢ by¢ tylko ilosciowe. Naszym zdaniem chodzi jednak o tak znaczne
roznice iloSciowe, ze oznaczajg one nowa jakos¢.

W schemacie VI zakres pogladéw stusznych uniwersalnie jest w cato$ci marksizmu wezszy.
Zwezenie nastgpilo przy tym ,kosztem” pogladow W. Lenina (zakres stusznych uniwersalnie
pogladow R. Luksemburg raczej wzrést). Zakres pogladéw obojga dzialaczy stusznych w
konkretnych warunkach (W. Lenina w Rosji i ogélnie w krajach slabiej rozwinietych, R.
Luksemburg - w Niemczech i ogélnie w krajach wysoko rozwinietych) jest natomiast szeroki. W
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poréwnaniu ze schematem V zwigkszony zostat zakres blednych pogladéw przywoédcy bolszewikow,
a zmniejszony — R. Luksemburg. Zasadnicze zwigzki miedzy réznymi elementami pogladéw obojga
dziataczy ksztaltuja si¢ analogicznie. Podkreslano, ze zmiany, jakie zaszty w pogladach R.
Luksemburg w czasie rewolucji niemieckiej, nie dotyczyly Zadnej z zasadniczych jej idei, w tym
zwlaszcza jej pogladéw na role i instytucjonalne gwarancje demokracji proletariackiej. Tym
ostatnim przypisywano walor stusznych uniwersalnie, aktualnych i szczegélnie waznych dla ruchu
robotniczego w wysoko rozwinietych krajach kapitalistycznych. Badaniom naukowym przyznawano
kluczowg role w rozpoznaniu wartoéci réznych elementéw i caloksztaltu teoretycznej i politycznej
spuscizny R. Luksemburg.

Inny schemat tkwil u podstaw rozumowania C. Pozzoliego, J. Agnoliego i pozostatych
przedstawicieli tego kierunku w Reggio Emilia. Byl on, jak sie wydaje, nastepujacy:

Rys. VII

Poglady Poglady stuszne
biedne i przydatne dla r.r.
na Zachodzie

Poglady btedne
i nieprzydatne
dla r.r. na Zachodzie

uniwersalnie

i ]
Marksizm-leninizm @
Réza Luksemburg

|
|
i
|
i
b

(luksemburgizm) l
: Poglady przy-
% datne tylko
l B2 W warunkach

rosyjskich

Marksizm-leninizm uznany tu zostal za bledng i szkodliwa dla ruchu robotniczego na
Zachodzie ideologie, skladajaca si¢ w wigkszosci z pogladéw blednych oraz przydatnych tylko
specyficznych warunkach rosyjskich i podobnych. Poglady R. Luksemburg uznane zostaly
natomiast za w ogromnej wiekszosci stuszne i przydatne dla tego ruchu, a cze$ciowo takze
uniwersalnie. Bledy dzialaczki zminimalizowano i zaprzeczono jakiejkolwiek istotniejszej ewolucji
jej pogladow (zwlaszcza w kwestii demokracji proletariackiej) ku pogladom bolszewickim. Stuszne
w konkretnych warunkach krajow wysoko rozwinietych oraz uniwersalnie poglady R. Luksemburg
przeciwstawiano blednym (jakoby) i przydatnym tylko w warunkach rosyjskich pogladom W.
Lenina. Roli naukowej analizy specjalnie nie podkreslano.

Przesuwajac pionows linie przerywang w lewo o mniej wigcej ¢wier¢ odlegtosci dzielacej ja
od pionowej linii petnej i likwidujgc te ostatnig, otrzymujemy przyblizony schemat rozumowania
wspolczesnych ekstremalnych luksemburgistéw, poza nazwa nic juz wlasciwie nie majacych
wspolnego z rzeczywista myslg teoretyczng i polityczng dziataczki. Likwidujgc linie przerywang i
odwracajac kwalifikacje pogladéw, powracamy do schematu socjaldemokratycznego.

UprzedzaliSmy o tym, ze wybrana przez nas prezentacja graficzna niezbyt dobrze stuzy
ujeciom dynamicznym. MoglibySmy przedstawic teraz inng, lepsza z tego punktu widzenia, ale
uwazamy to za zbedne. Ewolucje komunistycznego stanowiska, ktére nas najbardziej interesuje,
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zarysowala dostatecznie wyraznie seria schematéow II-IV (V). Kwesti¢ zmiany pogladéw przez R.
Luksemburg uwzgledniliémy na tyle, na ile wigzala si¢ ona z ogoélnymi konstrukcjami
ideologicznymi. Zmian, jakie zachodzily w pogladach Lenina, nie uwzglednilismy; wydaje sie
jednak, ze zarowno one, jak i konkretne zmiany w pogladach R. Luksemburg, maja duze znaczenie
raczej w bardziej szczegélowych analizach, zwtaszcza historyczno-poréwnawczych.

Zgodnie z zamiarem (i mozliwoscig) sprébowaliSmy najogélniej przedstawi¢ rézne
rozwigzania tylko centralnego w Reggio Emilia problemu: wzajemnego stosunku pogladéow R.
Luksemburg i W. Lenina. Rozwigzania w tym zakresie s3 tez jednak jednoczesnie, w znacznej
mierze, ogoélnymi alternatywnymi rozwigzaniami ,pochodnych kwestii spornych”™ kryterium
stusznosci pogladow dziataczki oraz charakteru i zakresu jej wkladu w marksizm.

Przeglad i przeprowadzona przez nas analiza najnowszej historii walk ideologicznych wokot
R. Luksemburg sklaniajg do szeregu wnioskéw. Najwazniejsze z nich wydaja si¢ nastepujace:

1. W badanym okresie nastepowaly stopniowo zmiany w opinii o spusciznie R. Luksemburg,
zwlaszcza w opinii komunistycznej. Dokonywaly si¢ one w okreslonym kierunku: od konstrukcji
ideologicznych ubogich i nie uzasadnionych naukowo do pelniejszych i bardziej uzasadnionych, a
jednoczesnie od kranicowo negatywnych ocen pogladdéw teoretycznych i politycznych dziataczki do
ocen bardziej pozytywnych. Sila, ktéra otworzyla te¢ droge, byly przemiany polityczne w $wiecie
socjalistycznym (zwlaszcza $mier¢ Stalina, ujawnienie bledéw i wypaczen ,kultu jednostki” i
konsekwencje tego) oraz kapitalistycznym (zwlaszcza ruchy masowe w Europie zachodniej w koncu
lat 60-tych i wzrost sil lewicy). Motywy dziatania byly rézne, w krajach socjalistycznych znaczna role
odegraly: obudzona ciekawos¢ naukowa oraz pewne potrzeby polityczne, w krajach
kapitalistycznych — nowe potrzeby lewego skrzydla ruchu robotniczego. Znaczng i wzglednie
samodzielng sila napedowa zmian staly si¢ w nowych warunkach politycznych badania naukowe.

Powyzsze uzasadnia wniosek, ze mieliSmy do czynienia z okreslonym procesem. W istocie
rzeczy byt to dalszy ciag (nowy fragment, odcinek) procesu, ktdry zaczat si¢ daleko wczeéniej;

2. Poglady teoretyczne i polityczne R. Luksemburg spotykaly si¢ z r6zng oceng i byly sporne
w ruchu robotniczym za zycia dziataczki. Po jej Smierci staly si¢ wkrotce przedmiotem ostrych walk
ideowo-politycznych. W rezultacie tych walk na przelomie lat 20-tych i 30-tych powstaly dwie
kranicowe, przeciwstawne, a jednak pokrewne sobie pod pewnym wzgledem konstrukcje
ideologiczne: socjaldemokratyczna, czynigca z dziataczki przeciwnika bolszewizmu i wykorzystujaca
niektore jej poglady przeciwko ruchowi komunistycznemu i ZSRR, oraz stalinowska, takze czynigca
z niej przeciwnika bolszewizmu (w teorii, a w znacznej mierze i w praktyce politycznej) i
eliminujgca z marksizmu-leninizmu caly niemal jej dorobek. Konstrukeje te ,zatatwialy” kwestie
spuscizny R. Luksemburg w zasiggu swych wplywdéw, tj. niemal catkowicie - inne bowiem
ugrupowania polityczne w migdzynarodowym ruchu robotniczym nie mialy wéwczas szerszego
wplywu lub interesowaly sie dziataczky jedynie marginesowo'”.

Na tym tle wyraznie wystepuje specyfika tego odcinka procesu, ktéry rozpoczal sie w
potowie lat 50-tych i ktéry byl przedmiotem naszych rozwazan. Polega ona na zmianach w kierunku

' Te cze$¢ procesu pierwsza w Polsce zbadala i przedstawita w swej nie publikowanej pracy doktorskiej M. Szlezinger.
Zobacz takze nasza wypowiedz na sesji naukowej z okazji 100 rocznicy urodzin Juliana Marchlewskiego (,Materialy

sesji ...”, cyt. wyd.)
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odwrotnym od mig¢dzywojennego. W ruchu komunistycznym nastapil stopniowo powrét do ocen
R. Luksemburg z lat 20-tych. Byly one wowczas rézne i rézne tez sg obecnie. Stad potrzeba dalszych
badan i dyskusji. Wynika tez ona ze wzmocnienia si¢ lewicy socjalistycznej i wplywow jej
konstrukgji ideologicznej.

3. Proces wyraznie nie jest zakonczony. Trudno okredli¢, jak daleko jest do logicznego jego
konca, tzn. do pelnego naukowego rozpoznania calej spuscizny teoretycznej i politycznej R.
Luksemburg i wlaczenia cennych jej elementéw do marksistowskiej skarbnicy rewolucyjnego ruchu
robotniczego.

Naszym zdaniem mogg i powinni to zrobi¢ komunisci. Po przywréceniu wilasciwego
kierunku i ponownym uruchomieniu procesu badawczego, odrobili juz oni wsteczny odcinek drogi
z lat 30-tych i posungli si¢ naprzdd. Istnieja jednak powazine przeszkody w dalszej drodze.
Ideowo-polityczne uwiktania szeregu pogladéw R. Luksemburg, zwtaszcza dotyczacych demokracji
proletariackiej, sa nadal bardzo silne. Czynnik polityczny moze ujemnie wplyna¢ na badania nawet
tych pogladéw R. Luksemburg, ktére — jak ekonomiczne - w nieznacznym juz tylko stopniu
uwiklane sg w spory wokot drog do socjalizmu i modelu spoteczenstwa socjalistycznego.

4. Maksymalnie obiektywne badania s3 jedynym sposobem przezwyci¢zenia réznic i dotarcia
do prawdy naukowej — co lezy, naszym zdaniem, w dlugofalowym interesie migedzynarodowego
ruchu robotniczego. Ich tylko wyniki moga zyskac¢ szeroka i trwalg aprobate.

Badania powinny by¢ prowadzone normalnymi metodami naukowymi. Oznacza to m.in., Ze
ich punktem wyjscia nie mogg by¢ zadne pewniki lub dogmaty. Badacze musza by¢ gotowi zawiesi¢
wlasne przeswiadczenia, twierdzenia i sklonnoséci odrzucajac wszelkie uprzedzenia, musza by¢
gotowi rzetelnie zapoznac¢ si¢ z cudza argumentacjg, dolozy¢ staran, aby w pelni zrozumie¢ cudza
mys$l, zanim ja ocenig - czyli mie¢ dobra wole wobec autora ocenianych pogladéw; musza by¢
wreszcie gotowi uzna¢ cudze poglady, jesli dojda do wniosku o ich stusznosci. Wyniki badan
powinny by¢ swobodnie dyskutowane'”.

5. Doswiadczenia walk ideowo-politycznych wokét R. Luksemburg sklaniaja do
szczegolnego podkresdlenia paru zasad metodologicznych, ktérych stosowanie pozwolitoby uniknaé
dalszego gmatwania si¢ i przeciggania procesu poznawczego. Sa to naszym zdaniem nastepujace
zasady:

a) mozliwie daleko idace uniezaleznienie badan spuscizny R. Luksemburg od
biezaco-politycznych potrzeb, motywow, tendencji;

b) uznanie rzeczywistosci dwczesnej oraz pdzniejszych doswiadczen rozwoju kapitalizmu,
socjalizmu i miedzynarodowego ruchu robotniczego za zasadnicze kryterium stusznosci pogladow
dziataczki;

' Por. R. Ingarden, 0 dyskusji owocnej stéw kilka, cyt. wyd. ,,Dopoki - pisat on - nie ma woli wspétpracy - na
rownych prawach i przy réwnym wysitku i réwnej rzetelno$ci - przy zdobywaniu wiedzy czy przy
wyzwalaniu si¢ od bledéw wlasnych, dopéty nie ma mowy o zrealizowaniu dyskusji naprawde wolnej i dop6ty wszelka
dyskusja nie jest wladciwie potrzebna, bo jest tylko pozorna. Gdy wszystkie strony gotowe sa wspolnie rozwazaé same
nieosobiste twierdzenia, gdy nie odgrywa w dyskusji Zadnej roli, kto i kiedy je wykryl i reprezentuje ... dopiero wtedy jest
przeforsowania wlasnego stanowiska w jakiejkolwiek sprawie (cho¢ prawda jest, ze wiele dyskusji z tego to powodu
bywa wytaczanych), lecz z ograniczonosci i ulomnosci sit tworczych, a szczegoélnie poznawczych, poszczegélnego
czlowieka. Rodzi si¢ tez czgsto ze swiadomosci naszej jednostronnosci, jakze czesto nieuchronnej, bo wyplywajacej
badz to z typu naszych uzdolnied czy sprawno$ci, badz tez z naszych umilowan, zmieniajacych ja tak czesto w
stronniczo$¢ ...” (tamze, s. 190. Podkreslenia autora).
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¢) uznanie poréwnan pogladéow R. Luksemburg z innymi pogladami teoretycznymi i
politycznymi (zwlaszcza leninowskimi) za celowe i niezbedne; przestrzeganie jednak przy tym zasad
poréwnan naukowych i zachowanie duzej ostroznoséci we wnioskowaniu.

d) przyjecie hipotezy roboczej, ze poglady R. Luksemburg zawieraja wiele réznych
elementdw o rozmaitej wartosci naukowej i politycznej. Nie wylaczanie z géry zadnego z elementdw
teoretycznie mozliwych.

Znaczenia pierwszej zasady nie potrzeba chyba uzasadnia¢. Podkreslil ja juz F. Engels w
swym liscie do A. Beblaz 1.V.1891 r.

Fakt, ze bez znacznej autonomii pracy naukowo-badawczej w stosunku do biezacych potrzeb
politycznych nie jest mozliwy rozwdj marksistowskich dyscyplin spotecznych, potwierdzily dobitnie
lata stosowania stalinowskiej wykladni partyjnosci tych nauk. Po tych do$wiadczeniach trudno
zlekcewazy¢ przypomnienie, ze ,tradycja, ktérg przekazali Marks i Engels, nie na tym polega, by
nauke poddawac kontroli ideologii, ale na tym, by cele polityczne i $rodki ich realizacji poddawac
stale i wcigz na nowo kontroli nauki - bezwzglednej, mozliwie bezstronnej, starannie eliminujacej
wszelka ideologiczng mistyfikacje™"".

Nadrzedno$¢ kryterium rzeczywistos$ci — doswiadczenia, praktyki - jest przez marksistow
uznawana wrecz programowo' . Poréwnanie pogladéw z rzeczywistoscia, w ktorej powstaly i ktorej
przede wszystkim dotyczyly, chroni przed bl¢dem ahistoryzmu i ujawnia historyczny walor
pogladéw. Ich poréwnanie z pdzniejszymi doswiadczeniami i obecng rzeczywistoscig chroni przed
bledem zabsolutyzowanego historyzmu i ujawnia szerszy (,,uniwersalny”) walor pogladéw.

Gdy bezposrednie poréwnanie pogladdéw z rzeczywistoscia nie jest mozliwe, uciekamy sig
czgsto do posredniej metody weryfikacji w postaci poréwnania ich z odpowiednimi pogladami juz
jakos zweryfikowanymi lub uznanymi za takie. Kryterium to bywa jednak niebezpieczne ze wzgledu
na sam charakter wielu pogladéw teoretycznych, mozliwe braki w weryfikacji teorii wzorcowych i z
innych przyczyn'®.

Za przyjeciem szerokiej hipotezy roboczej przemawiaja dotychczasowe wyniki badan
spuscizny R. Luksemburg. W szeregu wypadkéw w pogladach dziataczki, przez dziesieciolecia
uznawanych za bledne, wykryte zostaly elementy /idee/ czgsciowo stuszne, stuszne w konkretnych
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warunkach, a nawet w szerszym zakresie terytorialnym lub czasowym ™. Rozbudowana hipoteza

'], Hochfeld, Studia o marksistowskiej teorii spoleczeristwa, Warszawa 1963, s. 134.

> Podkreslaja je m.in. wybitni wspélcze$ni ekonomisci marksistowscy, jak np. Wegier J. Kornai. Zob. jego
Anti-Equilibrium Teoria systemow gospodarczych, Warszawa 1977, s. 31. Takze R. Werfel przyznal w swym artykule o
ksigzce A. Ciolkosza, ze ,marksistowsko-leninowska analiza aktualnej rzeczywisto$ci” ma ,prymat nad
najstuszniejszymi nawet wypowiedziami sprzed lat”.

'3 Teoria moze zawiera¢ twierdzenia nie dajace si¢ na razie zweryfikowaé, takie, ktorych nie da sie ani potwierdzi¢, ani
odrzuci¢ w oparciu o obecny stan wiedzy ...” ,,Ustalanie sie teorii, ktéra ma wzbogaci¢ poznanie, jest czgsto procesem
dlugotrwalym, przebiegajacym kretymi $ciezkami o wielu btednych szlakach. Wiekszo$¢ obowiazujacych teorii, nawet w
najbardziej rozwinietych naukach przyrodniczych, sklada si¢ z mieszaniny doskonale zweryfikowanych twierdzen i
hipotetycznych, niescistych przyblizen i domystéw”. J. Kornai, op. cit., s. 33 i 34. M. Dobb uwaza, ze ,W naukach
spolecznych kontrowersja miedzy wspoélzawodniczacymi ogdlnymi teoriami z reguly si¢ przewleka i pozostaje nie
rozstrzygnieta. Kiedy dochodzi do jej ostatecznego rozstrzygniecia, wynik zawdzieczamy czesto w réwnej mierze
zmianie ‘mody intelektualnej’ i aktualnie przyjmowanych zalozen, co $cistej logice wywodu”. M. Dobb, Teorie wartosci i
podziatu od Adama Smitha, cyt. wyd., s. 27.

"** Por. w tej sprawie m.in. J. Dziewulski, Wokét poglgdéw ekonomicznych Rézy Luksemburg, cyt. wyd., s. 210-213 i
273-276.
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robocza nie moze zaszkodzi¢, sprzyja natomiast ujawnieniu wartosci niewidocznych przy
globalnych ocenach.

W opinii polskich naukowcéw zajmujacych si¢ spuscizng R. Luksemburg - zaréwno np. F.
Tycha, jak i R. Gradowskiego - powazny postep osiagniety zostal u nas w badaniach pogladéw
ekonomicznych dziataczki. Jesli tak jest rzeczywiscie, przypisa¢ to nalezy — naszym zdaniem -
przede wszystkim stosunkowo slabemu uwiklaniu tych pogladéw w toczaca si¢ nadal walke
ideowo-polityczng. Umozliwitlo to  zastosowanie pierwszej z  podkreslonych zasad
metodologicznych. Rozwdj kapitalizmu w okresie migdzywojennym, II wojny swiatowej i po niej, a
takze rozwdj teorii ekonomicznej kapitalizmu, uczynily koniecznym zastosowanie drugiej zasady.
Dokonywane byly oczywiscie porownania pogladéw ekonomicznych R. Luksemburg z pogladami
Lenina, a takze wybitnych ekonomistéw wspoétczesnych. Sukcesy osiggano gtéwnie wowczas, gdy
przestrzegano zasad poréwnan naukowych i zachowywano ostrozno$¢ we wnioskowaniu. Hipotezy
robocze badajacych mysl dzialaczki ekonomistéw byly na ogét dos¢ szerokie — szersze zwykle od
hipotez naukowcow z innych dyscyplin - co takze sprzyjalo osigganiu interesujacych wynikow.

Uwazamy zatem, ze podkreslone przez nas cztery zasady metodologiczne sprawdzily sie w
polskich badaniach pogladow ekonomicznych R. Luksemburg. Dlatego staraliSmy si¢ stosowac je i
w naszej pracy. Dotyczyla ona fragmentu tylko spuscizny teoretycznej dziataczki, ale dos¢ waznego;
stad wnioski, do jakich doszlismy, sa w jakiejs mierze weryfikacja rozumowan, ktdre zderzyly si¢ ze
soba w Reggio Emilia.
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WSPOLCZESNE SPORY WOKOE EKONOMICZNYCH I POLITYCZNYCH
POGLADOW ROZY LUKSEMBURG'

Réza Luksemburg jest postacia zywa do dzi§ i sporng w miedzynarodowym ruchu
robotniczym. Nadal otwarta jest kwestia oceny poszczegdélnych fragmentow i caloksztaltu jej
dorobku teoretycznego i politycznego. W dorobku tym znaczny jest, jak wiadomo, udzial prac
ekonomicznych.

Zasadniczym motywem podejmowania przez R. Luksemburg analiz
teoretyczno-ekonomicznych byta z reguly pilna potrzeba polityczna. Chodzilo o wyjasnienie ogdlnej
perspektywy, uzasadnienie okreslonej strategii i metod walki klasowej w zmieniajacych sie
warunkach obiektywnych.

Polityczne motywy podejmowania analiz ekonomicznych nie przesadzajg oczywiscie z gory
o wartosci teoretycznej tych analiz — podobnie jak nie przesadza tego jednoznacznie taka czy inna
pozycja polityczna i ogdlnoteoretyczna autora. Z politycznego zaangazowania prac ekonomicznych
R. Luksemburg oraz wagi probleméw, ktérych dotyczyly, wynikaly jednak zaréwno znaczna rola,
jaka w swoim czasie prace te odegraly w ruchu robotniczym, jak i fakt, ze z reguly wywotywaly one
ostre, namietne czesto spory. Tak bylo juz z jej praca doktorska — Rozwojem przemystu w Polsce.
Najwigkszy jednak i do dzi§ nie zakonczony spdr rozgorzal wokoél podstawowego jej dziela
ekonomicznego - Akumulacji kapitatu.

Kolejne etapy owego sporu wyznaczal skomplikowany splot teoretycznych i politycznych
pozycji jego uczestnikow. I tak, po ukazaniu si¢ Akumulacji, bardzo pozytywnie ocenili jg bliscy
autorce J. Marchlewski i F. Mehring. Inni socjaldemokratyczni recenzenci dowodzili natomiast, ze
Luksemburg nie pojeta marksowskiej teorii reprodukeji kapitalistycznej, wymyslita nieistniejacy
problem i dala zupelnie pozbawione sensu rozwigzanie. Wyjatkowo O. Bauer dostrzegt wowczas
problem akumulacji, ale tez wysunal w tym zakresie wlasng, konkurencyjna wobec teorii R.
Luksemburg koncepcje.

Nieprzypadkowo ]. Marchlewski i F. Mehring bronili R. Luksemburg, inni za$ dziatacze i
publicysci SPD odrzucali jej teori¢. Chodzilo im w pierwszym rzedzie o wnioski polityczne:
stosunek do imperializmu, wojny, rewolucji, rewolucyjnych metod walki. Lenin jednak (podobnie
jak A. Pannekoek, ktory zapoznal si¢ z Akumulacjg w marcu 1913 r.) takze uznal ja za bledna
teoretycznie. W ten sposob zawigzal si¢ pierwszy wezel sporu. Nastepne okazaly sie réwnie
skomplikowane.

Na poczatku lat dwudziestych niektére poglady R. Luksemburg wciagniete zostaly w wir
walk wewnetrznych w niemieckim ruchu komunistycznym. Wciggnieta wen zostala wlasnie przede
wszystkim jej teoria akumulacji kapitatu, imperializmu i krachu kapitalizmu. W walce z powotujaca
sie na te teorig, kierownicza woéwczas w KPD grupa Brandlera-Thalheimera, skrajny lewicowiec A.
Mastow wniést do ruchu komunistycznego teze¢ O. Bauera, przypisujaca R. Luksemburg koncepcje
automatycznego krachu kapitalizmu. Wysuwana w coraz ostrzejszej formie, teza ta postuzyla
nastepnie do deprecjacji w tym ruchu catosci pogladéw ekonomicznych R. Luksemburg.

W latach 1921-1923 kierownictwo Komunistycznej Partii Niemiec uwazalo, ze jednym z
jego zadan w skali calego ruchu jest rozwiniecie rewolucyjnej teorii i taktyki proletariatu wlasnie na
podstawie teorii ekonomicznej R. Luksemburg. Na IV Kongresie Miedzynarodéwki

1> Fragment artykutu zamieszczonego pierwotnie w pi$mie ,,Ekonomista” 1979, nr 3.

95



Komunistycznej A. Thalheimer przedstawil projekt jej programu, w ktérym analiza kapitalizmu i
jego perspektyw oparta byla na tej teorii, uzupelnionej jedynie leninowska charakterystyka
imperializmu. Referent radzieckiego projektu programu N. Bucharin uznal (w porozumieniu z
Leninem), ze cala kwestie nalezy jeszcze dokladnie zbada¢. Wokoét Akumulacji, przelozonej na jezyk
rosyjski, rozpoczeta sie dlugotrwala, niezwykle ciekawa dyskusja.

Warto podkredli¢, ze w pierwszym swym etapie — gdy zdania byly podzielone, a sily
zwolennikéw i przeciwnikéw teorii R. Luksemburg dos¢ wyréwnane — dyskusja toczyla si¢ jeszcze
za zycia Lenina, ktéry w nig nie ingerowal; a takze, Ze toczyla si¢ nadal pomimo ujawnienia w
polowie 1924 r. negatywnej opinii przywodcy bolszewikéw o Akumulacji.

W latach 1924-1925 nastapily jednak istotne dla dalszego przebiegu owej dyskusji zmiany
polityczne. Miedzy innymi autorzy niemieckiego projektu programu Miedzynarodéwki zostali w
niej skrytykowani oraz usunieci z kierownictwa KPD, ktére przeszto w rece ich przeciwnikéw. V
Rozszerzone Plenum Egzekutywy M.K. przyjelo tezy w sprawie bolszewizacji partii
komunistycznych, oparte na zalozeniu, ze niestuszne poglady sa tym niebezpieczniejsze, im blizsi
leninizmowi dziatacze je wyrazali.

W tych warunkach przewage zdobywali stopniowo przeciwnicy teorii ekonomicznej R.
Luksemburg. Umocnili jg oni w nastepnym okresie, tak ze gdy latem 1924 r. wznowiona zostala w
Miedzynaroddwce dyskusja programowa, omawiany byt juz tylko projekt N. Bucharina. Rozwinieta
po VI Kongresie tej organizacji akcja ideologiczna przesadzila losy éwczesnej komunistycznej
dyskusji nad Akumulacjg kapitatu i calym dorobkiem teoretyczno-politycznym R. Luksemburg. Po
liscie J. Stalina do ,Proletarskoj Rewolucyi”, otwierajacym etap ostatecznej rozprawy z wszelkimi
niebolszewickimi (w ich éwczesnym rozumieniu) pogladami i ich sympatykami, teoria akumulacji,
imperializmu i krachu kapitalizmu R. Luksemburg uznana zostala za jeden z gléwnych filarow
»blednego, antymarksistowskiego, antyleninowskiego systemu luksemburgizmu”.

Sprawa zdawala si¢ by¢ wyczerpana. Tymczasem spdr odzyl. Dalszy bowiem rozwdj
kapitalizmu zdawal si¢ dobitnie udowadnia¢ stusznos¢ jednej z gléwnych idei Akumulacji.
Katastrofalny kryzys gospodarczy w latach 1929-1933 i nasilenie si¢ elementéow stagnacji w
gospodarce kapitalistycznej spowodowaly, ze centralny w pracy R. Luksemburg problem realizacji
dostrzezony zostal przez burzuazyjng mysl ekonomiczng. Na tej podstawie zainteresowala si¢
Akumulacjg tzw. lewica keynesowska. Po II wojnie swiatowej przekfad tej pracy na jezyk angielski
pobudzit dyskusje.

J. Robinson przedstawita Réze Luksemburg jako - cho¢ prymitywna i bladzacg pod
pewnymi wzgledami - poprzedniczke J. M. Keynesa. Zaniepokojony mozliwoscig niedocenienia
rewolucjonistki jako krytyka kapitalizmu, a przecenienia jej jako krytyka Marksa, angielski teoretyk
komunistyczny M. Dobb przypomnial rozwigzanie problemu, polegajace na uznaniu jej teorii
ekonomicznej za bledng w ogdle. Wczesniej jeszcze negatywne stanowisko wobec Akumulacji —
potraktowanej jako praca z teorii kryzyséow — zajal P. M. Sweezy, ale wraz z P. P. Baranem rozwinat
on nastepnie — wychodzaca wtasnie z problemu realizacji - teorie¢ nadwyzki ekonomicznej i jej
absorpcji w kapitalizmie.

W 1960 r. Akumulacja przelozona zostala na jezyk wloski, co znowu stato si¢ punktem
wyjécia dyskusji. Znana jest tez ta praca i dyskutowana poza kapitalistyczng Europa, w tym
zwlaszcza w Japonii.

W Zwigzku Radzieckim, a takze w NRD, nadal panuje opinia, ze teoria ekonomiczna R.
Luksemburg jest gleboko bledna. W Polsce natomiast, gdzie prawidlowos¢ starych ocen
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sluksemburgizmu” zostala zdecydowanie zakwestionowana na przetomie lat pigédziesigtych i
sze$¢dziesiatych, podjeto szereg badan w celu wyjasnienia problemu naukowej wartosci tej teorii. W
ich rezultacie przewaza obecnie wsérdd polskich specjalistow przekonanie, ze zawierata ona szereg
stusznych elementow.

Juz tak skrotowy przeglad historii sporu wokdl Akumulacji kapitatu wykazuje, ze przez
szereg okresow ocene pogladow ekonomicznych R. Luksemburg z gdry okreslala polityczna ocena
calego jej dorobku. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, jak jest z tym obecnie i czego mozna si¢
spodziewac w przysziosci.

Przedwojenna historia walk ideowo-politycznych wokdét Rézy Luksemburg zostala juz u nas,

cze$ciowo przynajmniej, zbadana'*

. Toczyly si¢ one jednak z rézng silg takze po wojnie i tocza do
dzi$, wplywajac na ksztaltowanie si¢ ocen pogladéw tej wybitnej dziataczki rewolucyjnej. Autor
pragnie przedstawi¢ w artykule konkretne przyczyny i histori¢ tych walk w ostatnim okresie,
wyjasni¢ ich cechy szczegélne w poréwnaniu z przedwojennymi oraz ustali¢ ich przypuszczalng
perspektywe i mozliwy wplyw na dalsze badania ekonomicznych i innych pogladéow R. Luksemburg.

Nowe polemiki woko? tych pogladéw toczyly sie w wielu punktach §wiata. Z koniecznosci
przedstawione zostang tylko te z nich, ktére mialy szerszy zasigg lub znaczng wage. Stosunkowo
duzo miejsca zajmie analiza miedzynarodowej konferencji, ktéra odbyta si¢ w 1973 r. w Reggio
Emilia we Wloszech - tam bowiem odmienne oceny ,,mysli i czynu” R. Luksemburg, opracowane

przez rézne kierunki w ruchu robotniczym, zderzyty si¢ ze soba.
1. Nowe polemiki i oceny w krajach socjalistycznych

W ZSRR kwestia pogladéw R. Luksemburg zostata zamknieta jeszcze przed wojng. Inna byla
sytuacja w mlodych panstwach socjalistycznych, zwlaszcza w Polsce i NRD. Tutaj oceny,
uksztaltowane w ruchu komunistycznym w poczatku lat trzydziestych, musialy dopiero zwyciezy¢.

Sogjalistyczne panstwo niemieckie od pierwszej chwili znalazto si¢ na pierwszej linii frontu
walk politycznych i ideologicznych. Kwestia pogladéw R. Luksemburg byla tam palaca, gdyz
powolali si¢ na nie przeciwnicy polityczni. Zamkna¢ ja mialy publikacje z okazji 80-tej rocznicy
urodzin dziataczki. Byly to przede wszystkim znana praca F. Olssnera o R. Luksemburg oraz
dwutomowy wybdr jej pism i przemoéwien z przedmowa W. Piecka i krytycznymi artykultami W.
LeninaiJ. Stalina'’.

W Polsce w 1947 r. powotatl si¢ na poglady R. Luksemburg J. Hochfeld z PPS, uzasadniajac
potrzebe instytucjonalnego zagwarantowania praw i swobod demokratycznych. W odpowiedzi R.
Werfel z PPR stwierdzil, ze w panstwie ludowym nie ma niebezpieczenstw, przed ktérymi
przestrzega J. Hochfeld, a wigc i potrzeby tego typu gwarancji; przy tej okazji przedstawil on
komunistyczng ocene pogladow R. Luksemburg, ktéra poparl obszernym fragmentem
przedwojennej pracy na ten temat teoretyka KPP J. Rynga'®.

' Pierwsza podjela ten problem M. Szlezinger w swej pracy doktorskiej ,,Filozofia spoteczna Rézy Luksemburg”.

Autor pragnie zaznaczy¢ przy okazji, ze z braku miejsca zminimalizowal w artykule przypisy merytoryczne i niemal
catkowicie zrezygnowat z bibliograficznych. Szersze objasnienia mozna znalez¢é w jego pracy Geneza i glowna tresé teorii
ekonomicznej Rozy Luksemburg a aktualne spory wokdt jej poglagdow, wydanej w 1978 r. przez Wydawnictwo UW jako
maszynopis powielony i dostepnej w bibliotekach.

"7 Komunistyczne publikacje wywotane byly zwtaszcza powolujagcymi sie na R. Luksemburg publikacjami autoréw
ekskomunistycznych oraz socjaldemokratycznych, ktérzy w nowych warunkach podjeli stare spory.

¥ J. Hochfeld, ,,Problematyka nowego okresu”, ,Przeglad Socjalistyczny” 1947, nr 3; R. Werfel, ,Istota nowego panstwa
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Ta tez ocena legta u podstaw ideologicznych PZPR. Popularyzowali ja nastgpnie liczni
partyjni naukowcy i propagandysci. Powielana w masowej skali, stala si¢ ona elementem
swiatopogladu znacznej czgsci 6wczesnego miodego pokolenia Polski Ludowe;.

Smier¢ J. Stalina, ujawnienie bledéw i wypaczen ,kultu jednostki” przez N. Chruszczowa
wstrzasnely miedzynarodowym ruchem komunistycznym. W réznych krajach socjalistycznych
konsekwencje tego byly rézne. Zaréwno jednak w ZSRR, jak w NRD i PRL ponownie pojawita si¢
m.in. kwestia pogladéw R. Luksemburg.

W Zwigzku Radzieckim nikt, o ile autorowi wiadomo, nie powotal si¢ na te poglady w
jakimkolwiek celu politycznym, co jest zrozumiale. Powolywanie si¢ na nie w tym czasie za granica
powodowalo w ZSRR dos¢ ostre reakcje publicystyczne. Jednoczesnie jednak zaczeto tam sobie
uswiadamiaé, ze funkcjonujaca dotad ocena R. Luksemburg (podobnie jak liczne inne oceny
powstale pod wplywem ,kultu jednostki”) moze by¢ nieprawidtowa. Spowodowalo to ponowne
podjecie przerwanych w poczatku lat trzydziestych pozytywnych badan w tym zakresie.

Naukowcy radzieccy podjeli badania historii calej II Miedzynarodowki, a takze historii
KPZR i Migdzynarodéwki Komunistycznej. Stwierdzili wkrétce, ze naukowa analiza waznych
probleméw dziejow tych organizacji wymaga prawidlowego okreslenia roli R. Luksemburg i grup
politycznych zwigzanych z nig bezposrednio lub posrednio (pogladami, tradycja). Postepy w owych
nowych badaniach historycznych mialy ze swej strony wielkie znaczenie dla rewizji starej i
sformutowania nowej oceny Rézy Luksemburg.

Pracujacy nad tym historycy radzieccy uznali stalinowska oceng tej dzialaczki oraz
lewicowcé6w niemieckich za niebyla (nigdy tez niemal nie powoluja si¢ na Stalina). Nawigzali
zarowno do niektorych wynikow badan z lat dwudziestych, jak zwlaszcza do ich metodologii.
Stanagwszy w stosunku do R. Luksemburg i jej towarzyszy ideowych na gruncie historyzmu,
przebadali od nowa wielka ilo$¢ faktow z przelomu wiekow. Stwierdzili przede wszystkim
bezpodstawnos¢ lub przesadnos¢ wielu zarzutéw sformutowanych w stosunku do tych dzialaczy w
latach trzydziestych. W rezultacie odrzucili wysunieta wowczas i powszechnie przyjeta potem tezg o
istnieniu ,,blednego systemu luksemburgizmu”.

Historycy radzieccy stwierdzili i podkredlili wielkie zastugi R. Luksemburg w walce z
nacjonalizmem PPS, z rewizjonizmem i reformizmem w socjaldemokracji niemieckiej i poza nia, z
niemieckim militaryzmem i imperializmem, z centryzmem - o nows, rewolucyjng taktyke wobec
imperializmu (ktérej koncepcja powstala pod bezposrednim wplywem wydarzen w Rosji).
Stwierdzili dalej i podkreslili wielkie zastugi dziataczki w okresie wojny i rewolucji niemieckiej (w
tym utworzenie KPD). Zbadali i podkreslili to wszystko, co zblizalo i taczyto R. Luksemburg z
Leninem. Nie przemilczeli tego, co ich dzielifo. Stwierdzajac wytknigte przez Lenina biedy R.
Luksemburg, podkreslili (co zresztg i przedtem robiono), ze szybko wyzbywata si¢ ona tych bledow
w toku rewolucji niemieckiej. Sprébowali wreszcie dokona¢ syntezy. Przyznali w niej R.
Luksemburg bardzo zaszczytne miejsce w historii niemieckiego, polskiego i miedzynarodowego
ruchu robotniczego.

Przyznali jej jednak to miejsce wlasnie i wylacznie w historii. Radzieccy badacze nie
dostrzegli bowiem wsréd pogladéw R. Luksemburg takich, ktére — bedac oryginalnymi - zachowaly
do dzi$ znaczny walor naukowy lub polityczny. Nie byl to wynik faktu, ze w ZSRR zajeli sie nig
ponownie jedynie historycy. Raczej na odwrdt - zainteresowanie wylacznie ze strony historykow

i problem biurokratyzmu”, ,Nowe Drogi” 1947, nr 3; J. Ryng, ,,U Zrédet bledéw luksemburgizmu”, tamze.
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stanowilo wyraz powszechnego przekonania, ze nie bylo i nie moglo by¢ w ruchu robotniczym
odmiennych od leninowskich pogladéw o trwalym i znacznym walorze naukowym i politycznym.

Teze, ze R. Luksemburg miata w szeregu przypadkow racje, takze lub nawet zwlaszcza w
niektérych sporach z Leninem, wysuwaly przed wojng - jak wiadomo - rdézne ugrupowania
polityczne, od opozycyjnych dzialaczy komunistycznych do skrajnie reakcyjnej prawicy
socjalistycznej. Poniewaz zwolennicy tej tezy w partiach komunistycznych, jesli sami z nich nie
wystepowali, byli usuwani, funkcjonowata ona od konca lat dwudziestych jedynie poza ruchem
komunistycznym. W drugiej potowie lat pie¢dziesigtych pojawila si¢ jednak znowu wewnatrz tego
ruchu. W okreslonych celach politycznych wysunigto ja woéwczas w Polsce i NRD.

W NRD pojawila si¢ opozycja zadajaca ,radykalnej destalinizacji” — w tym odejscia od
rozwigzan radzieckich, szerokiej demokratyzacji zycia spolecznego i politycznego itd. W tzw.
Platformie Haricha postulowano miedzy innymi uzupelnienie i rozszerzenie marksizmu-leninizmu
przez wlaczenie don szeregu teoretycznych i politycznych pogladéw R. Luksemburg. Opozycja ta
zostala, jako rewizjonistyczna, antyradziecka i obiektywnie kontrrewolucyjna, izolowana i rozbita.
Odpowiedzia na jej powolanie sie na R. Luksemburg byt m.in. artykut F. Olssnera ,,Przeciw starym i

' Autor dopuszczal

nowym prébom wykorzystania Rézy Luksemburg przez rewizjonizm”
mozliwo$¢, ze poprzednio zbytnio eksponowano omylki dziataczki, niedostatecznie podkreslajac jej
zastugi. Poza tym jednak powtarzal bez zmian wszystkie glowne tezy swej pracy z 1951 r., zwlaszcza
za$, ze bledy R. Luksemburg tworzyly bledny system. Z wywodéw wynikato, ze marksisci nie maja
czego szukaé w pogladach tego - jak sam F. Olssner za Leninem stwierdzil — wybitnego teoretyka
marksizmu oraz ze ci, ktérzy aktualnie powotuja si¢ na R. Luksemburg w krajach socjalistycznych,
sg forpoczta kontrrewolucji.

Taka ocena pogladéw R. Luksemburg stawata si¢ juz jednak anachronizmem. Po 1956 r. nie
wznowiono wiecej w NRD biogratii R. Luksemburg piéra tego autora. W calkowicie opanowanej
sytuacji politycznej, w spokojniejszej atmosferze, wladze partyjno-panstwowe postanowity uwolnié
front ideologiczny od balastu szeregu ocen z okresu ,kultu jednostki”. Uchwatag KC SED
postanowiono m.in. opracowa¢ obszerng histori¢ niemieckiego ruchu robotniczego. Poniewaz R.
Luksemburg i jej towarzysze ideowi odegrali w niej wybitng rolg, oznaczalo to podjecie nowych
badan takze w tym zakresie. Realizujacy wytkniete zadanie historycy mtodego pokolenia dziatali pod
kierownictwem W. Ulbrichta i w $cistej wspolpracy z innymi wybitnymi starymi dzialaczami
komunistycznymi i robotniczymi.

Publikacje historykéw NRD dotyczace R. Luksemburg wykazujg znaczng zbiezno$¢ z
omoéwionymi poprzednio publikacjami radzieckimi. Podobnie jak radzieckie, opieraja si¢ one na
ponownym przebadaniu wielkiej ilo$ci materialéw zrodtowych. Historycy niemieccy, wychodzac z
podobnych co ich radzieccy koledzy zalozen metodologicznych, doszli w konsekwencji do
zblizonych wnioskow. Oznaczalo to przede wszystkim odrzucenie tezy o istnieniu ,blednego
systemu luksemburgizmu” i tendencj¢ do maksymalnego zblizenia stanowiska dziataczki do
stanowiska leninowskiego. Nadal jednak panujace pozostalo przekonanie, ze we wszystkich
kwestiach, w ktérych miala ona odmienny poglad niz Lenin, mylila si¢. W rezultacie takze w NRD
R. Luksemburg zajea miejsce bardziej zaszczytne niz poprzednio, ale rowniez jedynie w historii.
Podkreslono tam tez silnie, Ze wszelkie kwestionowanie leninizmu w imi¢ R. Luksemburg oznacza
kontrrewolucyjny atak na socjalizm.

" E. Olssner, “Gegen alte und neue Versuche, Rosa Luxemburg fur den Revisionismus ausnutzen”, ,,Die Einheit” 1957,
nr7.
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Nieco inaczej uksztaltowala sie sytuacja w Polsce.

W drugiej polowie lat piecdziesigtych rozwingla sie u nas wyjatkowo szeroka dyskusja
publiczna o zrodlach ,bledow i wypaczen” w budownictwie socjalistycznym (systemie
panstwowym, polityce ekonomicznej) i w calym stanowisku ideowym ruchu komunistycznego.
Nawigzano w niej do polemik z okresu bezposrednio powojennego, dotyczacych drég do
socjalizmu, cech tego systemu i modelu spoleczno-politycznego, ktéry mial by¢ w Polsce
realizowany. Wysunigte wowczas zadanie instytucjonalnego zagwarantowania praw i swobod
demokratycznych pojawilo si¢ znowu, tym razem rédwniez wewnatrz partii rzadzacej. Znow J.
Hochfeld powotat si¢ na R. Luksemburg. Za posiadajace trwaly walor i szczegélnie aktualne uznat
on dwie idee wyrazone w broszurze Rewolucja rosyjska: o nieuchronnosci degeneracji rewolucji
socjalistycznej, w ktdrej toku zostaly zniszczone lub nawet tylko ograniczone prawa, wolnosci i
gwarancje demokratyczne oraz o szkodliwosci przedstawiania migdzynarodowej klasie robotniczej,
jako wzoru strategii i taktyki rewolucyjnej, doswiadczen pierwszej zwycieskiej rewolucji
proletariackiej'®”. Podkreslit dalekowzroczno$é i racjonalno$¢ analiz R. Luksemburg z zakresu
socjologii wladzy politycznej proletariatu i socjologii partii robotniczej, za ktérymi to analizami
dobitnie przemdwito - jego zdaniem - doswiadczenie.

I zndéw, jak w 1947 r., przeciwstawil si¢ J. Hochfeldowi R. Werfel. Stwierdzil on, ze w 1947 r.
bronit - cho¢ z okreslonymi stalinowskimi wypaczeniami czy zafalszowaniami, ktére wspolne byly
wowczas wszystkim komunistom - leninowskiej teorii panstwa i rewolucji. Tak dawnag, jak aktualng
pozycje J. Hochfelda w tych kwestiach - takze w kwestii znaczenia do$wiadczen radzieckich dla
$wiatowego ruchu rewolucyjnego — uznat on za antyleninowskie. W polemice, jaka si¢ wywigzala,
wiele miejsca zajela kwestia, czy R. Luksemburg w ostatnich tygodniach przed $miercig - iw jakiej
ewentualnie mierze — ,,zerwala z luksemburgizmem, przeszla na pozycje bolszewikéw”.

Powotane na VIII Plenum KCPZPR w pazdzierniku 1956 r. nowe kierownictwo partyjne
dokonalo szeregu reform demokratycznych. Dalej idace postulaty uznalo ono jednak za szkodliwy
politycznie rewizjonizm. Wkrotce tez rewizjonizm uznany zostal za bardziej niebezpieczny od
dogmatyzmu i sekciarstwa i walke z nim wysunieto na plan pierwszy.

W 1959 r., z okazji 40 rocznicy $mierci R. Luksemburg, ,Nowe Drogi” opublikowaly
obszerny szkic biograficzny i krytyczny o dziataczce piéra R. Werfla. Autor podtrzymywal w nim
catkowicie swa dawna ocen¢ pogladéw R. Luksemburg i potepial ,,bledng tendencje, jaka wystapita
gdzieniegdzie w toku minionych kilku lat - tendencje do powolywania si¢ wlasnie na Roz¢ przy
kwestionowaniu aktualnosci leninowskiej koncepcji partii i dyktatury proletariatu na dzien

' Por. J. Hochfeld, ,,Z zapomnianych polemik”, ,Po Prostu” z 17.11.1957. Artykut ten stanowi¢ miat wstep do Rewolucji
rosyjskiej, ktorej pierwszy polski przektad przygotowato ,,Po Prostu”. Do wydania Rewolucji nie doszlo.

Zasadniczy tok rozumowania autora artykutu byl nastepujacy:

- Wobec sytuacji wewnetrznej i zewnetrznej nie bylo mozliwe zrealizowanie w ZSRR wzorowego spoleczenstwa
socjalistycznego;

- pokonujac wewnetrzne sprzeczno$ci w drodze potegowania przemocy, z koniecznoéci czyniono cnote, z taktycznych
pociagnie¢ podyktowanych szczegélnymi warunkami — system teoretyczny;

- system ten przedstawiono ruchowi robotniczemu jako nie podlegajacg krytyce zasade jego dzialania, a ZSRR - jako nie
podlegajacy krytyce wzor tego, do czego ma dazy¢;

- przeksztalcenie si¢ niebezpieczenstwa wypaczen idei socjalizmu w rzeczywisto§¢ umozliwity okreslone rozwigzania
instytucjonalne;

- aby dalsza droge ruchu robotniczego ku socjalizmowi uchroni¢ od zwyrodnien, nalezy odej$¢ od idei wszechwladzy i
wszechwiedzy kierownictwa i tworzy¢ instytucje demokratyczne.
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dzisiejszy”'*'. Wkrotce jednak musial przyznaé, ze powolywanie siec na R. Luksemburg w analizie
zrédet , kultu jednostki” nie bylo bezzasadne'®.

Szereg krokéw wiadz partyjnych i panstwowych zlikwidowalo druga w PRL proébe
wykorzystania pogladéw R. Luksemburg w walce politycznej. Obudzone zainteresowanie dziataczka
bynajmniej jednak nie wygasto. Podobnie jak w ZSRR i NRD, przybralo ono u nas w latach
sze$¢dziesigtych posta¢ badan naukowych. Podobnie tez jak u sgsiadéw, nowe badania uczynily
wkrétce anachronizmem broniong przez R. Werfla ztagodzong ocen¢ R. Luksemburg z lat
trzydziestych:

Polskie badania mialy cechy szczegdlne w poréwnaniu z radzieckimi i
wschodnioniemieckimi. Przede wszystkim podjeli je nie tylko historycy ruchu robotniczego, lecz
takze naukowcy z kilku innych dyscyplin spotecznych. Po wtére, prowadzone byly one w oparciu o
rozne metodologie.

Po trzecie wreszcie, znajdowaly w nich wyraz rozmaite tendencje nurtujace w
ideowo-politycznym zyciu partii i w naukach spolecznych. Stad badania te odznaczaly si¢
wielokierunkowoscig, réznorodnoscia i kontrowersyjnoscia daleko nieraz idacych wnioskow.

W procesie powstawania w $rodowisku historykéw polskich nowej oceny R. Luksemburg
duze, cho¢ posrednie znaczenie miala stopniowa zmiana pogladéw na miedzywojenng historie
polskiego ruchu robotniczego. Zapoczatkowaly ja tezy KC PZPR W 40 rocznica powstania
Komunistycznej Partii Polski. Doniosta probe nowej syntezy dziejow KPP (w ktérych spér wokot R.
Luksemburg odegral dos¢ istotng rolg) podjat J. Kowalski.

Poglady R. Luksemburg staly sie tez u nas przedmiotem analiz socjologicznych. Juz w 1958 r.
J. Hochfeld zaatakowal utarte tezy przypisujace R. Luksemburg tzw. teori¢ zywiotowosci oraz
»fatalizm historyczny”. Kwestie te podjeta nastepnie M. Szlezinger. Wykazywala ona, ze podstawa
tilozoficzng doktryny spotecznej Rozy Luksemburg jest marksistowski determinizm spoleczny, a nie
»teoria automatycznego krachu kapitalizmu” i Ze na tej samej podstawie opiera si¢ stworzona przez
te dzialaczke teoria mechanizmu ksztaltowania si¢ masowych ruchéw rewolucyjnych, btednie zwana
teorig zywiotowosci. W pdzniejszych latach badania tych probleméw prowadzili inni naukowcy,
osiagajac zblizone wyniki.

! Por. R. Werfel, “Réza Luksemburg. W 40 rocznice tragicznej i bohaterskiej $mierci”, ,,Nowe Drogi” 1959, nr 1, s.
61-78. Szkic ten - nieco tylko rozbudowany - wszedl nastepnie jako przedmowa do Wyboru Pism R. Luksemburg.
Zasadnicze rozumowanie autora bylo nastepujace:

- R. Luksemburg potozyla wielkie zastugi w walce z oportunistami w ruchu robotniczym. W swym 30-letnim sporze z
oportunistami wszelkiego typu miatla racje.

- Odwrotnie bylo w jej 20-letnim sporze z Leninem. Bronifa tu blednych pogladow.

- Te bledne poglady wyrastaly ze specyficznych warunkéw, w ktdrych dzialata i stad zmiana warunkéw w kierunku
rewolucyjnym powodowata niekonsekwencje R. Luksemburg wobec wlasnych pogladéw.

- Jej bledne poglady stanowily system, koncepcje mozliwg do przyjecia lub odrzucenia tylko w calosci. Jako bledna, byta
ona nieprzydatna nawet we wlasciwym jej okresie historycznym. Tym bardziej niemozliwe jest, by jaki$ jej fragment
okazal si¢ przydatny w analizie zagadnien i trudno$ci okresu znacznie pdzniejszego, zwlaszcza za$ ,.kultu jednostki”.

- Przydatnych elementéw szukaé nalezy tam, gdzie dzialaczka formulowala poglady zgodne z leninowskimi, czyli
stuszne zaréwno dla jej, jak i dla obecnego okresu historycznego, a przyblakle w okresie ,.kultu jednostki”. Gdzie indziej
poszukuja ich tylko wrogowie leninizmu i komunizmu.

' Gdy mianowicie opublikowane zostaly zatajone poprzednio prace Lenina z ostatnich lat jego zycia, okazalo sie, ze
ostrzezenia R. Luksemburg przed niebezpieczenstwem zwyrodnienia dyktatury proletariatu zbiezne byly z niepokojami
przywodcy bolszewikéw. R. Werfel przeniost wowczas odpowiedni fragment ,blednego systemu” do ,stusznych
pogladow przydatnych w analizie problemdéw wspolczesnych”. Por. jego artykul ,Na marginesie ksigzki A. Ciotkosza
‘Réza Luksemburg a rewolucja rosyjska’, ,,Z Pola Walki” 1961, nr 3, s. 74-80.
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Stosunkowo duza aktywno$¢ wykazali ekonomisci. Przede wszystkim po raz pierwszy
przettumaczone zostaly na jezyk polski gléwne prace ekonomiczne R. Luksemburg. Tekst
Akumulacji poprzedzil obszernym stowem wstepnym J. Zawadzki. Swoja ocene teorii ekonomicznej
R. Luksemburg zaprezentowali dwaj ekonomisci zwigzani z przekladem Akumulacji - T. Kowalik i
Z. Kluza-Wolosiewicz. Wypowiedzieli si¢ potem na jej temat M. Kalecki, M. Mieszczankowski i
inni.

J. Zawadzki i T. Kowalik wystapili w pierwszym rzedzie przeciwko krytyce prac
ekonomicznych R. Luksemburg, rozwijanej w ruchu komunistycznym od lat trzydziestych do
pie¢dziesigtych. Podwazyli oni utarta teze, ze R. Luksemburg, wychodzac z tzw. koncepcji
wymiennej, rozwineta ostatecznie w Akumulacji kapitatu fatalistycznag teori¢ automatycznego
krachu kapitalizmu. Krytykom ,blednego systemu luksemburgizmu” wytkneli zasadnicze bledy
metodologiczne. Odrzucili nie uwzgledniajace réznic w czasie i warunkach, naciagniete
przeciwstawienia prac ekonomicznych R. Luksemburg i W. Lenina. Otwieralo to zamknieta
poprzednio droge poszukiwaniom w pogladach R. Luksemburg elementéw oryginalnych, a
jednoczesnie stusznych i o trwalszej wartosci.

Poréwnujac prace ekonomiczne R. Luksemburg z aktualng wiedza o kapitalizmie, juz J.
Zawadzki znalazt w nich idee oryginalne, a jednoczesnie cenne. Znalazl takie idee takze w
Akumulacji kapitatu, cho¢ gléwna jej mysl uwazat za bledng. T. Kowalik odczytat to dzielo inaczej,
oceniajac je wysoko wtasnie za mysl gléwna. Dowodzil on ponadto komplementarnosci pogladow
ekonomicznych R. Luksemburg i W. Lenina w kwestii imperializmu. M. Kalecki i M.
Mieszczankowski uznali Akumulacje kapitatu za wybitng prace ekonomiczna.

Podjete w koncu lat pie¢dziesigtych i prowadzone w latach szes¢dziesigtych polskie badania
spuscizny R. Luksemburg przyniosly nastepujace wyniki.

Pierwszym bylo odrzucenie konstrukcji z lat trzydziestych, czyli ,blednego systemu
luksemburgizmu”. Historycy polscy doszli do tego droga zblizong do tej, jaka obrali potem i na
jakiej osiggneli podobny rezultat historycy ZSRR i NRD. Socjologowie i ekonomisci doszli do tego
samego przez bezposrednig krytyke ocen z lat trzydziestych i podwazenie dwdch gtéwnych filarow
»blednego systemu”: ,teorii zywiolowosci” i ,,teorii automatycznego krachu kapitalizmu”.

Drugim wynikiem bylo stwierdzenie, ze w pogladach R. Luksemburg réznych od
leninowskich znajduja sie, obok blednych, takze elementy stuszne i o trwalym walorze. Doszly do
tego - jak sie wydaje — wszystkie przedstawione grupy badaczy, w réznym jednak stopniu i z
roznym skutkiem mogly takie przekonanie wyrazi¢. Ogdlnym jego wyrazem byl postulat
rozwinigcia szerokich badan spuscizny teoretycznej i politycznej R. Luksemburg.

Przegladem kierunkéw i metod badawczych, dotychczasowych wynikéw nowych badan oraz
aktualnych opinii o R. Luksemburg stala si¢ zorganizowana w polowie 1966 r. sesja naukowa z
okazji 100 rocznicy urodzin J. Marchlewskiego. Aktywny w niej udzial wzigli wyspecjalizowani w
temacie historycy z ZSRR i NRD.

Sesja ujawnila typowsa sytuacje przejsciows. Pojecie ,,luksemburgizm” bylo nadal w szerokim
uzyciu, ale rézni méwcy rdznie juz je rozumieli. Dla wielu trescig jego pozostawal jeszcze ,,bledny
system pogladéw R. Luksemburg”. Oznaczalo to, ze stare schematy w dalszym ciggu panuja w wielu
srodowiskach naukowych i wywierajg wptyw na badania'®.

Ujawnily si¢ tez na sesji istotne réznice w zalozeniach badawczych. Jaskrawy wyraz znalazto
to w polemice wokot teorii ekonomicznej R. Luksemburg. Dla wystepujacych na sesji ekonomistéw

' Por. Julian Marchlewski. Materialy sesji naukowej z okazji 100 rocznicy urodzin, Warszawa 1968, s. 133, 247 i inne.
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polskich sprawa oceny tej teorii byta otwarta, dowodzili oni wlasnie stusznosci pewnych idei R.
Luksemburg. W odpowiedzi historyk z NRD H. Schumacher stwierdzit, ze blednos¢ jej teorii
akumulacji ,nie wymaga uzasadnienia, znane jest bowiem stanowisko Lenina w tej sprawie, a takze
G. Ecksteina i innych, ktérych popart wowczas Lenin”. Powstala w zwigzku z tym kwestia, czego
pozytywnego szuka¢ w pogladach dziataczki: czy tylko zbieznosci z pogladami leninowskimi, czy
takze, lub zwlaszcza, wartosci oryginalnych. Wsréd zwolennikow pierwszej z wytycznych wystapila
silna tendencja do odseparowania J. Marchlewskiego od R. Luksemburg i przedstawienia go jako
samodzielnego teoretyka o pogladach blizszych leninowskim, a wiec stuszniejszych'*.

Druga polowa lat sze$¢dziesigtych charakteryzowala sie¢ w Polsce narastaniem trudnosci
gospodarczych oraz politycznych. Kryzys rozwigzano dopiero nowe kierownictwo partyjne. W tym
okresie (ani tez w nastegpnym, w ktérym w centrum uwagi postawione zostaly kwestie
spoleczno-ekonomiczne) nikt w Polsce nie powolat sie na R. Luksemburg i jej poglady. Wydarzenia,
zwlaszcza 1968 r., wywarly jednak gleboki wpltyw, takze na badania tych pogladow.

Badania w dawnym kierunku byly kontynuowane, co znalazlo wyraz w dos¢ licznych
nowych publikacjach. Jednocze$nie jednak wyraznie zaznaczyla si¢ odmienna tendencja w ocenie R.
Luksemburg. Rosly zwlaszcza wzgledna sita i wptywy kierunku, ktory podkreslajac swa wiernos¢
marksizmowi-leninizmowi, przykladat do idei i historii ruchu robotniczego miar¢ narodows.

Jednym z przejawdw nowej sytuacji byto zorganizowanie z okazji 100 rocznicy urodzin R.
Luksemburg — zamiast jednej sesji naukowej z udzialem specjalistow zagranicznych (jak w 100
rocznice urodzin J. Marchlewskiego) — dwdch odrebnych konferencji w mniejszej skali, rézniacych
sie zarowno charakterem, jak ogélnym kierunkiem referatéw i dyskusji.

Pierwsza odbyla si¢ w pazdzierniku 1970 r. z inicjatywy redakcji czasopisma ,,Z Pola Walki”.
Miala ona charakter roboczy. Wprowadzit do dyskusji i podsumowat ja F. Tych. Gléwna kwestia
byla sprawa oryginalnego wktadu R. Luksemburg w rozwoéj marksizmu. Druga konferencja odbyta
sie w kwietniu 1971 r. w Centralnej Szkole Partyjnej. Miala ona charakter bardziej jubileuszowy. W
referacie wprowadzajacym R. Gradowskiego oraz w dyskusji podkreslono blisko$¢ R. Luksemburg z
W. Leninem i bolszewikami w gtéwnych kwestiach rewolucji i dyktatury proletariatu oraz blednos¢
jej stanowiska w szeregu innych kwestii, zwlaszcza polskiej i narodowe;j'®.

Gléwnym nosicielem narodowego kierunku w ocenie R. Luksemburg stal si¢ wkrotce
historyk polskiego ruchu robotniczego N. Michta. W historii SDKPiL dostrzegl on z jednej strony
»hurt patriotyczno-internacjonalistyczny, zespalajacy si¢ z biegiem czasu z leninizmem”, z drugiej
za§ - ,nurt skrajnie internacjonalistyczny, przechodzacy w niektérych wypadkach w
kosmopolityzm”. Do pierwszego zaliczyl przede wszystkim J. Marchlewskiego, jego zdaniem
najwybitniejszego dzialacza i teoretyka SDKPIL, najblizszego Leninowi posréd wszystkich
komunistéw polskich. R. Luksemburg uznal ten badacz za czolowa reprezentantke
socjalkosmopolityzmu. Sprawa miejsca i roli R. Luksemburg w polskim ruchu robotniczym stala sie
gléwna osig polemiki, jaka rozwineta sie potem wokot ksigzki A. Kochariskiego o SDKPiL-u'®.

' O ile autorowi wiadomo, przed podobng tendencjg, z tym ze dotyczacg K. Liebknechta, przestrzegal autoréw
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung W. Ulbricht.

15 Zob. Spory ideologiczne wokét Rézy Luksemburg, ,Z Pola Walki” 1971, nr 1; R. Gradowski, ,Rdza Luksemburg -
teoretyk i dzialacz miedzynarodowego ruchu robotniczego”, tamze, 1971, nr 3, Sesja naukowa w Centralnej Szkole
Partyjnej w 100 rocznice urodzin R. Luksemburg (opra¢. T. Sierocki), tamze.

1% Zob.: N. Michta, przedmowa do wyboru pism J. Marchlewskiego Ludzie, czasy, idee, Warszawa 1973; A. Kochanski,
SDKPiL w latach 1907-1910, Warszawa 1971.
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W 1976 r. ukazala si¢, takze pidra A. Kochanskiego, pierwsza polska biografia R.
Luksemburg, o popularnym charakterze. Spotkata si¢ ona z krytyka za niedostateczne uwypuklenie
blednosci stanowiska R. Luksemburg w kwestii narodowej, a takze niezgodnosci z nauka Marksa i
Lenina i blednosci jej teorii ekonomicznej. To ostatnie oznaczalo podkreslenie roéznic
utrzymujacych si¢ w Polsce w ocenie pogladéw ekonomicznych R. Luksemburg.

W pierwszej polowie lat siedemdziesigtych poglady te byly u nas nadal analizowane.
Pojawito sie wiele nowych publikacji na ten temat'®”. Badania objety wszystkie prace ekonomiczne
R. Luksemburg. Réznice metodologiczne i inne prowadzily dos¢ czesto do odmiennych wnioskow.
Wigkszo$¢ prac i publikacji ekonomistow faczyla jednak tendencja, aby w pogladach dzialaczki
wykry¢ i oddzieli¢ od btedow idee stuszne, o znacznej i trwalej wartosci teoretycznej. R. Gradowski
podkreslal natomiast w swych publikacjach bezzasadno$¢ naukowa gtéwnych mysli ekonomicznych
R. Luksemburg, w tym zwlaszcza skrytykowanej przez Lenina i potem innych marksistow jej teorii
akumulacji kapitatu.

W efekcie polskich badan, ktére rozwinely sie wszechstronniej niz radzieckie i
wschodnioniemieckie i przyniosty tez chyba ciekawsze wyniki, stopniowo zmieniala si¢ krajowa
opinia naukowa. Rzadko juz slyszy si¢ dzi§ u nas o ,blednym systemie luksemburgizmu”. Na
miedzynarodowa opinie naukowa wplynely natomiast i wplywaja te badania stosunkowo niewiele,
gltéwnie chyba ze wzgledu na sporadycznie tylko przerywang bariere jezykowa.

Szereg jednak problemoéw raczej dopiero postawiono niz rozwigzano. Analize tych pogladow
R. Luksemburg, ktére przypomniane zostaly w celach politycznych, niemal przerwano. Pozytywne
elementy zawarte w jej pogladach na mechanizm ruchéw masowych sg juz dos¢ dobrze rozpoznane,
daleko jednak do ich powszechniejszej aprobaty. Pozytywne i negatywne elementy w pogladach
ekonomicznych R. Luksemburg nie zostaly jeszcze dostatecznie zbadane i cala ta kwestia jest nadal
sporna.

2 . W krajach kapitalistycznych

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej w calym $wiecie kapitalistycznym wzrastalo stopniowo
zainteresowanie teorig marksistowska i r6znymi jej rozwinigciami. Byla to bowiem teoria, a zarazem
ideologia, systemu juz poteznego. Ujawnienie ,kultu jednostki” na XX Zjezdzie KPZR, a nast¢pnie
wydarzenia 1956 r., pobudzily zainteresowanie tymi dziataczami rewolucyjnymi, ktérzy staneli w
swoim czasie — lub o ktérych sadzono, ze mogli byli stang¢ — w opozycji do J. Stalina. Na marksizm
zwrdcono wreszcie uwage w niektérych poszukujacych drog wyjscia z zacofania krajach Trzeciego
Swiata.

Publikacje marksologiczne, w tym dotyczace bezposrednio lub posrednio R. Luksemburg,
pojawily sie w wielu krajach pozaeuropejskich, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych. Centrum
zainteresowania tg problematyka staly sie jednak europejskie kraje kapitalistyczne: Anglia, Francja, a
przede wszystkim REN i Wlochy.

' Ukazaly sie m.in. nastepujace prace: T. Kowalik, Réza Luksemburg. Teoria akumulacji i imperializmu, Wroclaw 1971;
J. Dziewulski, ,,O rzeczywistej tresci i walorach naukowych teorii akumulacji kapitalu R. Luksemburg”, ,,Ekonomista”
1970, nr 1 i Wokél poglgdéow ekonomicznych Rézy Luksemburg, Warszawa 1972. Wiele miejsca poswiecili R.
Luksemburg: M. Mieszczankowski w ksiazce Monopol, t. I, Warszawa 1974 oraz J. Zawadzki w ksiazce Rozwinigcie teorii
ekonomicznej w pracach W. Lenina, Warszawa 1974. W przygotowaniu znajduje si¢ ksiazka J. Zawadzkiego Rdza
Luksemburg jako ekonomista.
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W Anglii zajeto sie poczatkowo marksistowska teorig ekonomiczng, w tym pogladami L.
Preobrazenskiego i R. Luksemburg. Zainteresowanie wyrazilo si¢ tam potem, m.in., w wydaniu
dwdch biografii R. Luksemburg, z ktérych druga — pidra P. Nettla - stala si¢ glosna w $wiecie.

Poglady R. Luksemburg odegraly istotng role w debatach intelektualistoéw francuskich w
latach pig¢dziesigtych. Zainteresowanie nimi podtrzymaty we Francji wydarzenia, jakie zaszty w tym
kraju, a takze w innych europejskich krajach kapitalistycznych i socjalistycznych, w koncu lat
sze$¢dziesiatych.

Dotyczace R. Luksemburg publikacje w jezyku niemieckim, ktére ukazywaly sie w REN,
Austrii 1 Szwajcarii w latach piecdziesiatych, nie byly jeszcze liczne, a dzialaczka nie byla w nich
postacia pierwszoplanowa. W pierwszej polowie nastgpnego dziesigciolecia w RFN wzrosto
zainteresowanie opozycjonistami w ruchu komunistycznym. Pojawily si¢ wznowienia szeregu prac
L. Trockiego. Wznowiono Rewolucja rosyjska R. Luksemburg, wydano histori¢ lewej i prawej
opozycji w KPD (obie odwotywaly si¢ do pogladéw dzialaczki) oraz prace o ,stalinizacji” tej partii.

W drugiej polowie lat sze$¢dziesigtych narastal zwlaszcza w RFN studencki ruch
»antyautorytarny”, ruch opozycji pozaparlamentarnej. Wséréd pogladow R. Luksemburg
zafrapowala jego cztonkow gtéwnie ,,teoria spontanicznosci”. Ujrzeli oni w tej dziataczce prekursora
i przyklad. Powstal ogromny popyt na niektére jej prace. Wraz z odplywem fali tego ruchu,
powstaniem dogmatycznych ,partii studenckich”, zainteresowanie R6z3 Luksemburg spadlo, ale nie
wygasto. Utrzymalo si¢ ono zwlaszcza w komunistycznym i socjalistycznym ruchu mlodziezowym,
a ,marksolodzy” zajeli si¢ R. Luksemburg jako teoretykiem ekonomii polityczne;.

W tym burzliwym okresie pojawita si¢ w REN wielka liczba publikacji dotyczacych R.
Luksemburg. Przede wszystkim wydano tam trzytomowy wybdr jej pism politycznych oraz
Akumulacje kapitatu, wznowiono jej biografie piéra P. Frélicha i wydano w dwdch wersjach prace
Nettla. Pojawily sie tez inne prace na jej temat, krajowe i zagraniczne.

Wobec zainteresowania historia ruchu robotniczego, zwlaszcza oczywiscie niemieckiego, w
tym jego lewego skrzydla - radykalnej lewicy sprzed I wojny, KPD i grup ekskomunistycznych oraz
Socjalistycznej Partii Robotniczej (SAP), wydawano zbiory dokumentéw i prace, ktore kiedys
wazyly w tej historii. Rowniez marksizm i jego teoria ekonomiczna nadal przyciagaly uwage. I tu
wznawiano stare prace i wydawano nowe, w ktérych omawiane byly, czesto szeroko, poglady
ekonomiczne R. Luksemburg.

W drugim w kapitalistycznej Europie osrodku zainteresowania R. Luksemburg - we
Wloszech - ugrupowania i kierunki polityczne oraz uklady sil byly nieco inne. Giéwna réznica
polegala, jak si¢ wydaje, na specyficznej pozycji i charakterze wloskich partii robotniczych,
komunistycznej i socjalistyczne;.

Z XX Zjazdu KPZR i wydarzen w Polsce i na Wegrzech w 1956 r. Wloska Partia
Komunistyczna wyciagnela bardzo daleko idace wnioski. Przede wszystkim postarala si¢ mozliwie
najglebiej zbadac przyczyny powstania, mechanizm i skutki ,.kultu jednostki”. Wysuneta nastgpnie
{na plenum KC w czerwcu i na VIII Zjezdzie w grudniu 1956 r.) koncepcje ,,wloskiej drogi do
socjalizmu”. Koncepcja ta przewidywala m.in. wspoéldzialanie z innymi ugrupowaniami
politycznymi w ruchu robotniczym, zwlaszcza z Wloska Partig Socjalistyczng, ktérag - mimo
wszelkich réznic - komunisci wloscy uwazali za réwnie jak oni oddang interesom proletariatu.
Przewidywala tez skupienie wokoél klasy robotniczej, w walce przeciw kapitalowi
monopolistycznemu, warstw posrednich w miescie i na wsi. Odrzucata jednoczesnie ,,uznawanie za
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uniwersalnie wazne doswiadczen radzieckich we wszystkich ich aspektach”, postulowala oparcie
linii politycznej na analizie konkretnej rzeczywistosci wlasnego kraju'®.

Takze lewica socjalistyczna poszukiwala nowej drogi, ,konkretnej strategii zdolnej
przeksztalci¢ spoleczenstwo burzuazyjne”. Przewodniczacy Wloskiej Socjalistycznej Partii Jednosci
Proletariackiej (PSIUP), L. Basso, sprobowal wykorzysta¢ w tym celu poglady R. Luksemburg.
Wykryl w nich ,koncepcje dialektyki reformy i rewolucji”, jego zdaniem niezwykle plodna.

W 1960 r. ukazal si¢ w Turynie wloski przeklad Akumulacji kapitatu, z wprowadzeniem P.
Sweezego. Ekonomista ten uznal prace R. Luksemburg za zasadniczo bledng juz w swej Teorii
rozwoju kapitalizmu; w swym wprowadzeniu w zlagodzonej formie powtdrzyt te opinie i jej
uzasadnienie. Mimo to Akumulacja - jak zawsze i wszedzie tam, gdzie si¢ pojawiala — wywolata
zywy oddzwigk. W efekcie zaostrzenia si¢ walk klasowych we Wtoszech dyskusja wokét R.
Luksemburg znacznie si¢ rozszerzyla, obejmujac szereg jej pogladéw politycznych. W 1963 r. ukazat
sie pierwszy, a w 1967 r. — drugi wybor jej pism. Prace L. Basso znalazty uznanie za granicg, artykuty
o R. Luksemburg zaczely sie¢ mnozy¢. Publikacje $wiadczace o na nowo obudzonym
zainteresowaniu R. Luksemburg i odzwierciedlajace czes¢ aktualnej polityczno-teoretycznej dyskusji
we Wloszech wypelnityby juz dzisiaj grube tomy.

Nie tylko spér R. Luksemburg z Leninem, lecz takze poglady dziataczki na spontaniczno$c¢ i
organizacje, ,spoleczenstwo przejsciowe”, jej teoria akumulacji i jej specyficzny poglad na
demokracje staly si¢ takze we Wloszech - podobnie jak w REN i innych krajach Europy zachodniej
- istotnym momentem argumentacji socjalistycznej. Podobnie tez jak w tamtych krajach, siegnety
do nich liczne grupy lewackie'®.

[] 170

'% Por. np. O ,wloskiej drodze do socjalizmu”, ,,Nowe Drogi” 1957, nr 4. P6zniej komunisci wloscy sprecyzowali takze
cechy spoleczenstwa socjalistycznego, ktore chcg u siebie zbudowaé. Sporne w ruchu komunistycznym ich poglady w
obu tych kwestiach patrz m.in. Konferencja Partii Komunistycznych i Robotniczych Europy, Warszawa 1976, s.
246-258 (przemowienie E. Berlinguera).

1% Mape polityczng” $rodowisk, ktére w krajach kapitalistycznych skierowaly swa uwage na R. Luksemburg i jej
piSmiennictwo, przedstawil dos¢ szczegélowo F. Tych na wspomnianej juz konferencji w redakcji ,Z Pola Walki” w
1970 r. Radzieckie poglady w tej kwestii zawierajg m.in. nastepujace publikacje: I. Jazborowskaja, ,Roza Luksemburg i
protiwniki leninizma. Kriticzeskij obzor”, ,Raboczij Klass i Sowremiennyj Mir” 1971, nr 1; W. Bogorad, ,,O
teoreticzeskom nasledii Rozy Luksemburg. Obzor miezdunarodnoj naucznoj konferencji’, tamze, 1974, nr 4. Poglady w
NRD pokrywaja si¢ zasadniczo z radzieckimi.

170 Koticowa cze$¢ artykutu, dotyczgca konferencji w Reggio Emilia, zawiera powtdrzenie tredci, ktéra znajduje sie w
artykule ,,Z najnowszej historii walk ideowo-politycznych wokét Rozy Luksemburg” - przyp. red.
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LOSY TEORII EKONOMICZNE]J ROZY LUKSEMBURG, CZYLI O POTRZEBIE
MARKSIZMU OTWARTEGO"!

Roéza Luksemburg byla wybitnym dzialaczem polskiego, niemieckiego i miedzynarodowego
ruchu robotniczego. Zdaniem Lenina byla ona jednym z najwybitniejszych na Zachodzie
przedstawicieli rewolucyjnego marksizmu. Byla tez niewatpliwie wybitng marksistowska
ekonomistky; swym do dzi§ kontrowersyjnym dzietlem Akumulacja kapitatu weszta do historii
swiatowej mysli ekonomicznej.

Przez okoto lat 30 w migdzynarodowym ruchu komunistycznym oceniano ja jednak
zupelnie inaczej. Twierdzono, ze Luksemburg nie byla konsekwentnym rewolucjonista (jak Lenin i
bolszewicy), lecz na wpol mienszewikiem; ze byla twdrcy ,..blednego, antymarksistowskiego i
antyleninowskiego systemu pogladéw - luksemburgizmu”; Ze wreszcie jednym z najwazniejszych
elementow owego systemu byly jej teorie ekonomiczne, zwlaszcza teoria akumulacji kapitalu,
imperializmu i krachu kapitalizmu.

Dzi$ taka opini¢ w calej ostrosci i rozciagtosci rzadko juz si¢ spotyka. Jednakze pozycja Rozy
Luksemburg w historii migdzynarodowego ruchu robotniczego, a zwlaszcza komunistycznego, nie
jest jasna i ustalona. Dotyczy to takze jej spuscizny teoretycznej. Jedni ulokowali ja w zakurzonej
szufladzie dziejéw ruchu i odmawiajg jakimkolwiek pogladom Luksemburg aktualnego znaczenia.
Inni - na odwrot: podkreslaja, ze wiele z tych pogladéw wydarzenia pozniejsze potwierdzily i ze
wiele z nich nie stracilo na aktualnosci; ze ,luksemburgizm” jest alternatywa w stosunku do
bolszewizmu z jednej i socjaldemokratyzmu z drugiej strony i wskazuje miedzynarodowemu
ruchowi robotniczemu droge odnowy.

Warto byloby zastanowi¢ si¢ nad dos¢ skomplikowanym i dziwnym na pozér procesem
ksztaltowania si¢ opinii o tej dziataczce. Nad tym, jak i dlaczego Réza Luksemburg zyskata opinie
wybitnego marksisty i ekonomisty w niemieckim i miedzynarodowym ruchu robotniczym; dlaczego
ja utracita w SPD niemal w przeddzien I wojny $wiatowej; dlaczego utracita jg takze, po pewnym
czasie, w partii przez siebie stworzonej - w KPD; dlaczego po $mierci i wkrétce po $mierci Lenina,
zostala uznana za antymarksistke i antyleninowca w WKP(b) i w calym ruchu komunistycznym;
dlaczego wreszcie, poczawszy od polowy lat pie¢dziesiatych, odzyskuje stopniowo imie wybitnej
rewolucjonistki, marksistki i ekonomistki, a niektérzy widza w pewnych jej pogladach przyszios¢
ruchu robotniczego.

Albo, krocej méwigc: jak mogto si¢ sta¢, ze ,wybitna marksistka” posmiertnie przestala by¢
marksistka w ogole, a potem znowu zostata marksistka? Od czego to zalezalo i co w ogéle moze
oznacza¢ w tym $wietle bycie lub niebycie marksista?

Zeby na te pytania odpowiedzie¢, trzeba bytoby zbadaé obiektywnie dziesieciolecia historii
miedzynarodowego ruchu robotniczego, a zwlaszcza komunistycznego, co nie jest w tej chwili
mozliwe. Historia ta jednak znalazla w pewnej mierze odbicie w dlugotrwalym sporze wokot
gléwnego dziela ekonomicznego Rézy Luksemburg. Zbadanie tego sporu pozwala, w grubym
oczywiscie przyblizeniu, odpowiedzie¢ na niektére z postawionych pytan. O to tez glownie chodzi w
referacie.

7! Artykut ukazat si¢ w pismie ,,Ekonomia” nr 49, Warszawa 1987.
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Roéza Luksemburg zawarla swe poglady ekonomiczne przede wszystkim w czterech pracach:
Rozwéj przemystu w Polsce, Reforma socjalna czy rewolucja, Wstep do ekonomii politycznej oraz
Akumulacja kapitatu wraz z Antykrytykg. Wszystkie one sg u nas dostepne i znane. Przypomne tu
zatem tylko okolicznosci powstania i niektdre elementy ich tresci.

Jak wiadomo, w polskim ruchu robotniczym w koncu ubieglego wieku zakwestionowano
klasowo-internacjonalistyczng koncepcje strategiczng, ktdrej zasadnicze zreby wypracowali jeszcze
dzialacze Wielkiego Proletariatu. Nowa PPS na czolo zadan wysungta odbudowe niepodleglosci
Polski. Dokonana przez Luksemburg analiza tendencji ekonomicznych w Krdlestwie Polskim, z
ktérej wynikato, ze odbudowa niepodleglosci sprzeczna jest z potrzebami kapitalistycznego rozwoju
gospodarczego i z interesami burzuazji polskiej, a takze z interesami proletariatu polskiego i
miedzynarodowego, ze jest wiec niecelowa i niemozliwa — miala dostarczy¢ decydujacego dowodu
stusznosci koncepciji strategicznej SDKPIL.

Praca wywolala wielki spor. Gwaltownie zaatakowane przez dzialaczy PPS zasadnicze
rozumowanie Roézy Luksemburg zostalo tez skrytykowane przez K. Kautskiego. Okreslit on
wowczas materializm (historyczny) Rozy Luksemburg jako bardzo jednostronny, przeceniajacy
pewne czynniki, a inne niestusznie ignorujacy. Lenin uznat krytyke Kautskiego za w duzej mierze
stuszng. Luksemburg ja odrzucita.

Dzi§ mozna stwierdzi¢, ze przeciwstawione sobie wowczas analizy ekonomiczne, podobnie
jak oparte na nich (czy tez nimi podparte) koncepcje polityczne byty jednostronne. Mogty si¢ one
wzajemnie uzupelni¢ i razem wyjasni¢ prawidlowo najwazniejsze cechy i procesy zycia
ekonomicznego i politycznego Kroélestwa, a takze ekonomiczne i polityczni perspektywy
spoleczenstwa polskiego. Glebokie réznice polityczne sprawily jednak, ze nie dostrzezono tego
wowczas w polskim ruchu robotniczym.

Réza Luksemburg przeniosta si¢ tymczasem ze Szwajcarii do Niemiec, éwczesnego centrum
miedzynarodowego ruchu robotniczego. E. Bernstein (a wkrétce potem wielu innych dziataczy
SPD) zakwestionowal wlasnie rewolucyjng teorie Marksa i opartg na niej koncepcje strategiczna, w
ruchu tym obowigzujaca. Istotng czg¢scig wystagpienia Bernsteina byla - jak wiadomo - argumentacja
ekonomiczna. Dowodzil on, iz wbrew rachubom marksistow kryzysy - zwlaszcza w efekcie
kartelizacji przemystu - tagodnieja, liczebnos$¢ burzuazji nie spada, drobnomieszczanstwo nie ulega
masowej ruinie, proletariat nie ubozeje; ze w zwigzku z tym nadzieje na ,krach” kapitalizmu
przestaly by¢ uzasadnione i zamiast na rewolucj¢, nalezy nastawi¢ dzialalnos$¢ partii na stopniowe
reformowanie kapitalizmu.

Do podjetej w SPD walki z rewizjonizmem wlaczyla si¢ R6za Luksemburg z impetem -
paroma seriami artykuléw. Dowodzita w nich pelnej aktualnosci rewolucyjnej teorii Marksa i
Engelsa pomimo zmiany warunkéw, wyjasniala istote i niebezpieczenstwo rewizjonizmu i
reformizmu. W wyniku analizy oddziatywania systemu bankowego i monopoli przemystowych na
gospodarke odrzucita ona tez¢ Bernsteina o zmniejszaniu si¢ anarchii kapitalistycznej i zanikaniu
kryzysow. Bronila koncepcji, iz w pewnym momencie z przyczyn ekonomicznych dalsze istnienie
kapitalizmu stanie si¢ niemozliwe, a socjalizm okaze si¢ konieczny: bronita koncepcji
»ekonomicznej granicy kapitalizmu”.

Reforma socjalna byla dobra obrong ,teorii katastrof”, czyli marksistowskiej teorii rewolucji,
a takze wielu zasadniczych tez marksowskiej nauki ekonomicznej w zmienionych warunkach. Miala
tez jednak pewne braki. Opinie o nowych zjawiskach zostaly sformulowane przez R6zg Luksemburg
nie na podstawie szerszych wlasnych badan, ale poprzez zastosowanie ogdlnych kanonéw teorii
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marksowskiej. Spowodowalo to znaczng ogoélnikowos¢ wywodéw. Z gory zalozona negacja tez
przeciwnika dodatkowo sprzyjala uproszczeniom i jednostronnosci wywodow.

Teoretyczna rozprawa z Bernsteinem (oraz M. Schipplem w kwestii militaryzmu) zupelnie
jednak zmienila sytuacj¢ samej Luksemburg w niemieckim i migdzynarodowym ruchu
robotniczym. Poprzednio znana ona byla tylko jako dzialacz peryferyjnego polskiego ruchu
robotniczego, szermierz dos¢ watpliwej tezy, ktora ten ruch podzielila. Teraz stata si¢ wybitnym
obroncy teoretycznych i politycznych podstaw catego ruchu, obronca rewolucyjnej teorii Marksa i
Engelsa.

Uznanie dla R6zy Luksemburg jako dzialacza politycznego i zarazem teoretyka ekonomisty
znalazlo wyraz w zaproponowaniu jej stanowiska docenta w centralnej szkole partyjnej SPD w
Berlinie. Przez szereg lat prowadzita tam ona wyktady z historii gospodarczej i ekonomii polityczne;j.
Z tej ich czedci, ktéra pozostala po aresztowaniu dzialaczki w 1919 r., powstal potem Wstep do
ekonomii politycznej.

Wyktadajac marksowska mysl ekonomiczng Réza Luksemburg dala wiele oryginalnych uje¢
i oswietlen, a niektére marksowskie tezy rozwineta. Nie mogta tam jednak podjaé, z natury rzeczy,
szerszej analizy nowych zjawisk ekonomicznych.

Réza Luksemburg uwazata woéwczas — podobnie jak wielu marksistow, takze radzieckich
jeszcze w wiele lat pozniej - ze przedmiotem ekonomii politycznej jest gospodarka, ktdrej
rzeczywiste gtowne mechanizmy sg glteboko ukryte, czyli gospodarka towarowo-pieniezna i oparty
na niej anarchiczny kapitalistyczny sposéb produkgji i wyzysku. Podkreslata, ze nauke ekonomiczng
powotala do Zycia burzuazja jako or¢z w walce z feudalizmem i pierwszy program swojej polityki
panstwowej; ze klasa ta nie mogta jednak w pelni tej nauki rozwina¢, gdyz oznaczaloby to wykrycie
praw nie tylko powstania i rozwoju, ale takze upadku kapitalizmu; ze zrobil to dopiero ideolog
wyzyskiwanego i uciskanego proletariatu - Karol Marks. W marksowskiej teorii ekonomia
polityczna jako nauka znalazta - dwczesnym zdaniem Luksemburg - swe uwienczenie i kres; jesli
nie liczy¢ rozwijania jej w szczegdtach, uzycia do oswietlenia pewnych nowych zjawisk, jak np.
kartelizacja, powinno bylo nastgpi¢ tylko przeksztalcenie tej nauki w dzialanie, tj. walke
miedzynarodowego proletariatu o realizacje systemu socjalistycznego. Planowo zorganizowana
swiatowa gospodarka socjalistyczna oznaczalaby kres ekonomii politycznej w tym rozumieniu,
stosunki miedzyludzkie stalyby sie bowiem znowu jasne i przejrzyste; natomiast potrzebna bytaby w
sferze gospodarczej ogromna wiedza organizacyjno-techniczna.

Luksemburg podkreslala w wyktadach tendencje kapitalizmu do rozszerzania produkcji przy
jednoczesnym hamowaniu wzrostu konsumpcji wtasnych spoleczenstw. Realizacje koniecznej stopy
zysku zapewnial - jej zdaniem - szybki, ekstensywny wzrost rynku na towary kapitalistyczne,
poprzez wciaganie w obrét gospodarczy spoleczenstw nie kapitalistycznych - niszczonych i
przeksztalcanych potem w kapitalistyczne. Pelna kapitalizacja gospodarki $wiatowej musiata
oznacza¢ - w tym $wietle — spadek stopy zysku, coraz ci¢zsze kryzysy gospodarcze, coraz
powolniejszy rozwdj. Tak kapitalizm dobiec miat swej ,,obiektywnej granicy ekonomicznej”. Bylo
jednak coraz bardziej prawdopodobne, ze jego upadek nastapi wczesniej, gdyz zderzenia panstw
kapitalistycznych w ich ekspansji na tereny niekapitalistyczne beda prowadzi¢ do wojen i katastrof
ekonomicznych, a w rezultacie do miedzynarodowej rewolucji proletariackiej. Taki wniosek
nasuwal obserwowany, wyraznie ku wojnie $wiatowej zmierzajacy bieg wydarzen.

Nowymi zjawiskami w kapitalistycznej ekonomice i polityce mysl socjalistyczna zajmowala
sie juz od pewnego czasu. Ale zadna z prac, ktdre si¢ na ten temat ukazaly, nie rozpoznata - w opinii

109



Luksemburg - wlasciwych zrdédel wielkiego i zawilego kompleksu przejawéw imperializmu, nie
dotarla do jego korzeni - co jedynie moglo zapewni¢ polityce proletariatu ,,...pewnos¢, swiadomos¢
celu i sile uderzenia”. W ten tez sposob ocenita Luksemburg takze Kapitat finansowy R. Hilferdinga,
chociaz w SPD uznany on zostal za niemal IV tom Kapitalu. W swych wlasnych wyktadach nie
udawalo si¢ jej uja¢ przejrzyscie ,..caloksztaltu procesu produkcji kapitalistyczne j w jego
konkretnych powigzaniach” — w tym wlasnie w powigzaniach ze §wiatem niekapitaliatycznym -
»...Jak 1 jego obiektywnych granic historycznych”. Dalo to asumpt do podjecia nowych poszukiwan
teoretycznych.

Jako marksistka Luksemburg byla przekonana, ze rozwigzanie musi tkwi¢ w marksowskiej
teorii ekonomicznej, totez podjeta dodatkowe studia nad Kapitatem. W ich toku doszta do wniosku,
ze wzniesiony przez Marksa gmach ekonomii politycznej nie zostal ukonczony (jak to si¢ jej samej
poprzednio wydawalo), Ze wymaga istotnych uzupelnien i ze, co wiecej, niektére jego fragmenty nie
tylko nie pomagaja, lecz wrecz przeszkadzaja wyjasnieniu problemu imperializmu i granic
kapitalizmu. Rodzacej si¢ w jej umysle idei rozwigzania obu tych problemoéw, zdajacego si¢ w pelni
odpowiada¢ takze aktualnym potrzebom politycznym miedzynarodowego ruchu robotniczego,
przeszkadzata zwlaszcza marksowska teoria kapitalistycznej reprodukcji rozszerzonej — wyraznie nie
dokonczona, a wykorzystana juz zaréwno przez M. Tuhana-Baranowskiego, jak i przez Hilferdinga,
dla uzasadnienia tezy o braku jakiejkolwiek ekonomicznej granicy rozwoju kapitalizmu; tezy dla
Rézy Luksemburg — pamietajacej dobrze opinie Marksa, ze ,,...zaden ustrdj nie ginie, dopoki stwarza
dostateczne pole rozwoju dla spotecznych sit wytwoérczych” — nie do przyjecia. Rezultatem byto
podjecie pracy nad Akumulacjg kapitatu.

Rozy Luksemburg chodzilo zatem o znalezienie najgltebszego zrodla, praprzyczyny
roznorodnych, nowych zjawisk w kapitalistycznej gospodarce i polityce. Miala ona przy tym
nadzieje, ze uda si¢ jej wykaza¢ niemozliwo$¢ powrotu do dawnego, nie ekspansywnego
kapitalizmu, czyli uzasadni¢ rewolucyjng perspektywe, a takze ze uda jej si¢ wyjasni¢ ekonomiczng
granice kapitalizmu - czyli udowodni¢ historyczng konieczno$¢ socjalizmu.

Zastopowanie ($ciSlej: ogromne spowolnienie) kapitalistycznej reprodukcji rozszerzonej
musialo - jej zdaniem - wynikna¢ z ogromnego zaostrzenia si¢ sprzecznosci, ktéra od dawna
periodycznie akumulacje¢ kapitalu przerywala, ostabiajac dynamike gospodarki kapitalistycznej: ze
specyficznej dla kapitalizmu sprzecznosci miedzy wzrostem produkcji i wzrostem efektywnego
popytu spoteczenstwa kapitalistycznego.

Stad wniosek Luksemburg o istnieniu problemu akumulacji kapitalu globalnego, nie
rozwigzanego do konca przez Marksa; jej krytyka pogladow uznajacych marksowskie schematy
reprodukeji rozszerzonej za dowodd, ze problemu takiego nie ma; jej krytyka samych tych
schematow w celu wykazania, Ze nie s3 one pelng teorig dynamiki gospodarki kapitalistycznej;
wykrycie w $rodowisku niekapitalistycznym czynnika dynamizujacego gospodarke kapitalistyczna;
uznanie niemozliwosci akumulacji w ,,czystym kapitalizmie”; wyjasnienie istoty imperializmu na
gruncie ,prawa akumulacji kapitatu globalnego”; uzasadnienie na tych podstawach ekonomicznej
oraz — blizszej - historycznej granicy kapitalizmu.

Zaproponowane rozwigzanie teoretyczne nie bylo wcale zaskakujace (wbrew niektérym
pozniejszym jego krytykom slabo zorientowanym w problematyce niemieckiego ruchu
robotniczego). Bylo ono kontynuacja, uwieniczeniem od dawna powszechnie w SPD uznawanego
kierunku, upatrujacego w rosnacej sprzecznosci miedzy kapitalistyczng produkcja a rynkiem zbytu
uzasadnienia marksowskiej tezy, ze kapitalizm utraci w koncu - w petni lub w znacznym stopniu

110



-zdolno$¢ rozwijania sit wytworczych. W dawnych interpretacjach zaostrzanie si¢ tej sprzecznosci
mialo powodowaé coraz czgstsze i glebsze kryzysy ekonomiczne, stagnacje i ,kryzys koncowy”.
Luksemburg objeta swa koncepcja teoretyczng takze najnowsze dos$wiadczenia historyczne:
kompleks zjawisk imperializmu i narastajaca grozbe wojny swiatowej. Dowodzita nadejscia - juz
wlasnie - epoki wojen, rewolucji, upadku kapitalizmu.

Autorka Akumulacji kapitatu niepokoita si¢ nawet tym, ze jej rozwigzanie moze by¢ przyjete
jako zupelnie oczywiste. Tymczasem ksigzka spotkata si¢ w kierownictwie i wéréd ekonomicznych
»rzeczoznawcow” SPD z niechecig. Wkrdtce pojawity sie ostre krytyki Akumulacji (Nachimsona,
Pannekoeka, Ecksteina, znowu Pannekoeka, Bauera oraz innych mniej znanych). Rézy Luksemburg
- od lat wyktadajacej teori¢ ekonomiczng Marksa, uznawanej jeszcze bardzo niedawno za autorytet i
jednego z najbardziej kompetentnych interpretatoréw marksizmu - zarzucono zupelnie
niezrozumienie marksowskiej teorii reprodukcji, wymyslenie nie istniejacego w rzeczywistosci
»problemu akumulacji” i zaproponowanie nonsensownego rozwigzania owego rzekomego
problemu. Odméwiono tez kompetencji bronigcym teorii R6zy Luksemburg J. Marchlewskiemu i F.
Mehringowi, obu od lat zaangazowanym w sprawy teorii marksistowskiej i przekonanym, ze
Akumulacja ,,...nalezy do najlepszego, co naukowa literatura partyjna wydala od smierci Engelsa”.

Autorka Akumulacji popadla okresowo w depresje. A przeciez jej wlasnie nie powinna byla
zdziwi¢ fala krytyki. Ktéz bowiem lepiej niz ona orientowat si¢ w gtebokich zmianach politycznych,
jakie dokonaly si¢ wowczas w SPD i spowodowaly, ze wnioski ptynace z teorii Luksemburg staly sie
dla jej kierownictwa i wigkszo$ci dziataczy nie do przyjecia.

O tym, ze rzeczywiscie chodzilo o wnioski polityczne wynikajace z tej teorii, $wiadcza
odwrotne kierunkowo wypowiedzi jej dwczesnych krytykéw niemieckich. ,Wraz z blednymi
przestankami teoretycznymi R. Luksemburg upadaja tez jej praktyczno-polityczne wnioski” -
napisal z satysfakcja G. Eckstein. ,Kapitalizm moze istnie¢ tez bez ekspansji imperialistycznej” -
stwierdzil O. Bauer.

Oczywiste sg takze polityczne motywy calkowitej i wrecz entuzjastycznej aprobaty teorii
Luksemburg przez skupionych wokét niej dziataczy rewolucyjnej lewicy niemieckiej. Bremenska
grupa lewicy natomiast — ktéra w wielu kwestiach réznila si¢ od berlinskiej (byly tez antagonizmy
personalne) i rozwinela m.in. wlasng teori¢ imperializmu - przyjeta Akumulacje krytycznie.

Teorie Luksemburg odrzucil tez jednak Lenin. Podyktowane to bylo niewatpliwie i niemal
wylacznie zasadniczo odmiennymi pogladami teoretyczno-ekonomicznymi.

W koncu XIX wieku Lenin toczyl - jak wiadomo - walke teoretyczno-polityczng z
narodnikami i potem ,legalnymi marksistami” rosyjskimi. Dotyczyla ona specyficznego problemu
6wczesnej Rosji: mozliwosci badz niemozliwosci rozwoju kapitalizmu w kraju zacofanym w
warunkach braku szerszego dostepu do rynku $§wiatowego. W przeciwienstwie do Rozy Luksemburg
- nie narastanie sprzecznosci, trudnosci rozwojowych, nie imperialistyczna ekspansja, ekonomiczna
granica i upadek dojrzalego kapitalizmu interesowaly wowczas marksistow rosyjskich, lecz rozwoj
mlodego kapitalizmu rosyjskiego. Lenin ogromny wysilek teoretyczny wlozyl w uzasadnienie
mozliwosci tego rozwoju wylacznie na podstawie rynku wewnetrznego. Marksowskie schematy
reprodukcji odegraly przy tym role nie tylko ilustracji, ale w znacznej mierze takze teoretycznego
dowodu istnienia takiej mozliwosci.

Problem akumulacji kapitalu globalnego - w sensie hamujacych kapitalistyczny rozwoyj,
rosngcych i prowadzacych w ostatecznej konsekwencji do upadku kapitalizmu trudnosci zbytu - nie
istnial dla 6wczesnych marksistow rosyjskich. Dostrzegali oni oczywiscie kwestie realizacji, uwazali
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jednak, ze znajduje ona calkowite rozwigzanie w szybszym wzroscie dzialu I i periodycznych
kryzysach nadprodukgji. Niekapitalistyczne srodowisko mogto by¢ tylko - ich zdaniem - zrédiem
wysokich zyskéw dodatkowych, totez pogon za nim nie mogla stanowic istoty imperializmu. W tej
strukturze myslenia teoretycznego nie bylo tez ani zapotrzebowania, ani miejsca na koncepcje
ekonomicznej granicy kapitalizmu, zwlaszcza zwigzanej z wyczerpywaniem si¢ zewnetrznych
rynkéw zbytu.

W Akumulacji kapitatu Lenin znalazl niemal wszystkie te poglady, ktére zwalczal w
polemice z narodnikami. Nic dziwnego, ze doszedt do wniosku, iz teoria Luksemburg jest z gruntu
btedna.

Wielkie wydarzenia historyczne - wojna $wiatowa, rewolucje lutowa i pazdziernikowa w
Rosji, potem rewolucja w Niemczech, Austrii i innych krajach europejskich odsunety na dalszy plan
w ruchu robotniczym wiele przedwojennych sporéw teoretycznych. Ale spdr wokot Akumulacji
kapitatu ulegt wkrdtce wznowieniu w ruchu komunistycznym.

W  kierownictwie i aktywie mlodej Komunistycznej Partii Niemiec grupa bytych
spartakusowcow miala przez dluzszy czas glos decydujacy lub bardzo znaczny. Zamordowana w
styczniu 1919 r. Réza Luksemburg byta dla nich ogromnym autorytetem moralnym, politycznym i
teoretycznym. Uksztaltowalo to takze ich stosunek do teorii akumulacji. Widzieli w niej oni -
podobnie jak G. Lukacs i wielu nierosyjskich komunistéow w tym okresie — teoretyczng podstawe
zrozumienia ,,obiektywnie rewolucyjnej istoty sytuacji’. Na podstawie tej teorii starali si¢ wyjasnia¢
wydarzenia burzliwego okresu powojennego, przewidzie¢ ich ogdlny kierunek i konsekwencje. W
odroznieniu od ultralewicy — przeswiadczonej o bezposredniej bliskosci krachu kapitalizmu w skali
europejskiej i propagujacej wynikajaca z tego przekonania awanturnicza taktyke polityczng -
uwzgledniali przy tym realia sytuacji.

Dla dalszych loséw sporu decydujace znaczenie mialy poglebiajace si¢ stopniowo
sprzecznoséci polityczne, a takze teoretyczne i inne pomiedzy kierownictwem KPD a
kierownictwami RKP(b) i Migdzynarodéwki Komunistyczne;.

Jak wiadomo, Réza Luksemburg w swych pismach wieziennych z 1918 r., a zwlaszcza w
broszurze Rewolucja rosyjska, krytycznie ocenila rézne posuniecia bolszewikéw. Obawiata sig
zwlaszcza, ze ..z koniecznosci uczynig oni cnotg”, Ze ,..narzucong fatalnymi warunkami
rosyjskimi taktyka utrwalg teoretycznie we wszystkich szczegdtach i zaleca migdzynarodowemu
proletariatowi do nasladowania jako wzor socjalistycznej taktyki”. Uwazala, ze w krajach wysoko
rozwinigtych, w korzystniejszej sytuacji spotecznej i politycznej, proletariat nie bedzie zmuszony do
takich krokéw o niezwykle szkodliwych nastgpstwach, jak np. likwidacja demokratycznych swobéd i
instytucji.

Obawy te znalazly wyraz w stosunku Luksemburg do bolszewickiej propozycji jak
najszybszego powolania do zycia III Miedzynarodéwki. Dzialaczka chciata odsuna¢ jej utworzenie
do chwili, gdy poza bolszewikami co najmniej jedna jeszcze partia rewolucyjna w ktéryms z
wigkszych i wyzej rozwinigtych krajow europejskich znajdzie sie¢ u wladzy. Woéwczas (w styczniu
1919 r.) wydawalo si¢ to prawdopodobne i nawet bliskie.

Stalo sie inaczej. W III Migdzynarodéwce partia Lenina okazala si¢ jedyna zwycigska i stata
sie naturalnym niejako przywddca catego ruchu komunistycznego. I oto - zdaniem dwczesnego
kierownictwa KPD - az nadto szybko zaczely sie sprawdza¢ obawy Luksemburg. Trudno np.
przypuscic, ze zupelnie bezzasadne byly zarzuty P. Leviego — po Tyszce przewodniczacego KPD - iz
kierownictwo Miedzynarodéwki Komunistycznej pchneto te partia do pozbawionej szansy
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zwyciestwa proby powstania zbrojnego w marcu 1921 r. Ocena sytuacji niemieckiej dokonana w
Miedzynarodéwce w 1923 r. i oparte na niej zalecenia réwniez okazaly si¢ nietrafne i fatalne w
skutkach.

Kierownictwo KPD nie bylo sklonne uzna¢ bez zastrzezen wyzszosci mysli taktycznej,
politycznej i teoretycznej, wyroslej na gruncie rosyjskim, nad mysla rewolucyjng wyrosta na gruncie
wlasnym. Ta ostatnia za$§ wiazala sie $cisle z dorobkiem teoretyczno-politycznym i tradycja Rozy
Luksemburg. Stad do$¢ czesta poczatkowo w ,Die Internationale” krytyka publikacji wybitnych
dzialaczy RKP(b), zwlaszcza ich analiz $wiatowej sytuacji politycznej i ekonomicznej i perspektyw
rewolucji europejskiej. Zdaniem komunistéw niemieckich brakto tym analizom wiasciwego gruntu
teoretycznego, ktory mogta stanowic jedynie teoria ekonomiczna Luksemburg.

Nie mogto to nie irytowa¢ dzialaczy rosyjskich, ktérzy odniesli zwyciestwo na podstawie
wlasnej, tj. przede wszystkim leninowskiej mysli teoretycznej, politycznej i taktycznej, podczas gdy
rewolucjonisci niemieccy nie mogli jakos zdoby¢ wladzy.

Bolszewikom teoria Luksemburg, a zwlaszcza koncepcja ekonomicznej granicy kapitalizmu,
nie byla potrzebna. W warunkach stworzonych przez wojng¢ pokazali oni praktycznie, w jaki sposob
rewolucja ktadzie kres kapitalizmowi, i to nawet w kraju stabo rozwinigtym, podczas gdy w innych
krajach, w tym w wysoko rozwinigtych Niemczech, rewolucja upadia. Nasuwalo to wiele
nieodpartych - zdawaloby sie - wnioskéw. Przede wszystkim, ze poniekad, wbrew Marksowi,
wysoki poziom sit wytwdrczych i kapitalistycznych stosunkéw produkcji nie jest konieczna
przestanka rewolucji socjalistycznej, a by¢ moze i socjalizmu, a przynajmniej podjecia jego budowy.
Nastepnie, ze o mozliwosci zwyciestwa tej rewolucji w kazdym kraju decyduje stopien zaostrzenia
sie sprzecznosci spotecznych, stopien anarchii i rozkladu starego spoteczenstwa oraz istnienie partii
leninowskiego typu, zdolnej taka sytuacje wykorzysta¢, uchwycié i utrwali¢ wladze.

W 6wczesnym miedzynarodowym ruchu komunistycznym sprawa nie-bolszewickich
tradycji i tak musiata raczej potoczy¢ si¢ w tym kierunku i ku temu rozwigzaniu, ku ktéremu sie
potoczyla. Niewatpliwie jednak ambicja kierownictwa KPD, aby tradycje i dorobek Luksemburg, w
tym zwlaszcza jej teori¢ akumulacji kapitalu potozy¢, obok mysli leninowskiej, u programowych
podstaw III Miedzynaroddwki, bieg rzeczy przyspieszyta.

W koncu 1922 r., na IV Kongresie Miedzynarodéwki, odmienne poglady na Akumulacje
czotowych dzialaczy niemieckich i rosyjskich zderzyly si¢ ze soba. Zapadla decyzja wyjasnienia
sprawy w miedzypartyjnej, publicznej dyskusji teoretycznej. Po stronie radzieckiej zapoczatkowaty
ja »twarde” wystapienia (zwlaszcza S. Dwolajckiego). Ich podstawa bylo przekonanie, ze jedynie
stuszna naukowo i wystarczajaca politycznie jest teoria imperializmu wychodzaca z przemian
strukturalnych w ekonomice kapitalistycznej (Hilferdinga-Lenina); stad z gory uznanie teorii
imperializmu Roézy Luksemburg za bledng i poszukiwanie bledéw w stanowiacej jej uzasadnienie
teorii akumulagji.

Blizszy idei naukowego wyjasnienia kwestii wartosdci teorii ekonomicznej Luksemburg byt
niewatpliwie drugi nurt: M. Schwarza oraz W. Motylewa i S. Biessonowa z RKP(b). Odrzucili oni
metode prostego zestawienia i przeciwstawienia sobie pogladéw teoretycznych Marksa i Lenina oraz
Rézy Luksemburg, wraz z przyjetymi z gory jednoznacznymi ich kwalifikacjami, gdyz oznaczato to
dekretowanie kierunku i wynikéw badan jeszcze przed ich podjeciem. Nie upierajac si¢ przy tym, ze
wszystko, cokolwiek R. Luksemburg napisala, bylo trafne, starat si¢ ten nurt oddzieli¢ ,,stuszne mysli
podstawowe” od ,,bledéw i skrajnosci” w wywodach. Uznawatl teori¢ akumulacji za kontynuacje
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marksowskiej analizy ekonomicznej, dowodzil mozliwosci wzajemnego uzupelniania si¢ pogladéw
Luksemburg i Lenina w kwestii imperializmu, a nawet rynku i teorii realizacji.

Odpowiedziag na to pierwszego nurtu (do Dwolajckiego dofaczyli w miedzyczasie L.
Kricman, E. Lejkin i inni) bylo jednoznaczne okreslenie teorii Luksemburg jako nowej wersji
blednej i obalonej przez Lenina teorii narodnickiej, nowej proby rewizji marksizmu z pozycji
drobnomieszczanskich; uznanie - w konsekwencji - sporu wokét Akumulacji kapitatu za spor
miedzy marksistami a epigonami narodnictwa; uznanie obroncéw pogladéw Luksemburg za
»teoretycznych oportunistow” i napietnowanie ich za prébe godzenia tych pogladow z pogladami
Marksa i Lenina.

Polityczne kwalifikacje uzyte jako bron w dyskusji, w zalozeniu naukowej, sklonily Motylewa
do jasnego postawienia sprawy podejscia marksistow do pogladéw réznych od ich wilasnych.
Marksisci - napisal on - gotowi sg wlaczy¢ do swej koncepcji poglady nawet burzuazyjnych
uczonych, jesli uznaja je za stuszne, bo marksizm i naukowos¢ to jedno. Stwierdzit on takze,
ze prace naukowe z reguly zawieraja elementy réznej wartosci i ze ich analiza winna rozpoznac te
elementy, oddzieli¢ stuszne od blednych. Stwierdzil tez absurdalno$¢ wysuniecia alternatywy
»...catkowicie stuszna albo absolutnie btedna” wobec teorii tak glebokiego mysliciela i rewolucyjnego
marksisty, jakim byla Réza Luksemburg. Zadanie przeciwstawienia jej pogladéw pogladom Marksa i
Lenina uznal Motylew za porzucenie zasad marksizmu.

Jak z tego wida¢, dyskusja wokol Akumulacji kapitatlu zaostrzala sie. Na wzrost wagi
elementu politycznego, od poczatku w niej obecnego, wplynely nowe wydarzenia w ZSRR i poza
nim.

Jesienig 1923 r. poniodst zdecydowang kleske ruch rewolucyjny w Niemczech, a takze w
Bulgarii i w Polsce. Nadzieje na to, ze w krotkim czasie rewolucja europejska uwolni ZSRR z izolacji,
zapewni mu bezpieczenstwo i wszechstronng pomoc, zatamaly sie.

Niepowodzenie gwaltownie obnizyto znaczny jeszcze poprzednio w ruchu komunistycznym
autorytet kierowniczej grupy w KPD. Ona to wlasnie byta obroncg i szermierzem tradycji i dorobku
teoretyczno-politycznego Luksemburg w ruchu, totez cien kleski nie mdgl omingé postaci i
pogladow tej ostatniej. Po zalamaniu si¢ proby komunistycznego powstania, do wladzy w tej partii
doszta grupa ultralewicowa. W swej rozprawie z poprzednig grupa kierowniczg - podjetej pod
hastem bolszewizacji KPD - zmieszala ona z blotem tradycje partii. Wtedy tez wlasnie teoria
ekonomiczna Luksemburg uznana zostala za teori¢ ,,automatycznego krachu kapitalizmu” i filar
blednego systemu pogladéw tej dziataczki - ,luksemburgizmu”, poréwnanego przez Ruth Fischer
do bakcyla syfilisu w niemieckim ruchu robotniczym.

W konicu stycznia 1924 r. umart Lenin. W RKP(b) rozgorzala walka wewnetrzna o koncepcje
dalszego rozwoju kraju i o wladzg, przede wszystkim migdzy Trockim a Stalinem i popierajacymi go
»starymi bolszewikami”. Zwolennicy Trockiego dowodzili jego decydujacego wkladu w teorie
rewolucji rosyjskiej (zwlaszcza w postaci teorii permanentnej rewolucji) i w jej sukces praktyczny.
Tym pretensjom Trockiego Stalin przeciwstawil mysl leninowska jako jedyna podstawe partii
bolszewickiej i jej zwyciestw. Przy tym jesli np. Zinowjew uwazal wéwczas leninizm za narodowo
(do warunkéw Rosji) ograniczony, jesli Bucharin uwazal go za co$§ w rodzaju marksizmu
robotniczo-chlopskiego, Stalin stwierdzil migdzynarodowy charakter leninizmu i zdefiniowal go
jako marksizm epoki imperializmu i rewolucji proletariackich, teori¢ i taktyke rewolucji
proletariackiej w ogdle, a dyktatury proletariatu w szczegélnosci. Stalin wystapil juz wéwczas jako
najwierniejszy uczen Lenina, ktdry zapewni wykonanie jego testamentu politycznego.
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Po $mierci Lenina hamulce i granice nalozone przezen krytyce postaci i pogladéw Roézy
Luksemburg ulegaly stopniowej erozji. Pierwsza chyba tego oznaka bylo opublikowanie w kwietniu
1924 r. napisanych przez Lenina, jeszcze w 1922 r., ,,Uwag publicysty”. Zawarte tam oceny,
dotyczace takze Luksemburg, w tym negatywna ocena Akumulacji kapitatu, zastygaly w granit, nie
mogly juz by¢ zmienione, staly si¢ argumentem nie do obalenia.

Zwycigzajaca w partii bolszewickiej tendencja, aby wylacznie mysl leninowska uznaé za
kontynuacje marksizmu i jego rozwiniecie w nowej epoce, znalazla w stosunku do Akumulacji
kapitatu dobitny wyraz w postaci licznych, nowych jej krytyk. W pelni ujawnita si¢ ona w obszernej
pracy N. Bucharina Imperializm i akumulacja kapitatu, poswieconej w caloéci rozprawie z teorig
ekonomiczng Rézy Luksemburg.

Uderzajaca byla zaréwno forma tej pracy, nic juz nie majaca wspolnego z dyskusja naukows,
jak przede wszystkim zastosowana przez autora metoda. Teoria Rézy Luksemburg zostala przez
Bucha- rina — ktéry oczywiscie negowal istnienie problemu akumulacji kapitalu — bezpo$rednio
zestawiona z konstrukcjami teoretycznymi Marksa i Lenina. Wszystko, co sie z owym podwdjnym
wzorcem nie zgadzalo, zostalo potraktowane automatycznie jako gruby blad autorki Akumulacji.
Metoda ta otwierata droge do uznania za antymarksizm i antyleninizm kazdej préby powiedzenia
czego$ innego lub w inny sposéb o problemach, na temat ktérych Marks i Lenin zajeli juz kiedys
stanowisko.

Rozprawa Bucharina z teorig akumulacji kapitalu Rézy Luksemburg realizowala bardzo
wazne wowczas z punktu widzenia partii bolszewickiej i interesow ZSRR cele polityczne. Chodzito o
mozliwie szybkie oczyszczenie miedzynarodowego ruchu komunistycznego z niebolszewickich
tradycji i pogladéw, ideowo-polityczne i potem organizacyjne umocnienie kierownictwa tym
ruchem, jego bolszewizacje, tak aby okazal sie zdolny zdoby¢ wiladze i poza ZSRR, gdy tylko
powstang sprzyjajace warunki, a w kazdym razie aby byt zdolny skutecznie zapobiec przygotowaniu
i rozpetaniu przez panstwa kapitalistyczne wojny przeciw ZSRR. Zadanie to wysunal w 1924 r. V
Kongres Miedzynarodéwki Komunistyczne;j.

Byt tez z pewnoscia cel wewnetrzny: zlikwidowanie we wlasnej partii wplywu
niebolszewickich autorytetéw i pogladow, zespolenie jej cztonkdéw w trudnych czasach wokot
zwycigskiego sztandaru marksizmu-leninizmu i poleninowskiego kierownictwa partii.

Definitywna eliminacja obcych autorytetéw i pogladow oraz ich zwolennikéw nastgpita w
ZSRR w nastepnym etapie, na poczatku lat trzydziestych.

Jak wiadomo, lata 1925-1929 byly w Zwigzku Radzieckim bardzo burzliwe. Zostala w tym
czasie zlikwidowana Nowa Polityka Ekonomiczna i wzieto kurs na budowe ,,socjalizmu w jednym
kraju”. Nastgpilo przejscie do forsownej industrializacji oraz ,likwidacji kulactwa jako klasy” i
powszechnej kolektywizacji w rolnictwie. Wystapity przy tym wielkie trudnosci gospodarcze i
polityczne. W samej partii bolszewickiej pojawialy si¢ jedna po drugiej opozycje w stosunku do
stalinowskiego kierownictwa. Grupy te — przede wszystkim opozycja trockistowska, dalej ,nowa
opozycja® Zinowjewa i Kamieniewa, ,blok trockistowsko-zinowjewowski” i grupa
Bucharina-Rykowa - zostaly przez Stalina kolejno rozbite. Akcja eliminacji elementéw
opozycyjnych - ludzi uznanych za trockistow lub prawicowych oportunistéw — objety zostal caly
ruch komunistyczny. W ten sposéb poza nim albo przynajmniej poza jego wladzami znalezli sie
(m.in.) zaréwno gléwni obroncy spuscizny Rézy Luksemburg (Brandler, Thalheimer, Walcher i inni
z KPD, Warski i inni z KPP, Biessonow, Pilecki i inni z WKP(b)), jak i jej gléwni pogromcy
(Mastow, Ruth Fischer i inni z KPD, Zinowjew, Bucharin i inni z WKP(b)).
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Nie znaczy to, ze w tym okresie nie bylo juz w ruchu komunistycznym dyskusji na temat
pogladow Luksemburg w ogole, a zwlaszcza jej teorii ekonomicznej. W ZSRR ukazal si¢ np.
przekiad z niemieckiego obszernej pracy J. Borchardta, przedstawiajacej te dzialaczke jako tworcza
kontynuatorke marksowskiej mysli ekonomicznej. Radziecki historyk J. Alter krytykujac poglady
ekonomiczne Luksemburg, podkreslal w swych wykladach i publikacjach wielki jej wklad w walke z
oportunizmem i rewizjonizmem w zachodniej socjaldemokracji oraz inne jej zastugi.

Pejoratywne pojecie ,,luksemburgizmu”, stworzone przez Zinowjewa, gdy pelnit on jeszcze
funkcje przewodniczacego Miedzynarodéwki Komunistycznej, byto juz w powszechnym uzyciu.
Alter protestowal przeciw utozsamianiu luksemburgizmu z mienszewizmem; podkreslal, iz ,,..lewy
radykalizm, spartakizm, byl w pelni prawidlowa tendencja odzwierciedlajaca proces
rewolucjonizowania si¢, bolszewizacji niemieckiej klasy robotniczej w epoce imperializmu”, ze ,,...z
imieniem R. Luksemburg zwigzalo si¢ to wszystko, co bylo najlepszego, najzdrowszego,
rewolucyjnego w tym ruchu w owym okresie, co ocalito honor tego ruchu”; ze Réza Luksemburg
pomimo swych bledow byla ,..najwigkszym umystem i najgoretszym sercem polskiego,
niemieckiego i zachodnioeuropejskiego ruchu robotniczego”.

Ukazujace sie w ZSRR w latach 1928 i 1929 poszczegdlne publikacje, podnoszace zastugi
Luksemburg, a nawet pozytywnie oceniajace niektore elementy jej teorii ekonomicznej, spotykaty
sie z ostrg krytyka. W 1930 r. teoria ta byla przedmiotem zainteresowania przede wszystkim dlatego,
ze w ZSRR poprzez przeklady szerzej staly sie znane poglady F. Sternberga, specyficznie
rozwijajacego teori¢ ekonomiczng Rozy Luksemburg, oraz polemizujacego z nim H. Grossmanna,
autora odmiennej teorii krachu kapitalizmu.

Jeszcze w 1928 r. w opozycji do niektérych blednych, lewackich uchwal VI Kongresu
Miegdzynarodéwki stang¢lo wielu wybitnych dzialaczy komunistycznych, zwlaszcza niemieckich.
Czes¢ z tych ostatnich utworzyta KPD (Opozycje), kladac u jej podstaw ideologicznych i
politycznych przede wszystkim tradycje i poglady Luksemburg i podejmujac z tej pozycji walke z
KPD (sekcja Miedzynarodowki), Miedzynarodéwka Komunistyczng i WKP(b). W ten sposéb
»luksemburgizm” stal si¢ w oczach radzieckich dziataczy i naukowcéw orezem groznych wrogow
politycznych.

W 1931 r. kontynuowano w ZSRR atak polityczny i teoretyczny w trzech gléwnych
kierunkach: przeciwko powolujagcym sie na Luksemburg ,renegatom komunizmu”; przeciw
Sternbergowi i Grossmannowi jako teoretykom ,lewego socjalfaszyzmu” (i w ogole przeciw
pogladom  powolujacej sie takze na  Luksemburg zachodnioeuropejskiej lewicy
socjaldemokratycznej, uznanej za gtéwnego wroga komunizmu); wreszcie — nadal - przeciw
trockizmowi, z ktérym poglady Luksemburg powigzano.

W bardzo juz niebezpiecznej sytuacji wycofal si¢ catkowicie z obrony teorii ekonomicznej
Rézy Luksemburg Motylew. W jej krytyce zarysowal si¢ nowy kierunek, zapoczatkowany przez D.
Rozenberga (znanego u nas z wielotomowych komentarzy do Kapitatu). Autor ten dowodzil, ze
Réza Luksemburg porzucita byla marksizm i stang¢la na gruncie tzw. koncepcji wymiennej i ze
luksemburgizm byl w swej istocie odmiang niemarksistowskich koncepcji teoretykow II
Miedzynaroddwki.

Decydujacy przetom w radzieckiej dyskusji wokdt postaci i pogladéw Luksemburg, w tym
takze wokot jej teorii ekonomicznej, dokonat si¢ jednak dopiero w rezultacie znanego wystapienia
Stalina z konca pazdziernika 1931 r. na temat historii bolszewizmu. Poglady Luksemburg i
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niemieckiej lewicy rewolucyjnej zostaly przezen uznane za na wpét mienszewickie i $cisle powigzane
z pogladami Trockiego.

W swym liscie do redakcji ,,Proletarskiej Rewolucji” Stalin zazadal, by skonczy¢ z wszelkim
liberalizmem w stosunku do trockizmu, ktéry ,,...stal sie czolowym oddzialem kontrrewolucyjnej
burzuazji”, i do jego zwolennikéw jawnych i ukrytych. Zazadal tez podniesienia historii partii ,,na
nalezyty poziom”.

W koncu listopada odbyla si¢ dramatyczna dyskusja nad listem Stalina na posiedzeniu
frakcji komunistycznej Towarzystwa Historykéw-Marksistow. Obecni na tym posiedzeniu
»luksemburgisci™: J. Alter, K. Radek, A. Warski byli obiektem ataku. Radek probowat jeszcze bronié
Rézy Luksemburg i niemieckiej lewicy rewolucyjnej sprzed wojny. Twierdzit, ze luksemburgizm -
przy wszystkich swych btedach - byl dla najlepszych socjaldemokratycznych robotnikéw mostem
do bolszewizmu; ze bolszewizm, do wojny przynajmniej, byl teorig i organizacjg proletariatu
dazacego do hegemonii w ruchu demokratycznym, tzn. nie byl jeszcze teoria i taktyka rewolucji
proletariackiej; ze III Migdzynarodowka, jej baza ideologiczna, powstala ze zlania si¢ w jeden nurt
wielu strumieni, teorii i tradycji wielu lewicowo-radykalnych ugrupowan - tzn. ze bolszewizm,
cho¢ strumien najpotezniejszy, nie byl tu jedyny i ze o tych innych strumykach nie wolno
zapominac.

Alter napisal wczesniej, ze w stworzeniu i rozwoju Kominternu ujawnila si¢ ideologiczna
jednos¢ rosyjskiego i zachodnioeuropejskiego komunizmu (tzn. radykalizmu). Wynikalo stad, ze
Miedzynarodéwka Komunistyczna miata jakby dwa korzenie: rosyjski i zachodnioeuropejski. Na
zebraniu Alter bronigc siebie i nauk historycznych apelowal, aby zamiast dyskutowa¢ problemy
polityczne, zaja¢ si¢ metodologia pracy naukowe;j.

Wszystkie te poglady zostaly odrzucone. Sumujacy dyskusje (W. Knorin) stwierdzit iz:

1. Nauka historyczna powinna by¢ partyjna. Partyjnos¢ nauki oznacza gotowos¢ do walki
narzedziami naukowej analizy o aktualng lini¢ partii.

2. Partyjno$¢ nauki okresdla jednoczesnie marksistowsko-leninowska metodologie pracy
naukowej. Niektorzy towarzysze — moéwil Knorin - ttumaczyli si¢ tym, ze ,,chcieli by¢ obiektywni”.
Nie ma jednak zadnej innej obiektywnosci poza politycznie celowa obiektywnoscig
marksistowsko-leninowska.

3. Partia bolszewicka byla jedyna konsekwentnie marksistowska partia rewolucyjna.
Bolszewizm byl i jest jedyng bazg ideowa Kominternu.

4. Luksemburgizm byl pdéimienszewizmem, podlcentryzmem w warunkach niemieckich.
Rozbieznosci migdzy Luksemburg a Leninem istniaty we wszystkich podstawowych problemach
rewolucji. Stad upadek tej dziataczki w lecie 1918 r. (broszura o rewolucji rosyjskiej — J.D.). Zaczeta
sic ona z niego podnosi¢ w koncu tego roku ,..i umarla jako komunistka, w walce z
socjaldemokracjg, co bylo pelnym, cho¢ spdznionym przyznaniem stusznosci bolszewikom”.

5. W Kominternie luksemburgizm stal si¢ mostem do socjaldemokracji dla renegatow
komunizmu. W warunkach rosyjskich (w ZSRR) doprowadza on natomiast nieuchronnie do
trockizmu. Dlatego groznym przezytkom luksemburgizmu trzeba wyda¢ bezpardonowa walke.

Na zebraniu w Instytucie Czerwonej Profesury wyjasnial te same problemy bliski
wspotpracownik Stalina, L. M. Kaganowicz. ,Nalezy - moéwil m.in. - po bolszewicku, po
leninowsku podejs¢ do historii przeszltego i wczorajszego dnia, i podejs¢ tak, by sie zwigza¢ z
generalna linig partii”.
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Wkrétce pojawiaja si¢ artykuly pietnujace teorie ,,mostu”, ,strumieni”, ,,dwukorzeniowosci
Kominternu”. Dokonywana jest olbrzymia czystka ideologiczno-personalna.

Luksemburgizm - wuznany za sztandar, pod ktérym, nie mogac juz rozwingé¢
skompromitowanego wlasnego, gromadza si¢ trockisci, aby szkodzi¢ ZSRR - jest przedmiotem
gwaltownej krytyki. Wybitny wegierski dziatacz Miedzynarodéwki, Bela Kun, podkresla np., ze
luksemburgizm jest najniebezpieczniejsza przeszkoda na drodze bolszewizacji. Ujawnia tez gléwne
zrédlo bledow Luksemburg: jego zdaniem dzialaczka ta ,..w ogdle nie byta konsekwentnym
materialistycznym dialektykiem — byla materialista mechanistycznym”.

Luksemburg z reguly juz uwazana jest za twdrce ,teorii zywiolowos$ci” oraz ,teorii
automatycznego krachu kapitalizmu”. W nich wlasnie wykryto filary, na ktérych opart sie caly jej
»...bledny, antymarksistowski, antyleninowski system pogladéw — luksemburgizm”. Wykryty zostat
m.in. ,,ciag bledow” Luksemburg od jej pierwszej do ostatniej pracy ekonomicznej (znow w duzej
mierze zastuga Rozenberga). Podkreslono liczne zbieznosci miedzy jej a Trockiego i trockistow
koncepcjami ekonomiczno-politycznymi. Pojawily si¢ nie tylko obszerne artykuly, ale i ksigzki
omawiajace szczegétowo ,histori¢ walki bolszewizmu z luksemburgizmem”.

W latach 1932 i 1933 prowadzono w ZSRR intensywne antyluksemburgistowskie szkolenie
na rozmaitych szczeblach. Wydawano w tym celu niezwykle szczegdtowe materialy i wytyczne'””. W
1934 r. ukazalo si¢ czwarte wydanie Akumulacji kapitatu z obszerng ,nareszcie wlasciwg”
przedmowg Motylewa.

Krytyki luksemburgizmu, w tym pogladéw ekonomicznych Luksemburg, dokonywano w
owym okresie takze w innych partiach III Miedzynarodéwki, zwtaszcza w KPD i KPP.

Dotyczace luksemburgizmu ustalenia z lat trzydziestych przeniesiono do odnowionych partii
komunistycznych, ktére po II wojnie $wiatowej objely wladz¢ w Polsce i NRD. Powielane w
masowej skali, staly sie te oceny elementem $wiatopogladu znacznej czesci mlodego pokolenia w
tych krajach.

Smier¢ Stalina i ujawnienie przez Chruszczowa tzw. bledéw i wypaczen kultu jednostki
wstrzasnely migedzynarodowym ruchem komunistycznym. W réznych krajach komunistycznych
konsekwencje byly réine. Zaréwno jednak w ZSRR, jak w NRD i PRL, w toku ,destalinizacji”
ponownie stang¢la m.in. kwestia tradycji ruchu robotniczego, w tym luksemburgizmu.

Pracujacy nad rewizjg starej i sformutowaniem nowej oceny Rézy Luksemburg i niemieckiej
lewicy rewolucyjnej historycy radzieccy uznali poprzednia, stalinowska oceng za niebyta i podjeli
ni¢ badan tam, gdzie w koncu lat dwudziestych i na poczatku trzydziestych przerwala ja czystka
ideologiczna i personalna. W rezultacie odrzucili oni teze o istnieniu blednego systemu
luksemburgizmu, podkreslili wielkie zastugi Luksemburg. Przyznali jej zaszczytne miejsce w historii
polskiego, niemieckiego i miedzynarodowego rewolucyjnego ruchu robotniczego. Ale wlasnie i
wylacznie - w historii. Nie dostrzegli bowiem wsréd pogladéw dziataczki, takich ktére bedac
oryginalne zachowalyby do dzi§ znaczny walor naukowy lub polityczny. Ich bowiem zdaniem nie
bylo i nie mogto by¢ w ruchu robotniczym jakichkolwiek odrebnych od leninowskich pogladéw o
takich walorach.

72 Np. wydana w Moskwie w 1933 r. broszura (G.Gulbe, Ekonomiczeskaja teoria luksemburgianstwa) liczyla 70 stron i
sktadala si¢ z: obszernego wstepu; szczegélowego planu pracy (4 grupy tematdw); spisu literatury z rozbiciem na
Sliterature podstawowa dla poglebionego przerabiania tematu na specjalnych seminariach”, ,literature dla krytyki”,
Hliterature najbardziej podstawowa”; materiatu roboczego w postaci wypisoéw z tej ostatniej oraz prac Lenina i Stalina z
sliteratury podstawowe;j”, z rozbiciem na 15 tematéw.
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W 1957 r. w NRD pojawila si¢ opozycja zadajaca destalinizacji, postulujaca m.in.
uzupelnienie marksizmu-leninizmu poprzez wiaczenie don pewnych teoretycznych i politycznych
pogladéw Rozy Luksemburg. Wkrétce zostala ona izolowana i rozbita. Pézniej jednak historycy
wschodnioniemieccy podjeli kwestie wypracowania nowej oceny Luksemburg i rewolucyjnej lewicy
niemieckiej sprzed I wojny $wiatowej. Idac podobng droga, co ich radzieccy koledzy, doszli do
podobnych wnioskow.

Nieco inaczej rozwinela si¢ sytuacja w Polsce, gdzie wstrzas okazal si¢ znacznie glebszy i
trudniejszy do opanowania. Rozwingla si¢ tu wyjatkowo szeroka dyskusja publiczna o zrédlach
»bledow i wypaczen” w budownictwie panstwowym i gospodarczym i w catym stanowisku ideowym
ruchu komunistycznego. Podobnie jak w okresie bezposrednio powojennym - gdy jeszcze
dyskutowano u nas sprawe wlasnej drogi do socjalizmu, cech tego systemu i modelu
spoleczno-ekonomicznego, ktéry mial by¢ w Polsce zrealizowany - znowu powolano si¢ na Roze
Luksemburg. Dwie jej idee, wyrazone w Rewolucji rosyjskiej, uznano przy tym (bezposrednio przez
J. Hochfelda) za posiadajace trwaly walor i szczegélng aktualnos$¢: o nieuchronnosci degeneracji
rewolucji socjalistycznej, w ktoérej toku zostaly zniszczone lub nawet tylko ograniczone prawa,
wolnosci i gwarancje demokratyczne, oraz o szkodliwosci przypisywania miedzynarodowej klasie
robotniczej - jako wzoru strategii i taktyki rewolucyjnej — do$wiadczen pierwszej zwycigskiej
rewolucji proletariackiej. Podkreslono tez dalekowzroczno$¢ i racjonalno$¢ analiz Rézy Luksemburg
z zakresu socjologii wtadzy politycznej i socjologii partii robotnicze;.

Po zlikwidowaniu proby wykorzystania pogladéw Luksemburg w walce o szersza
demokratyzacje zycia spoteczno-politycznego kraju zainteresowanie dzialaczka nie wygasto u nas
jednak. Szerokie, nowe badania naukowe mysli i dziela Luksemburg podjeli zwlaszcza historycy
ruchu robotniczego, socjologowie oraz ekonomisci. Prowadzone na podstawie réznych metodologii,
przynosily one czesto kontrowersyjne rezultaty, w sumie jednak znacznie ciekawsze niz badania
radzieckie i wschodnioniemieckie.

Konstrukeja z lat trzydziestych - ,,bledny system luksemburgizmu” - zostala odrzucona w
efekcie obalenia przez nowe badania jej dwdch gtéwnych filaréw: przypisanych Rézy Luksemburg
»teorii zywiotowosci” i ,teorii automatycznego krachu kapitalizmu”. Co wiecej jednak -
stwierdzono w pogladach tej dziataczki obok elementéw blednych wiele stusznych i o trwalym
walorze. Pewne problemy zostaly jednak raczej dopiero postawione niz rozwiazane. Zostala
zwlaszcza przerwana niemal calkowicie analiza tych pogladéw Luksemburg, ktére zostaly
przypomniane w koncu lat pig¢dziesiatych w celach politycznych.

W krajach komunistycznych pogladami Luksemburg interesuje si¢ nadal tylko waska grupa
naukowcow. Okresowo bardzo szerokie zainteresowanie wzbudzily one natomiast w niektérych
krajach kapitalistycznych, w dzialajacych tam radykalnych ruchach i partiach robotniczych. Na
miedzynarodowych konferencjach sg wysuwane i w rézny sposdb rozwigzywane kluczowe problemy
teoretyczno-polityczne, mianowicie: Czym byt i jest marksizm i jaka jest jego obecna warto$¢ dla
miedzynarodowego ruchu robotniczego? Czym jest wspolczesny marksizm-leninizm i jaka pelni
role? Jakie poglady Luksemburg stanowig trwaly wkiad w teori¢ spoleczng i moga oswietla¢ droge
wspolczesnemu ruchowi robotniczemu?

II
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Opowiedziane — w ogromnym skrécie i fragmentach - losy teorii ekonomicznej Luksemburg
w ruchu socjaldemokratycznym i komunistycznym - stanowigce zarazem w pewnej mierze odbicie
losé6w samego tego ruchu i jego ideologii - sklaniaja do wielu rozmaitych refleksji i wnioskow,
zarowno szczegotowych, jak i ogélnych.

Przedstawie tylko pare, moim zdaniem, najwazniejszych.

1. Niewatpliwie jednym z pierwszych, niemal nieuchronnie nasuwajacym si¢ pytaniem, jest
kwestia nastepujaca: Co wlasciwie oznaczalo i oznacza ,,by¢ marksistg”?

Whbrew pozorom odpowiedz nie jest fatwa. Za marksistoéw uwazali si¢ i byli uwazani niemal
wszyscy dzialacze i teoretycy w tym referacie wymienieni: Kautsky, Hilferding i Bauer; Nachimson i
Eckstein; Pannekoek i Radek; Luksemburg, Marchlewski i Mehring; Brandler, Thalheimer i
Walcher; Ruth Fischer i Maslow; Lukacs i Bela Kun; Borchardt, Sternberg i Grossmann; Lenin,
Trocki, Zinowjew, Kamieniew, Bucharin, Rykow, Stalin, Kaganowicz; Schwarz, Biessonow, Pilecki,
Motylew i Alter; Dwotajcki, Kricman, Lejkin i Gulbe oraz inni. A jednak jednych od drugich dzielita
nieraz wrecz przepas¢ polityczna, jedni drugich odsadzali od marksizmu, niektérzy stracili Zycie z
przyczyny innych, niektérzy poglady zmienili.

Ktory z tych marksistow byl marksista ,prawdziwym”? Odpowiedz zalezy od
odpowiadajacego. Dla komunistéw w ciggu paru dziesiecioleci najprawdziwszymi marksistami byli
Lenin i Stalin. Potem Stalin okazat si¢ niezbyt dobrym marksista (popelnit ,,bledy i wypaczenia”) i
pozostal Lenin. Nie tylko jednak w socjaldemokratycznym, ale takze w komunistycznym ruchu
robotniczym byli i sg tacy, ktorzy dowodza, ze leninowska idea rewolucji socjalistycznej i budowy
socjalizmu w kraju, w ktérym robotnicy stanowili znikoma mniejszos¢, byta niemarksistowska, a
powstaly ogromnym kosztem realny socjalizm niewiele ma wspdlnego z wizja marksowska; ze
zatem ruch robotniczy, przynajmniej w wysoko rozwinietych krajach kapitalistycznych, musi i§¢
inng droga i do zupelnie innego socjalizmu niz radziecki.

Odpowiedz na pytanie, co oznacza by¢ ,,prawdziwym marksisty”, zalezy przede wszystkim
od odpowiedzi na pytanie, jakie sg gtéwne, a jakie uboczne elementy systemu pogladéw Marksa i
Engelsa oraz stworzonej przez nich metody badawczej, jakie elementy tych pogladéw i tej metody
wytrzymaly konfrontacje z biegiem historii.

2. Wszyscy bioracy udzial w sporze o Akumulacje kapitatu dzialacze i teoretycy
socjaldemokratyczni i komunistyczni, o ktérych byla mowa, uwazali si¢ za marksistow, wszyscy
bowiem uznawali marksizm za nauke w pelni uzasadniajaca:

- historycznie przej$ciowy charakter kapitalizmu;

- wynikajacg z mocy prawa zgodnosci stosunkow produkeji z charakterem sit wytworczych
koniecznos¢ socjalizmu;

- konieczno$¢ walki klasowej i rewolucji robotniczej, aby te historyczng tendencje
zrealizowag;

- socjalizm jako system, ktéry uwolni ludzi od wszelkich form wyzysku i ucisku i zapewni
przez to wszechstronny rozwdj jednostki i spoleczenstwa.

Jednocze$nie rézne grupy tych dzialaczy i teoretykow — w konkretnej sytuacji, w jakiej sie
znajdowaly - inne elementy podkreslaly w marksizmie jako gléwne, inaczej interpretowaly rézne
fragmenty mysli marksowskiej, a nawet jej caloksztalt, réznie staraty si¢ marksizm rozwinac.

Na podstawie chocby tylko przedstawionego w referacie materialu faktycznego mozna
wyr6zni¢ cztery lub pie¢ istotnie odmiennych interpretacji marksizmu. Zasadnicze
roznice migedzy nimi dotyczyly przede wszystkim kwestii dojrzalosci warunkéw do rewolucji
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socjalistycznej i socjalizmu. Zwigzanych z tym bylo kilka innych doniostych kwestii, jak
zwlaszcza: atrybutéw socjalizmu oraz sposobow zdobycia i sprawowania wladzy.

Wezmy jako pierwsza z tych interpretacji te, ktdra zwigzala si¢ z nazwiskiem Karola
Kautskiego, czyli kautskizm. W sporze z rewizjonizmem - ktéry dowodzil reformowalnosci
kapitalizmu pod naciskiem ruchu robotniczego i mozliwosci stopniowego i pokojowego
przerosniecia kapitalizmu w socjalizm - Kautsky bronit marksowskie j tezy, iz przezyty,
niezdolny wigcej do dynamicznego rozwijania sil wytwoérczych system oparty na
wyzysku sam nie ustapi, musi zosta¢ obalony przez rewolucj¢ robotniczg, do ktdrej zreszta
powodowanymi przez si¢ katastrofami gospodarczymi i politycznymi sam nieuchronnie
doprowadzi. Doprowadzi - ale, zdaniem Kautskiego opartym na stowach Marksa - wowczas
dopiero, kiedy rozwing sie juz te wszystkie sity wytwdrcze, jakie kapitalizm zdolny jest rozwina¢, i
kiedy wiekszo$¢ ludnosci beda stanowi¢ socjalistycznie uswiadomieni robotnicy. Obedzie si¢ wtedy,
by¢ moze, bez krwawej rewolucji, a dyktatura proletariatu bedzie krétkotrwalym epizodem: owa
wiekszo$¢ przejmie legalnie wladze w drodze wyboréw parlamentarnych i zdtawi tylko ewentualny
opor nielicznej burzuazji. Wysoki poziom gospodarki i ogromna przewaga liczebna ludzi pracy
umozliwig realizacje systemu dobrobytu i wolnosci powszechne;.

Druga interpretacja - ta, ktora zostala zwigzana z nazwiskiem Rézy Luksemburg i ktdrej
nadana zostala pejoratywna nazwa luksemburgizmu - w tym zwlaszcza punkcie odbiegata od
poprzedniej. W sporze z kautskizmem Luksemburg uzasadniala poglad, ze kapitalizm w swej fazie
imperialistycznej catkowicie juz dojrzal do rewolucji socjalistycznej i socjalizmu; ze wtracajac
rozwinigte spoteczenstwa europejskie i $wiat caly w katastrofe polityczng i gospodarczg — po ktdrej
wywola nastepne, jeszcze straszniejsze — ujawnil on swg reakcyjnos¢ (masowo niszczy bowiem sity
wytwolrcze zamiast je rozwijac); ze gotujac masom ludzi pracy $mier¢ na frontach, gléd i nedze,
doprowadzajac je do rozpaczy, sam spowoduje wybuch rewolucyjny; ze zatem zadaniem dnia
stalo si¢ ujecie wladzy przez klase¢ robotnicza, wprowadzenie systemu dyktatury proletariatu,
bedacej jednoczesnie rzeczywista demokracja dla mas, zdlawienie oporu klas posiadajacych i
zorganizowanie socjalistycznej gospodarki i spoteczenstwa.

Trzecia interpretacja - to oczywiscie leninizm. Jesli chodzi o dojrzalos¢ kapitalizmu
wysoko rozwinig¢tego do rewolucji socjalistycznej i socjalizmu miedzy Leninem a R6z3 Luksemburg
nie bylo wiekszych réznic, podobnie jak w kwestii rewolucyjnego wyjscia z wojny $wiatowej. W
przedwojennym sporze z mienszewikami uzasadnial Lenin konieczno$¢ odegrania przez rosyjska
klase robotniczg roli przywddcy wszystkich lub wigkszosci sit dazacych do obalenia caratu i struktur
postfeudalnych w Rosji - sil rosyjskiej rewolucji demokratycznej. Lenin opracowal zasady
sojuszu z tymi sitami i w sprzyjajacych warunkach doskonale je zastosowal, w rezultacie czego
bolszewicy uchwycili wladz¢ w Rosji. Przedtem jeszcze Lenin - zakladajac wybuch i zwycigstwo
rewolucji socjalistycznej w wyzej rozwinigtych krajach europejskich i pomoc polityczna,
gospodarczg i inng tych krajow dla Rosji - nakreslit program rewolucji rosyjskiej daleko
wybiegajacy poza zadania rewolucji burzuazyjno-demokratycznej. Opracowat teoretycznie i wcielit
w zycie (wraz z innymi czolowymi przywddcami bolszewickimi) $rodki zapewniajace utrzymanie
wladzy w rekach parti w kazdych warunkach (likwidacja tradycyjnych instytucji
demokratycznych i stworzenie systemu, w ktérym partia panuje nad caloscig Zycia spotecznego).
Zorganizowal (wraz z Trockim i innymi) skuteczna obrone rewolucji. Na gruncie teoretycznym
marksowskiej wizji komunizmu, a praktycznym - gospodarki wojennej, podjal probe
zorganizowania w Rosji gospodarki komunistycznej. Gdy to si¢ nie powiodlo, a zagrozilo utratg
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wladzy przez bolszewikow, zliberalizowat gospodarke (ale nie system wtadzy): opracowat i wcielil w
zycie NEP jako dluzsza, ale pewniejsza droge do tego samego celu. Krotko méwiac: leninizm w
teorii i praktyce zapewnit zdobycie i utrzymanie wladzy przez partie komunistyczng oraz podjecie
budowy socjalizmu ,od konca” w kraju, w ktérym nie bylo przewidywanych przez Marksa
warunkow gospodarczych i spotecznych dla realizacji socjalistycznego spoteczenstwa dobrobytu i
wolnosci.

Czwarty kierunek interpretacji marksizmu, to stalinizm, ktéry rozwinat sie po klesce
rewolucji europejskiej oraz $mierci Lenina i stanowil teori¢ uzasadniajacg praktyke budowy
»s0cjalizmu w jednym kraju”. Stalinowska ekipa kierownicza zdecydowala sie osiagna¢ w mozliwie
najkrotszym czasie samowystarczalno$¢ gospodarcza i militarng ZSRR przez intensywny rozwoj
przemystu ciezkiego - ,,...rozwoj ograniczony jedynie przez wielko$¢ wysitku, do jakiego mozna byto
sktoni¢ proletariat, a nade wszystko chlopstwo” (Carr). Forsowna industrializacja tego typu
pociagneta za soba konieczno$¢ likwidacji - zdolnego stawia¢ i stawiajacego opdr wiladzy
bolszewickiej — indywidualnego chlopstwa jako klasy. Poczawszy od samej partii uksztaltowane
zostaly struktury wladzy zapewniajace realizacje linii partii. Przeorganizowana zostala gospodarka, a
wszystkie instytucje spoleczne, w tym instytucje ,frontu ideologicznego”, z naukami spotecznymi
wlacznie, otrzymaly zadanie mobilizacji mas do wysitku. Wprowadzony system spelnit oczekiwania
stalinowskiego kierownictwa, ktére w 1936 r. oglosito, iz socjalizm zostal w ZSRR w zasadzie
zbudowany (likwidacja wszelkich form wlasnosci prywatnej). Okazal tez ten system swe zalety w
latach II wojny $wiatowej, totez zostal utrzymany i rozszerzony - z matymi tylko zmianami - na
nowe kraje, w ktorych po wojnie wladze objely partie komunistyczne. Oficjalne teoretyczne
uzasadnienie tego systemu stanowil marksizm-leninizm w stalinowskiej interpretacji.

Jednakze ujawnione, zwlaszcza po $mierci Stalina, rozbieznosci miedzy systemem
zrealizowanym w ZSRR i krajach bloku radzieckiego a socjalizmem, ktéry byt idealem i celem w
calej postepowej tradycji europejskiej, dla samych twércow marksizmu, a pewno takze dla Lenina,
okazaly si¢ bardzo duze. Stad jako nastgpna interpretacja: rozne wspolczesne krytyki ,realnego
socjalizmu”, w tym teoretyczna i praktyczna krytyka jugostowianska, oparta na odmiennej niz
radziecka interpretacji marksizmu, a takze krytyka eurokomunistyczna. Eurokomunizm (nazwa

troche mylaca, jako Ze typowa jego przedstawicielka jest tez Komunistyczna Partia Japonii) prébuje
polaczy¢ w swej interpretacji marksizmu luksemburgizm i leninizm. Co sobie wzajem te odmienne
kierunki interpretacji marksizmu zarzucaly i zarzucajg, jest na ogdét wiadome. Przypomne tylko
najbardziej istotne z zarzutéow blisko zwigzanych z historia opowiedziang w referacie. Dla
kautskistow - ktorzy trzymali si¢ marksowskiej tezy, iz warunkiem rewolucji socjalistycznej i
socjalizmu jest wysoki poziom rozwoju si wytworczych i zdecydowana przewaga ludnosci
robotniczej - juz socjaldemokratyczna lewica z Réza Luksemburg byta grupa fanatykéw dazacych
do obalenia kapitalizmu w warunkach jeszcze do tego niedojrzatych, gdy wiekszo$¢ ludnosci nie
byla za tym. Pogladom i dazeniom bolszewikéw kautskisci odmawiali jakiegokolwiek zwigzku z
oryginalng mysla marksowska, a zwlaszcza z marksowskim materializmem historycznym.
Budowanemu przez nich systemowi odmawiali jakiegokolwiek zwigzku z socjalizmem w
marksowskim sensie tego stowa. Dla luksemburgistéw kautskizm wlasnie byl zdrada
marksizmu, gdyz teoretycznie i praktycznie przeciwdziatal podjeciu przez klase robotniczag walki o
wladze w warunkach catkowicie juz dojrzatych do rewolucji socjalistycznej. Ale te warunki istnialy —
ich zdaniem - w Europie Srodkowo-Zachodniej, nie za§ w Rosji. Twierdzenie, ze socjalizm
wymaga odpowiednio dojrzalych sit wytworczych, stosunkéw ekonomicznych, instytucji i

122



obyczajow politycznych, nawykéw kulturalnych itd. bylo (jak to podkreslal Hochfeld) silnie
umocowane w calym systemie doktryny marksowskiej i nie kwestionowal go w zasadzie zaden
marksista tamtego pokolenia'”. Luksemburg podziwiata bolszewikdw za to, ze ,,..wyprzedzili
proletariat miedzynarodowy w zdobyciu wladzy politycznej i w praktycznym postawieniu problemu
urzeczywistnienia socjalizmu oraz ze pote¢znie pchneli naprzéd w calym $wiecie rozprawe miedzy
kapitalem i praca” (Rewolucja rosyjska). Podkreslala jednoczesnie, ze bolszewikom nie powinno
zachciewa¢ sie cudu; ze w Rosji — tak jak to przewidywal Marks — problem urzeczywistnienia
socjalizmu mogl by¢ tylko postawiony i bez zwycigskiej rewolucji socjalistycznej w skali
miedzynarodowej nie moze by¢ tam rozwigzany; ze w fatalnych warunkach nawet olbrzymi
idealizm i niezlomna energia rewolucyjna bolszewikéw mogly urzeczywistni¢ (w Rosji) nie
demokracje i socjalizm, lecz tylko bezsilne, znieksztalcone zarodki obojga. Obawiajac si¢, by
bolszewicy nie wniesli do skarbnicy teoretycznej miedzynarodowego ruchu robotniczego tego takze,
co bylo wynikiem owych fatalnych warunkéw rosyjskich, Luksemburg przeprowadzila krytyke
wielu ich posunie¢. Odrzucita zwlaszcza ,teori¢ dyktatury w sensie leninowsko-trockistowskim”.
Dyktatura proletariatu — podkreslala — polega nie na zniesieniu demokracji, lecz na sposobie jej
stosowania, ,,...musi by¢ dzielem klasy, a nie malej przodujacej mniejszosci wystepujacej w imieniu
klasy, tj. musi ona na kazdym kroku wynika¢ z aktywnego uczestnictwa mas, sta¢ pod ich
bezposrednim wplywem, podlega¢ kontroli catego ogétu”. Z punktu widzenia bolszewikow
kautskisci byli renegatami, ktorzy litere marksizmu wykorzystywali przeciw jego rewolucyjnemu
duchowi, zdradzili interesy klasy robotniczej, wlasnej i miedzynarodowej i utorowali droge
burzuazyjnej kontrrewolucji. Dla stalinowskiego kierunku ,obiektywnie bliski” kautskizmowi
byt takze luksemburgizm. Musial on by¢ odrzucony, a wszelki jego $lad w ruchu komunistycznym
usuniety, gdyz kwestionowal on metody, dzigki ktérym bolszewicy mogli zdoby¢ i nastepnie
utrzymac¢ wladze, negowal mozliwos¢ zbudowania socjalizmu w samej tylko Rosji, kwestionowal
wreszcie socjalistyczny charakter tego, jak i co bylo tam budowane. Z powyzszego wynika wiele
wnioskow, w tym jeden zasadniczy. Jesli mianowicie kto§ méwi o marksizmie, powinien wpierw
dokladnie okresli¢, o co mu chodzi: czy o oryginalny system teoretyczny Marksa i Engelsa, czy o
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' W swej pracy ,Pamieci ‘Proletariatu™ Réza Luksemburg zarzucala rosyjskim narodowolcom, ze nie zrozumieli
»-.abecadla marksowskiego socjalizmu”, mianowicie tego, ze ustréj socjalistyczny nie jest jakim$ wymyslonym idealem,
lecz ,..historyczna tendencjg walki klasowej nowoczesnego proletariatu przemystowego” i ze poza ta walka
»--.jednakowo niemozliwy jest do urzeczywistnienia droga zakladania przedhrzescijanskich gmin komunistycznych, jak
droga propagandy najgenialniejszej utopii socjalistycznej, droga wojen chlopskich, jak droga spiskéw rewolucyjnych”.
Zarzucala im takze nieograniczong wiare w potege wladzy politycznej, zdolnej rzekomo w kazdej chwili zrealizowaé w
organizmie spolecznym wszelkie przeobrazenia ekonomiczne i socjalne uznane za dobre i zbawienne - niezrozumienie
tego, ze ,..gruntowne przeobrazenia spofeczne za pomoca wiladzy politycznej moga mie¢ miejsce tylko na pewnym
okres§lonym szczeblu rozwoju spoleczenstwa oraz ze wladza polityczna, jako instrument przewrotu, moze funkcjonowa¢
tylko w reku klasy spotecznej bedacej w danym okresie historycznym rzecznikiem rewolucji, przy czym dojrzalos¢ tej
wlaénie klasy do trwatego pochwycenia wladzy politycznej jest jedyna legitymacja i dowodem odpowiedniosci i
mozliwosci samego przewrotu”. ,Gdy rosyjscy socjalisci — pisata Luksemburg - zamierzali dosta¢ si¢ do socjalizmu
dzigki ‘obszczynie’ drogg przeskoku przez caly okres burzuazyjnego ustroju, to polscy socjaliSci, opierajac na odwrot swa
racje bytu na kapitalistycznym ukladzie ekonomiczno-spolecznych stosunkéw w Kroélestwie, chcieli jednoczesnie
oming¢ faze burzuazyjno-parlamentarnych rzadéw, stanowigcych wlasnie naturalng konsekwencje i polityczny koloryt
rozwinietej kapitalistycznej gospodarki”. Jednakze ,,...naturalnych faz rozwojowych nie da si¢ oming¢”. W innej pracy -
z 1906 r. - R. Luksemburg podkreslata, majac na mysli Rosje, ze ,,...urzeczywistnienie socjalizmu przez mniejszos¢ jest
bezwarunkowo wykluczone, poniewaz wlasnie sama idea socjalizmu wyklucza panowanie mniejszosci. Wigc proletariat
nazajutrz po swoim zwyciestwie politycznym nad caratem zostanie pozbawiony przez wigckszo$¢ tej wladzy, jaka
zdobyl... Tego mozemy zatowad, lecz tego nie zmienimy”.
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powszechnie uznawane najogdlniejsze zasady marksizmu, czy wreszcie o ktora$ - i ktdrg
mianowicie - jego interpretacje. Inaczej dyskusja, cho¢ formalnie prowadzona w jednym, faktycznie
toczy¢ si¢ bedzie w réznych jezykach. Taka za$ dyskusja nie prowadzi do wyjasnienia zagadnien
rzeczywistych, lecz tylko je zaciemnia.

Powstaje tez nastepujace generalne pytanie: Do jakiego stopnia mozna zmieniaé litere
marksizmu, aby mimo to pozostat on jeszcze marksizmem?

2. Trzeci z probleméw, jakie pragne poruszy¢, dotyczy roli czynnika politycznego w rozwoju
marksizmu jako nauki, zwlaszcza teorii ekonomicznej, w okresie i zakresie, jaki obejmuje
referat. Rola ta byta w pewnych wypadkach pozytywna, w innych - negatywna.

3. Zaczne¢ od roli pozytywnej. Jak widzieliSmy, wlasnie pilna potrzeba polityczna byla
zasadniczym motywem podejmowania przez Luksemburg analiz teoretyczno-ekonomicznych.
Potrzeba ta pojawiala si¢ wowczas, gdy nastepowala istotna zmiana w warunkach walki
klasowej i nalezalo wyjasni¢ perspektywy, uzasadni¢ strategi¢ i metody tej walki. Wtedy tez
wlasnie pojawialy sie w ruchu robotniczym poglady i koncepcje strategiczne przeciwstawne
tym, ktére wyznawala i glosita Luksemburg wraz z grupa bliskich jej dziataczy rewolucyjnych.
Wkrétce podejmowata ona walke w plaszczyznie politycznej oraz teoretyczne;j.

Warto podkresli¢, ze wszystkie prace ekonomiczne Luksemburg miescily si¢ w szeroko
rozumianych ramach rewolucyjnego marksizmu; stad o tyle, o ile faktycznie zapewnia on orientacje
w kapitalistycznej rzeczywistosci — chocby tylko ogélng i w dos¢ odlegltym horyzoncie czasowym -
w pracach tych musialo sie znalez¢ (i istotnie znalazlo si¢) wiele stusznych mysli. Znalazly sie tez w
nich jednak elementy bedace wynikiem okreslonego, specyficznego rozumienia marksizmu i
marksowskiej teorii ekonomicznej, rozpowszechnionego wowczas w ruchu robotniczym, a takze
specyficznych wlasnych pogladéw politycznych dzialaczki. Totez rewolucyjny marksizm
Luksemburg nie mdgl zapewnic¢ i nie zapewnil jej analizom ekonomicznym pelnej poprawnosci
naukowe;j.

Powyzsze dotyczy nie tylko Luksemburg i jej prac. Potrzeby polityczne réznych kierunkéw w
ruchu robotniczym byly najczestszym chyba i najbardziej zasadniczym motywem analiz
teoretycznych, ale tez wyznaczaly bardzo czesto z gory tezy, ktére badania teoretyczne mialy za
zadanie potwierdzic. I w tym chyba wlasnie krylo si¢ najwigksze niebezpieczenstwo:
niebezpieczenstwo przeksztalcenia marksowskiej teorii i metody w ideologie, w metode
uzasadniania tego, co dyktowata (biezaca) potrzeba polityczna.

W referacie, na przykladzie dyskusji o Akumulacji kapitatu, staralem si¢ pokazal, jak to
przeksztalcenie dokonywalo si¢ stopniowo w ruchu komunistycznym w drugiej polowie lat
dwudziestych i poczatku trzydziestych. Jeszcze w 1923 r. Motylew pisal, ze ,,...marksisci gotowi sa
wlaczy¢ do swej koncepcji poglady nawet burzuazyjnych uczonych, jedli uznajg je za stuszne, bo
marksizm i naukowos$¢ to jedno”, a zadanie przeciwstawienia sobie pogladéw Luksemburg -
wybitnego marksisty zdaniem samego Lenina — pogladom Marksa i Lenina okreglit jako porzucenie
zasad marksizmu. Niezadlugo jednak ta wlasnie metoda zwyciezyla, a zwolennikéw marksizmu
otwartego — czyli marksizmu jako nauki — powszechnie juz oskarzano o oportunizm teoretyczny,
pojednanie z obcym leninizmowi nurtem teoretyczno-politycznym, juz uwazano ich w istocie za
antymarksistow i antyleninowcow.

Potrzeby polityczne bedace wynikiem decyzji o forsownej industrializacji za wszelka ceng
legly niewatpliwie u podstaw stalinowskiego przelomu w dyscyplinach spotecznych i ich
metodologii. Problem stosunku nauki i polityki rozwigzano podobnie, jak wezet gordyjski: cigciem
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miecza. W poczatku lat trzydziestych nauki spoteczne calkowicie podporzadkowano aktualnej linii
partii. Wszystko, co napisali Marks, Engels, Lenin, stalo si¢ powszechnie i ponadczasowo
obowigzujacym dogmatem. Do interpretacji mysli klasykdw i wysuwania nowych tez teoretycznych,
czyli rozwijania marksizmu-leninizmu, zostaly uprawnione jedynie najwyzsze gremia polityczne, a
ostatecznie sam Stalin. W ten sposob marksizm z rewolucyjnej teorii i metody krytycznej analizy
rzeczywistoéci przeksztalcil sie na pare dziesiecioleci w ogdlne uzasadnienie tego wszystkiego, co
robila i czego zadala od spoleczenstwa najwyzsza wladza.

Dzi$, po wielu doswiadczeniach, niewatpliwe jest, ze czynnik polityczny moze by¢ dla nauk
spolecznych, zwlaszcza za$ dla marksizmu jako najbardziej chyba rozbudowanej nauki i teorii
spolecznej, wysoce niebezpieczny. Teoria ekonomiczna Rézy Luksemburg moze by¢ dos¢ dobrym,
cho¢ drobnym oczywiscie tego przykladem.

Wspolczesne badania wykazaly, ze teoria ta miala znaczng wartos¢. Jedni z ekonomistow
polskich widza te wartos¢ w centralnej idei Akumulacji, inni w innych jej elementach teoretycznych.
Moja opini¢ sformulowalem w kilku publikacjach. Sadze¢ np., ze Luksemburg stusznie rozpoznata
mozliwos¢, potrzebe oraz kierunek uzupelnienia marksowskiej teorii kapitalistycznej reprodukecji
rozszerzonej. Odmoéwienie w swoim czasie w ruchu komunistycznym naukowego sensu zaréwno
tej, jak i innym préobom rozwiniecia teorii ekonomicznej kapitalizmu spowodowalo, ze nowe
kwestie zaczeta wysuwac ekonomia burzuazyjna.

Jesli ekonomisci polscy — jak M. Kalecki, J. Zawadzki, T. Kowalik, M. Mieszczankowski i inni
- majg racje, uznanie Akumulacji kapitatu za calkowicie bledng bylo dla marksistowskiej mysli
ekonomicznej wielkg stratg.

Czynnik polityczny dziala niszczaco na nauke zwlaszcza wowczas, gdy zada od niej
dowodzenia tez sprzecznych z rzeczywistoscig.

Wyradzanie si¢ okresowo nauki marksistowskiej w pseudonaukowa ideologie mialo w
historii rézne formy. Polegalo miedzy innymi:

- na dowodzeniu, Ze istnieje to, co zaistnie¢ mialo, powinno bylo, a co naprawde¢ nie
powstalo, bo z réznych przyczyn powsta¢ nie moglo;

- na rezygnacji z badania rzeczywisto$ci, oceniania stanu rzeczy i wykrywania przyczyn tego
stanu, wysuwania postulatow i wskazywania drog ku pozagdanym zmianom wiodgcych;

- na teoretycznym uzasadnianiu i utrwalaniu obcych humanistycznemu duchowi marksizmu
elementow rzeczywistosci;

- na obronie tez, nawet marksowskich, ktdre si¢ nie sprawdzily, ale byly aktualnie przydatne
politycznie;

- na automatycznym uznawaniu ludzi krytykujacych rozne strony czy elementy sytuacji za
renegatow i wrogow socjalizmus

- na nie stosowaniu elementarnych zasad analizy naukowe;.

Lata stosowania stalinowskiej wyktadni partyjnosci marksistowskich dyscyplin spolecznych
udowodnily, Ze bez znacznej autonomii pracy naukowo-badawczej nie jest mozliwy rozwoj tych
dyscyplin. Nalezy pamieta¢ - jak pisze Hochfeld - iz ,,...tradycja, ktora przekazali Marks i Engels,
nie na tym polega, by nauki poddawac¢ kontroli ideologii, ale na tym, by cele polityczne i $rodki ich
realizacji poddawac¢ stale i wcigz na nowo kontroli nauki - bezwzglednej, mozliwie bezstronnej,
starannie eliminujacej wszelka ideologiczng mistyfikacje”.

Marksizm winien znowu stac si¢ otwarty na wszystko, co jest rzetelng analizg tak historii, jak
wspoélczesnej rzeczywistosci, nawet gdyby analiza ta okazala si¢ nieprzyjemna i chwilowo nie
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optymistyczna. Tylko ta droga moze marksizm odzyska¢ swoj blask, ponownie zdoby¢ serca i
umysly i wplynac na ksztalt zZycia spolecznego.
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LOSY TEORII EKONOMICZNEJ ROZY LUKSEMBURG, A NIEKTORE
PROBLEMY WSPOLCZESNE'*

Polityczne i teoretyczne dziedzictwo R. Luksemburg nie zostalo jeszcze wystarczajaco
zbadane naukowo. JesteSmy tu raczej na poczatku niz przy koncu drogi.

Proces ksztaltowania si¢ opinii o tej dzialaczce - uznanej przez Lenina za wybitna,
rewolucyjng marksistke — byl dotad do$¢ skomplikowany i dziwny na pozor. Jak bowiem mogto si¢
wydarzy¢, ze w komunistycznej opinii ,,wybitna marksistka” po$miertnie przestala by¢ marksistka w
ogole, a potem znowu si¢ nig stala? Co byto przyczyna takiego biegu wydarzen?

Aby na te pytania wlasciwie i w pelni odpowiedzie¢, trzeba byloby zbadaé obiektywnie
dziesigciolecia historii miedzynarodowego ruchu robotniczego, zwlaszcza komunistycznego, co nie
jest proste i dlugo jeszcze potrwa. Historia ta jednak znalazta w pewnej mierze odbicie w
dlugotrwalym sporze wokot gléwnego dziela ekonomicznego R. Luksemburg Akumulacja kapitatu.
Zbadanie tego sporu pozwala zorientowac si¢ z grubsza w przemianach w ruchu robotniczym i
odpowiedzie¢ na niektdre z pytan. O to tez gtownie chodzi w tym referacie.

Dlaczego Akumulacja kapitatu powstala, jak wyrosta ona z przygotowywanej do druku innej
pracy (wykladéw R. Luksemburg w szkole partyjnej SPD w Berlinie) - jest sprawg znang. Czytajac
listy dziataczki do Kostji Zetkina mozna uchwyci¢ nawet moment, w ktérym R. Luksemburg wpadla
na pomysl (ide¢) teoretycznego rozwigzania nurtujacego ja problemu ekonomiczno-politycznego.

Akumulacja powstala w odpowiedzi na konkretng, pilng potrzebe rewolucyjnego skrzydta
niemieckiego (i migdzynarodowego) ruchu robotniczego. Chodzilo o naukowa analize
imperializmu. Istnialy juz wprawdzie prace na ten temat teoretykow socjalistycznych - zwlaszcza
Kapitat finansowy R. Hilferdinga. Zdaniem R. Luksemburg zaden jednak z autoréw nie dotarl do
~wlasciwych 7rédet wielkiego i zawilego kompleksu przejawow imperializmu”, do jego
»ekonomicznych korzeni”, co jedynie ,,zapewni¢ mogtlo polityce proletariatu pewnos¢, $wiadomosé
celu i sife uderzenia”. W szczegoélnosci — jej zdaniem - zadna z dwczesnych analiz nie rozwigzata
najbardziej zasadniczego z problemdéw: kwestii ekonomicznej granicy kapitalizmu.

Marks uznal, jak wiadomo, Ze zaden ustrdj nie ginie, dopoki stwarza dostateczne pole
rozwoju dla spolecznych sil wytwdrczych. Pozostawato nie udowodnione i niejasne, ze — i w jaki
sposob — kapitalizm zdolno$¢ te utraci. Bez tego zas, zdaniem R. Luksemburg, nie udowodniona tez
pozostawatla historyczna koniecznos¢ socjalizmu.

R. Luksemburg byta przekonana, ze rozwigzanie musi tkwi¢ w Marksowskiej teorii
ekonomicznej, totez podjeta nowe badania nad Kapitatem. W ich toku doszla do wniosku, ze
wzniesiony przez Marksa gmach teoretyczny nie zostal ukonczony - jak to sie¢ jej samej poprzednio
wydawalo; ze wymaga istotnych uzupelnien, i Ze, co wigcej, pewne jego elementy utrudniajg
wyjasnienie problemu imperializmu i obiektywnej granicy kapitalizmu. Powstalej w jej glowie idei
rozwigzania obu tych probleméw (lezacego zreszta na linii do$¢ rozpowszechnionego woéwczas w
zachodnioeuropejskim ruchu robotniczym rozumowania, wychodzacego ze sprzecznosci miedzy
kapitalistyczng produkcja a rynkiem zbytu dla niej) przeszkadzaly zwlaszcza zalozenia
Marksowskiej teorii kapitalistycznej reprodukecji rozszerzonej. Teorii niewatpliwie niedokonczonej,
a wykorzystanej juz zaréwno przez Tuhana-Baranowskiego, jak i przez R. Hilferdinga dla
uzasadnienia tezy o braku jakiejkolwiek obiektywnej granicy owej reprodukgji.

'7* Referat na sesji naukowej zorganizowanej przez redakgje ,,Archiwum Ruchu Robotniczego” w 1989 r.
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Stad tez krytyka Marksowskich schematéw reprodukcji w Akumulacji kapitatu. Trzeba
jednak dobrze zrozumie¢ charakter tej krytyki. R. Luksemburg bardzo wysoko cenita Marksowska
konstrukcje, pierwsza chyba stwierdzita, wyjasnita i podkreslita uniwersalny jej charakter, jej walor
takze dla przyszlej ekonomiki socjalistycznej. Schematy jednak - jej zdaniem - wskutek swych
zalozen, swej uniwersalnodci wiasnie, nie byly w stanie odzwierciedli¢ i nie odzwierciedlity
specyfiki kapitalistycznej reprodukcji rozszerzonej, specyfiki zdaniem samego Marksa $cisle
powiazanej z dajaca rujnujaco znac o sobie w periodycznych kryzysach nadprodukcja sprzecznoscia
miedzy warunkami produkcji a warunkami realizacji warto$ci dodatkowej, miedzy dynamika
kapitalistycznej produkeji rynku.

Marks zarysowal teorie kryzyséw. Ale, zdaniem R. Luksemburg, byty one tylko przejawem
- jednym z przejawdw, jak si¢ okazywalo - specyficznej dla kapitalizmu trudnosci akumulacji
kapitalu, wynikajacej z niedostatecznej dynamiki rynku. Stad R. Luksemburg doszta do wniosku o
istnieniu — zauwazonego jej zdaniem przez Marksa, ale przezen nie rozwigzanego — ogélniejszego
problemu: problemu akumulacji kapitatu. Zaproponowala tez ona wilasne rozwigzanie tej
kwestii, calkowicie zgodne w jej przekonaniu z ,duchem:” dzieta Marksa.

Autorka Akumulacji zaproponowala uzupelnienie Marksowskiej teorii kapitalistycznej
reprodukcji rozszerzonej o konstrukcje ujmujaca druga, co najmniej réwnie wazng, co
uniwersalng, specyficznie kapitalistyczng stron¢ reprodukcji.

Whbrew wielu opiniom nie chodzi tu wcale o ,poprawiony” przez R. Luksemburg
(uwzgledniajacy wzrost organicznego skladu kapitalu i stopy wartosci dodatkowej) schemat
Marksowski. Chodzi o jej wlasny, jednodzialowy model ,trzech stoséw™:

PC=[C] + [V + M + [M,]

W modelu tym - przedstawionym i stanowigcym podstawe calego dalszego rozumowania z
Akumulacji kapitatu, a dokladnie opisanym w Antykrytyce — kluczowe znaczenie ma konieczne
nastepstwo w czasie metamorfoz kapitatu. Kapitalista - tak indywidualny, jak i (ostatecznie,
zdaniem R. Luksemburg) zbiorowy - podejmuje mianowicie decyzj¢ o powigkszeniu kapitatu i
produkcji dopiero po sprzedazy z odpowiednim zyskiem towaréw juz wytworzonych. Dopiero
wtedy bowiem widzi on sens w takim dzialaniu oraz posiada $rodki na akumulacje. Ale po to, aby
sprzedal z zyskiem wszystkie wytworzone towary, musi istnie¢ popyt w pelnym zakresie (tzn. na
caly popyt globalny). Tymczasem, na razie popyt istnieje tylko w zakresie reprodukeji prostej,
czyli na dwa pierwsze stosy; popytu na stos trzeci, stuzacy akumulacji, jeszcze nie ma - bo nie ma
jeszcze decyzji w kwestii akumulacji.

R. Luksemburg widzi rozwigzanie tej trudnosci w istnieniu dodatkowego,
niekapitalistycznego rynku zbytu. Srodowisko niekapitalistyczne nabywa mianowicie towary,
na ktére na rynku kapitalistycznym nie ma jeszcze popytu - tzn. rozmaite odpowiadajace jego
potrzebom towary kapitalistyczne o tacznej wartosci M,. Dzigki temu kapitalisci zbywaja cala swa
produkgje, realizujg spodziewane zyski i wobec tego podejmuja decyzje o akumulacji. Niezbednych
dla zrealizowania tych decyzji towaréw nie ma wprawdzie w kraju; zostaly bowiem sprzedane
niekapitalistycznym nabywcom - ale znajda si¢: w zamian za nabyte uprzednio towary
kapitalistyczne dostarczy ich niekapitalistyczne srodowisko wlasnie.

Srodowisko to pelni zatem, w koncepcji R. Luksemburg, role jak gdyby klapy
bezpieczenstwa, bodzca i gwaranta biegu akumulacji kapitalu. W odpowiednim
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czasie 1 zakresie stwarza ono popyt na towary kapitalistyczne, zapewnia zbyt
towarow, na ktore na rynku kapitalistycznym chwilowo brak popytu, zapewnia wigc
realizacje calosci wytworzonej w kapitalistycznym ukfadzie produkeji - a potem pokrywa swymi
towarami narodzony dzieki temu kapitalistyczny popyt akumulacyjny.

Srodowisko niekapitalistyczne w teorii R. Luksemburg pochtania zatem wprawdzie czesé
kapitalistycznego produktu globalnego w postaci rzeczowej, ale oddaje w zamian za to rGwnowazna
cze$¢ wlasnego produktu globalnego, tak Ze ostatecznie zadnej czg$ci wartosci produktu
kapitalistycznego nie pochlania. Pod wzgledem wartosci caty swdj produkt globalny wchtania
uklad kapitalistyczny. Ostatecznie wszystko wigc dzieje si¢ tak, jak w schematach Marksowskich.

Podobnie jest z pienigdzem. W teorii R. Luksemburg ukfad kapitalistyczny nie pochtania
wcale niekapitalistycznego zlota (a przynajmniej nie musi tego robi¢). Ztoto jest bowiem tylko
posrednikiem w wymianie migedzyukladowej i wraca stale do punktu wyjscia, do rak tych, ktdrzy je
wytozyli. Totez tylko glebokim niezrozumieniem teorii R. Luksemburg - bedacym znacznie
czgéciej wynikiem niecheci do niej niz niemoznosci jej poprawnego odczytania - mozna
wytlumaczy¢ sobie takie zarzuty plejady jej krytykow, jak np. autorka Akumulacji zapomniata, iz za
eksportem towardw idzie ich import; albo Ze kazala ona kapitalistom, jak $redniowiecznym
skapcom, gromadzi¢ zloto zamiast powicksza¢ kapital produkcyjny. A takie nonsensowne zarzuty
spotyka sie u najwybitniejszych nawet posréd komunistycznych krytykéw Akumulacji kapitatu,
m.in. u N. Bucharina.

Jak wielki powinien by¢ dodatkowy popyt stwarzany przejsciowo przez srodowisko
niekapitalistyczne? W modelu R. Luksemburg musi on by¢ rdwny calej M,. Ale autorka tego modelu
doskonale zdawatla sobie sprawe z tego (sama o tym pisala), Ze wymiana miedzyuktagdowa mogtaby
mie¢ zakres zaréwno szerszy (obejmowac takze czes¢ C albo V, albo obu pierwszych stoséw), jak i
wezszy (gdyz przemiany ekonomiczne ogromnej masy kapitalow indywidualnych przypadaja w
réznym czasie, a krzyzujac si¢ ze sobg, znosza czesciowo wymog dodatkowego popytu). W istocie
rzeczy chodzilo o pojawienie si¢ w odpowiednim czasie takiego dodatkowego popytu, jaki
jest konieczny, aby zapobiec fali spadku cen i zyskéw i w konsekwencji tego
obnizeniu skali inwestycji. Dzi§ taki wlasnie popyt tworza, z do§¢ duzym powodzeniem,
interweniujgce w gospodarke panstwa kapitalistyczne.

Réza Luksemburg - co jest niewatpliwie jedng z jej powaznych i niezaprzeczalnych zastug
teoretycznych - wykryla, ze ,pole” dla akumulacji kapitalu moze tez stwarza¢ panstwo swymi
wydatkami zbrojeniowymi. Jednakze - zgodnie z realiami okresu, w ktérym Akumulacja kapitatu
powstawala, okresu imperialistycznej ekspansji terytorialnej - gtéwnym zrédiem dodatkowego
popytu pozostawato dla R. Luksemburg srodowisko niekapitalistyczne. Jego potrzeba rosla wraz ze
wzrostem M,, a tymczasem stopniowo kurczylo si¢ ono, gdyz kapitalizm niszczyl wszystkie
przedkapitalistyczne formy produkcji. Stad w teorii R. Luksemburg imperializm jest wyscigiem
mocarstw kapitalistycznych i ich walka o ,warunki akumulacji”, czyli o s$rodowisko
niekapitalistyczne wiasnie (w skali calego systemu kapitalistycznego; w mniejszej skali, np.
pojedynczego kraju kapitalistycznego, ,polem akumulacji” moze by¢, oczywiscie, kazdy rynek
zewnetrzny, takze kapitalistyczny). Nieuchronne, choé¢ mimo szybko rosngcych rozmiardw
akumulacji kapitalu i szybkiego tempa rozkladu przedkapitalistycznych spoteczenstw dos¢ jeszcze
odlegte wyczerpanie si¢ tego srodowiska zahamowatoby rozwoj kapitalizmu. Niezdolny do dalszego
szybkiego rozwoju system moglby wprawdzie wegetowaé w oparciu o wlasny wewnetrzny rynek
zbytu, oznaczaloby to jednak ciagle wstrzasy i katastrofy gospodarcze. Niezno$na dla mas sytuacja
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musialaby wywota¢ rewolucje socjalistyczng. W ten sposob, w teorii R. Luksemburg, wyczerpanie si¢
niekapitalistycznych ~ rynkéw  zbytu zakredlalo kapitalizmowi obiektywna granice
ekonomiczng.

R. Luksemburg podkreslala wielokrotnie, ze granica ta jest tylko konstrukcja logiczna, jest
abstrakcja teoretyczng. Po pierwsze, bowiem, wyrastala ona z ,czystego modelu” przewidujacego
realizacje calej ciggle rosngcej M, w $rodowisku niekapitalistycznym. Po wtoére, co wazniejsze,
rywalizacja imperialistyczna juz woéwczas wyraznie prowadzila do wojny §wiatowej. R. Luksemburg
przewidywala cale pasmo katastrof wojennych i innych i byla przekonana, zZe wywotana przez nie
rewolucja proletariacka potozy kres kapitalizmowi na dlugo przed ewentualnym dotarciem przezen
do obiektywnej granicy ekonomiczne;j.

A zatem kapitalizmowi, ktéry moglby wegetowa¢ nawet bez $rodowiska
niekapitalistycznego, historyczng granice zakreslala wedlug R. Luksemburg wylacznie rewolucja
socjalistyczna. Ale sama ta rewolucja wyrastala u niej nieuchronnie z rosngcego hamowania przez
kapitalizm, w rozny, ale coraz bardziej drastyczny sposob, rozwoju spolecznych sit wytwdrczych.

Ze takie rozwigzanie teoretyczne zgodne byto z ,,duchem” marksizmu, sadzita tak nie tylko
sama R. Luksemburg. Sadzili tez liczni wybitni dzialacze niemieckiej lewicy socjaldemokratycznej, a
potem KPD, a takze KPP - zwlaszcza towarzysze walki i uczniowie R. Luksemburg. Niezwykle
wysoko ocenili jej teori¢ ekonomiczna i dlugo sie tej oceny trzymali. Jaka jednak rzeczywista
warto$¢ miala teoria akumulacji?

Od poczatku lat 60-tych podjeli te kwestie zwlaszcza polscy ekonomisci: J. Zawadzki, T.
Kowalik, M. Kalecki, M. Mieszczankowski, takze ja oraz inni, jak np. R. Gradowski. Z
wymienionych, poza ostatnim, wszyscy uznali, iz R. Luksemburg:

1. Pioniersko rozpoznala rzeczywisty wielki problem ekonomiczny - problem
dynamiki gospodarki kapitalistycznej (wczesniej od nich stwierdzila to wybitna
niemarksistowska ekonomistka, lewicowa keynesistka, Joan Robinson);

2. Slusznie  wskazala ~na  dodatkowy, zewnetrzny w  stosunku do
prywatnokapitalistycznej gospodarki popyt jako czynnik jej dynamizacji;

3. Rozpoznala dwie spos$réd zasadniczych, by¢ moze najwazniejsze wtlasnie
konkretne formy tego czynnika: rynki zagraniczne i panstwowy rynek zbrojeniowy.

Byly to niewatpliwie bardzo powazne zaslugi teoretyczne i w tym $wietle R. Luksemburg
stusznie zajeta, wlasnie dzieki swej Akumulacji kapitatu, poczesne miejsce w historii mysli
ekonomicznej XX wieku. Ale w szczegélowych kwestiach oceny jej teorii wymienieni ekonomisci
do$¢ znacznie roznig si¢ miedzy soba. Jest to wynik, przede wszystkim, postawienia teorii R.
Luksemburg w $wietle nie jednej, lecz paru odmiennych teorii wspdtczesnych.

I tak, dla J. Zawadzkiego ,wzorcem”, z ktérym poréwnuje on i w $wietle ktérego ocenia
teori¢ akumulacji, pozostaje - czesciowo oddogmatyzowany i uwspdlczesniony, m.in. przez
siegniecie do koncepcji Kaleckiego-Keynesa — marksizm-leninizm. Dla M. Kaleckiego owym
»wzorcem” jest jego wlasna teoria dynamiki gospodarki kapitalistycznej; ona tez pelni t¢ role u T.
Kowalika. ,Wzorcem” M. Mieszczankowskiego okazuje si¢ ostatecznie — cho¢ w jego wlasnym
dalszym istotnym rozwinigciu - teoria absorpcji nadwyzki ekonomicznej stworzona przez Barana i
Sweezego. Jesli za§ chodzi o mnie, to nie stosujac zadnego ,wzorca” postaralem si¢ w pierwszym
rzedzie prawidlowo odczyta¢ bieg mysli samej Rozy Luksemburg.
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Nie byloby tu ani mozliwe, ani celowe przedstawienie szczegdtowych opinii o teorii

akumulacji wszystkich wymienionych opinii o teorii akumulacji wszystkich wymienionych autoréw.

Ich prace sa dostgpne i znane zainteresowanym tematem naukowcom, niestety, wobec braku

odpowiednich przekladow, gtéwnie polskim tylko. W tej sytuacji przytocze jedynie niektére bardziej

szczegolowe wnioski z mojej wlasnej analizy Akumulacji, zawartej w rozprawce opublikowanej dos¢

juz dawno temu w ,Ekonomiscie” oraz w wydanej w nieznacznym wewnetrznym nakladzie

Uniwersytetu Warszawskiego ksigzce Geneza i glowna tres¢ teorii ekonomicznej Rozy Luksemburg a

aktualne spory wokét jej pogladow (Warszawa 1978). Otdz, moim zdaniem:

1.

R. Luksemburg slusznie zauwazyla, ze marksowskie schematy nie stanowia pelnej
teorii kapitalistycznej reprodukcji rozszerzonej. Za czynniki decydujacy o
specyfice tej reprodukcji stusznie uznata ona wykryta przez Marksa sprzeczno$¢ miedzy
warunkami produkeji a warunkami realizacji wartosci dodatkowej. Miala tez racje sadzac, ze
mozna i trzeba wprowadzi¢ te sprzeczno$¢ do teorii akumulacji kapitalu. Musiata tu podja¢
polemike z samym Marksem lub raczej z tymi, ktoérzy jego modelowa konstrukcje
zabsolutyzowali. Niektorzy obroncy marksizmu-leninizmu odmoéwili potem jakiegokolwiek
sensu zaréwno podjetej przez R. Luksemburg, jak i innym probom rozwiniecia
marksowskiej teorii kapitalizmu. W rezultacie owe kwestie zaczgla wysuwa¢ ekonomia
niemarksistowska.

R. Luksemburg stusznie stwierdzita, ze kryzysy i cykle koniunkturalne nie stanowia istoty
problemu akumulacji kapitalu, ze nie s3 jedyna formg rozwigzywania sprzecznosci miedzy
warunkami produkgji i realizacji warto$ci dodatkowej (dowidd! tego niezbicie pdzniejszy
rozwoj kapitalizmu). Otworzylo jej to droge do rozwigzania ogdélnego i w
konsekwencji do wykrycia ,pozytywnych” (w odréznieniu od ,negatywnych”
kryzysow, niepelnego wykorzystania sily roboczej i aparatu produkcyjnego) form
rozwigzywania tej sprzeczno$ci przez kapitalizm (rynki zewnetrzne, panstwowy rynek
zbrojeniowy). Olbrzymia wickszos¢ marksistow uwazala natomiast, jeszcze przez pare
dziesigtkéw lat od ukazania si¢ Akumulacji kapitatu, ze kryzys oraz coraz szybszy wzrost
dzialu I w poréwnaniu z dzialem II zasadniczo wyczerpuja teoretyczna kwestie specyfiki
reprodukcji kapitalistycznej. Spowodowalo to opdznienie w rozpoznaniu i teoretycznym
wyjasnieniu szeregu waznych nowych zjawisk w przebiegu tej reprodukc;ji.

R. Luksemburg pioniersko skonstruowata model teoretyczny wprowadzajacy kwestig
efektywnego popytu do teorii akumulacji kapitatu. Model ten - ktéry wielu
krytykom wydal si¢ nonsensowny — umozliwit jej wyciagniecie szeregu waznych wnioskdéw.
W wyniku odrzucenia Akumulacji dopiero po wielu latach rozpoznano potrzebe tego typu
konstrukcji. Nowe modele budowali poczatkowo - z nielicznymi wyjatkami — ekonomisci
niemarksistowscy. Niektore z modeli wspolczesnych zdaja si¢ lepiej stuzy¢ wyjasnieniu
specyfiki kapitalistycznego wzrostu gospodarczego niz model R. Luksemburg, ktéry nadal
jednak posiada nie tylko ograniczenia, ale i okreslone walory.

Stwierdzajac tendencje stagnacyjne w kapitalizmie (,czystym”), R. Luksemburg stusznie
wskazala na rynek zewnetrzny jako bardzo istotny (jej zdaniem gtéwny, zdaniem
dzisiejszych teoretykow jeden z gltéwnych) czynnik dynamizacji gospodarki
kapitalistycznej.
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Na tendencje stagnacyjne wskazywaly poprzednio i potem w marksistowskiej ekonomii
politycznej teorie szczegdélowe (bezrobocia, wzglednego nadmiaru kapitatu, kryzyséw, monopolu).
Sprawa rynkéw uwiklana zostala niezbyt szczgliwie w  polemike miedzy rosyjskimi
rewolucjonistami a ,legalnymi” marksistami a narodnikami. W rezultacie zwyciezylo przekonanie,
ze kapitalizm sam tworzy sobie dostateczny wewnetrzny rynek zbytu. ,Kwestia rynku” uznana
zostala w zwigzku z tym (przez Lenina) za pozorng, rola rynku zewnetrznego w teorii
kapitalistycznej reprodukcji rozszerzonej (czyli wzrostu) zostala zanegowana, a poza nig (na
konkretniejszym szczeblu) zminimalizowana i nie zbadana. Tymczasem dalszy rozwdj kapitalizmu
dowiddl realnosci i bardzo powaznego znaczenia tej kwestii. Dynamizujaca kapitalistyczng
reprodukcje rola rynku zewnetrznego lub quasi-zewnetrznego (rynek panstwowy) nie ulega dzi$
watpliwosci zaréwno dla teoretykéow dynamiki gospodarki kapitalistycznej, jak i dla praktykow tej
gospodarki (np. dla kierowniczej czoléwki w Japonii).

5. R. Luksemburg stusznie ujela akumulacje¢ kapitatu jako wielki proces historyczny, w
ktérym specyficzna wymiana materii ze spoleczenstwami
niekapitalistycznymi - z zastosowaniem wobec nich metod akumulacji pierwotnej - ma
doniosle znaczenie. Wielka rola ekonomiczna niekapitalistycznych warstw i
spoleczenstw w rozwoju przemystowym, nie tylko kapitalistycznym, jest dzi§ oczywista.
Jednakze w wyniku druzgocacej krytyki teorii ekonomicznej R. Luksemburg caly ten
interesujacy kierunek badan zostal w marksistowskiej mysli ekonomicznej zarzucony.

6. R. Luksemburg pioniersko rozpoznata nowa ekonomiczna role panstwa
kapitalistycznego i dostrzegla w militaryzacji nowa forme¢ rozwigzywania przez
kapitalizm trudnosci reprodukgji rozszerzone;.

Panstwo jest niezbednym i jednym z najistotniejszych elementéw teorii R. Luksemburg,
traktujacej akumulacje kapitalu jako historyczny proces rozwoju i upadku kapitalizmu. Pelni ono
doniosta role na poczatku tego procesu, m.in. przyspieszajac rozwdj kapitalizmu kosztem
srodowiska (co R. Luksemburg zbadala i przedstawila w swej pracy o przemystowym rozwoju
Kroélestwa Polskiego); tworzac imperia zapewnia ono ,,warunki akumulacji” w okresie dojrzalosci
kapitalizmu; dynamizuje wreszcie ten system w schytkowej zdaniem R. Luksemburg jego fazie,
tworzac zwlaszcza i rozwijajac rynek zbrojeniowy.

Dzi$ rola ekonomiczna panstwa burzuazyjnego uznawana jest niemal powszechnie, ale —
teoretycznie — gléwnie za sprawg Keynesa. Wystarczy przypomnie¢ los pierwszej powojennej pracy
E. Wargi, aby jasne bylo, jak znaczne straty i opdznienia przyniosto i tu odrzucenie teorii R.
Luksemburg przez ekonomistéw marksistowskich.

Moéglbym wyliczy¢ jeszcze kilka waznych kwestii, ktérych podjecie bylo zastuga R.
Luksemburg. Juz z tego jednak, co powiedzialem, wynika, iz moim zdaniem naukowa warto$¢
Akumulacji kapitatu byla wysoka, a uznanie tej pracy przez my$l marksistowska za
zasadniczo bledng stanowilo kosztowne nieporozumienie naukowe. Jak jednak mogto dojs¢
do tego nieporozumienia, jakie byly tego przyczyny? Zlozyl si¢ na to szereg czynnikdéw o réznym
charakterze.

Podstawowa przyczyna obiektywna byt fakt, ze w chwili pojawienia si¢ teorii
ekonomicznej R. Luksemburg, jak i potem przez czas dluzszy, niedostatek efektywnego popytu nie
wystapil jeszcze wyraznie jako zasadniczy hamulec kapitalistycznego wzrostu gospodarczego. W
czterdziestoleciu przed I wojna $wiatowa stanowigce klasyczny przejaw kapitalistycznych klopotow
z rynkiem kryzysy ekonomiczne byly stosunkowo stabe. Imperialistyczna ekspansj¢ i potem wojne
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zdawaly sie dostatecznie wyjasnia¢ zyski ptynace z grabiezy i eksploatacji podbitych krajow i ludow.
W okresie wojny i potem odbudowy zniszczonych ekonomik zasadniczym problemem byla
niedostateczna produkcja. Niedostateczny popyt efektywny okazal si¢ wielka destrukcyjng sila
dopiero w koncu lat 20-tych. Na wiele lat zahamowal on wéwczas akumulacje w catym $wiecie
kapitalistycznym. Wtedy tez dopiero rozwingla sie na szeroka skale panstwowa interwencja w
ekonomike kapitalistyczng, ukierunkowana §wiadomie na tworzenie popytu, a Niemcy hitlerowskie
zaczely nakrecaé koniunkture wielkimi zbrojeniami.

Mysl ekonomiczna rozwija si¢ z reguly w $lad za rozwojem gospodarczym. Zmiany w
ekonomice czynia panujace dotad koncepcje teoretyczne jawnie nieadekwatnymi, ujawnia sie ich
niezdolnos¢ do objasnienia i teoretycznego rozwigzania palacych nowych problemoéw. Pojawiaja si¢
wowczas nowe teorie. Teorie adekwatng do okresu ogromnego zaostrzenia si¢ sprzecznosci migdzy
kapitalistyczng produkcja a rynkiem zbytu dla niej stworzyli dopiero Keynes i Kalecki. R.
Luksemburg, wychodzac z bardzo ogdélnej konstrukeji teoretycznej dotyczacej tej sprzecznosci,
uchwycila niektére nowe zjawiska w momencie, gdy nabieraly one dopiero znaczenia. Jej teoria byta
w znacznej mierze prekursorska, a takie teorie czgsto bywaja niezrozumiane przez wspoélczesnych - i
nawet trudno sie temu dziwié.

Tak doszlismy do drugiej istotnej przyczyny nieporozumienia, polegajacego na
odmowieniu teorii ekonomicznej R. Luksemburg wszelkiej istotnej wartoéci: do przyczyny o
charakterze naukowo-teoretycznym.

Teoria R. Luksemburg bardzo wczesnie zestawiona zostala z teoriami badz interpretacjami
teorii albo w ogodle jeszcze nie dostrzegajacymi kwestii efektywnego popytu, albo tez uznajacymi te
kwestie za w pelni rozwigzywana przez kapitalizm w drodze szybszego wzrostu dzialu I i
mechanizmu kryzyséw. W oby wypadkach musialo to oznacza¢ negacj¢ wysunictego przez R.
Luksemburg problemu akumulacji i negatywng ocene calej jej teorii.

Wybitnym przedstawicielem tego kierunku byt N. Bucharin. Gléwnym orezem, jakim
postuzyt sie on w krytyce teorii R. Luksemburg, byly marksowskie schematy kapitalistycznej
reprodukeji rozszerzonej, marksowska teoria kryzyséw, leninowska teoria rynku, a ponadto
leninowska teoria imperializmu. Bucharin uznal ten zestaw za calkowicie wystarczajacy dla
wyjasnienia probleméw, ktérych dotyczyla praca R. Luksemburg. Dostrzegal on, oczywiscie, kwestie
realizacji w kapitalizmie, sadzil jednak, ze znajduje ona calkowite rozwigzanie we wspomniany
wyzej sposob (szybszy wzrost dzialu I i kryzysy). Ale jesli tak, to w teoretycznym ,czystym
kapitalizmie” z realizacja nie mogto by¢ szczegélnego problemu, niewiele mial z nig wspdlnego
imperializm, a kapitalizm nie posiadal zadnej specjalnej, z wigzanej z wyczerpywaniem si¢ rynkow
zewnetrznych granicy ekonomiczne;j.

Powyzsze trzy wnioski zestawil Bucharin z odwrotnymi tezami R. Luksemburg, natychmiast
tez doszedl do przekonania, ze bledna byla stanowigca podstawe owych tez, a rézna od
marksowskiej, teoria akumulacji. Przystepujac z tymi zalozeniami do jej analizy, wykazywatl
Bucharin, jeden po drugim, popelnione rzekomo przez R. Luksemburg ,,bledy i niekonsekwencje”.

Przede wszystkim, nie dostrzegl on zadnego sensu w pytaniach R. Luksemburg o to, co jest
celem akumulacji kapitatu i kto jest konsumentem akumulowanej czesci wartosci dodatkowe;j. I nic
dziwnego: nie mozna bowiem zrozumie¢ modelu teoretycznego, jesli nie dostrzega si¢ problemu,
ktéry 6w model w pewien sposéb stawia. Stad w swym najstynniejszym ,,skrzydlatym powiedzonku”
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na temat teorii akumulacji bynajmniej nie R. Luksemburg wystawil Bucharin $wiadectwo
ubostwa'”’,

Krytyk doszedt do wniosku, ze wybitnej marksistce zupelnie pomieszalto sie w glowie,
wskutek czego w kwestii reprodukcji rozszerzonej wygaduje ona kompletne bzdury. Z kolei
operujace $rednimi z cyklu rozumowanie autorki Akumulacji zestawil on z marksowska teorig
kryzysow. I tu rezultat fatwy byl do przewidzenia: liczba btedéw R. Luksemburg rosta. Rosta ona
dalej, gdy Bucharin wziat na warsztat kwesti¢ ekspansji imperialistycznej, ktorej motorem byt jego
zdaniem po prostu zysk nadzwyczajny, a nie pogon za rynkami. Zyskéw tych zadaty monopole, o
ktérych R. Luksemburg w ogoéle nie pisata.. ,Falszywa teoria akumulacji i imperializmu” z
koniecznosci juz doprowadzila R. Luksemburg - zdaniem Bucharina - do ,falszywej teorii krachu
kapitalizmu”. Srodowisko niekapitalistyczne — stwierdzil krytyk - jest jeszcze tak wielkie, ze gdyby
teoria R. Luksemburg byla cho¢by tylko w przyblizeniu stuszna, kiepsko byloby ze sprawg rewolucji
proletariackiej; tylko dzieki logicznej niekonsekwencji mogla ta dzialaczka wyciagnaé¢ odwrotny
wniosek. W zakonczeniu swej krytycznej rozprawy doszukal si¢ Bucharin zwigzku
»teoretyczno-ekonomicznych bledéw R. Luksemburg” z szeregiem jej ,blednych pogladow
praktyczno-politycznych” (w kwestii narodowej, chlopskiej, kolonialnej).

Bucharinowska krytyka, uzasadniona zwlaszcza jednostronnoscig teorii R. Luksemburg (o
czym bedzie jeszcze mowa), byla w pewnej mierze trafna. W caloséci jednak, w wyniku negacji
bynajmniej nie wymyslonego przez R. Luksemburg, lecz rzeczywistego, doniostego problemu
ekonomicznego, byla ona w gruncie rzeczy mato warto$ciowa. Zagmatwata tez niezwykle sprawe
stosunku teorii R. Luksemburg do okreslonych fragmentéw marksowskiej teorii kapitalizmu oraz
pogladow Lenina.

Akumulacja  zestawiona zostala potem ze schematyczno-dogmatyczng  wersja
marksistowsko-leninowskiej teorii ekonomicznej, kazda juz krytyke koncepcji klasykéw z gory
uznajacy za bledng i niedopuszczalng. Teoria R. Luksemburg okazywala si¢ w tym $wietle ,nowa
wersja rozgromionej przez Lenina jeszcze w koncu ubiegltego wieku drobnomieszczanskiej teorii
Sismondiego i narodnikéw”, fatszywa i szkodliwg ,,teorig automatycznego krachu kapitalizmu”.

Zasadnicza zmiana w ocenie teorii akumulacji nastgpila po zestawieniu z powstalymi w
latach 30-tych teoriami, ktére dostrzeglty problem efektywnego popytu, rozpoznaly w znacznym
stopniu hamulce i bodzce akumulacji kapitatu, czynniki dynamizacji gospodarki kapitalistycznej. W
tym $wietle Akumulacja kapitatu okazywala sie, cho¢ nie pozbawiong rozmaitych btedow, praca w
znacznej mierze stuszng, pionierska i cenna.

Kolejng z istotnych przyczyn nieporozumienia byly pewne cechy samej teorii
R. Luksemburg, w tym zwlaszcza jej ostro polemiczny wobec Marksa charakter; niemal zupelny
brak konkretyzacji wysoce abstrakcyjnej konstrukeji teoretycznej; przecenienie waloru znalezionego
rozwigzania modelowego; zbytnia absolutyzacja jednej z konkretnych form rozwigzania.

Jak juz wspomniano, R. Luksemburg niewatpliwie stusznie uznata marksowska teorie
kapitalistycznej reprodukcji rozszerzonej za niepelng, a niektére jej zalozenia za utrudniajace

'7>'W swej znanej krytycznej rozprawie z teorig akumulacji N. Bucharin napisal, ze jesli kto$ (jak R. Luksemburg - J.D.)
wykluczyt reprodukcje rozszerzong na poczatku wywodu logicznego, to fatwo oczywiscie o to, by znikla ona na jego
koncu”, ,,chodzi tu niestety o prosta reprodukcje prostego btedu logicznego”.

Rzecz w tym, ze R. Luksemburg nic takiego nie zrobita. Bucharinowi, ktdry jej teorii nie zrozumial, mozna byloby
natomiast zasadnie odpowiedzie¢, ze jesli kto§ (jak on) zalozyl reprodukcje rozszerzona na poczatku wywodu
logicznego, to nic dziwnego, Ze pojawia si¢ ona na jego konicu i ze tu wlasnie chodzi o prosta reprodukcje prostego bledu
logicznego.
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zrozumienie i abstrakcyjno-teoretyczne ujecie specyfiki kapitalistycznego wzrostu gospodarczego.
Musiala to jednak wykaza¢ innym marksistom. Bezposrednia polemika z Marksem byta zatem
nieunikniona, mogla by¢ jednak przeprowadzona - bez szkody, a nawet z korzyscig dla meritum
sprawy — w sposob mniej ,,antagonistyczny”, w tonie bardziej umiarkowanym. R. Luksemburg miata
jednak nie tylko dobry powdd, ale i duzy temperament polemiczny.

Wysunela ona nastepnie nie sformulowany przez Marksa problem teoretyczny (akumulacji,
w dzisiejszej terminologii — dynamiki gospodarki kapitalistycznej) i data wlasne jego rozwigzanie. I
choc¢ starala sie wykaza¢, ze Marks ,,byl na tropie” owego problemu i wskazal nawet kierunek jego
rozwigzania oraz Ze rozwigzanie dane przez nig zgodne jest z ,duchem”, lezy ,,w logice” Kapitatu -
musialo to by¢ i bylo szokujace dla dwczesnych marksistéw, mimo iz nie uwazali oni jeszcze wcale,
ze Marks byl nieomylny lub ze jeden tylko genialny przywddca i teoretyk ma prawo Marksa
poprawia¢ i rozwija¢'”.

Teoria R. Luksemburg jest wysoce abstrakcyjna konstrukcja logiczng. Takie teorie moga by¢
poddane weryfikacji dopiero po ich znacznym skonkretyzowaniu przez wzbogacenie modelu o
bardziej szczegélowe zalozenia. Nie zrobienie tego prowadzi do bledu reifikacji (falszywie
umiejscowionej konkretnosci, jak to ujal O. Lange).

Najlepiej byloby, gdyby teori¢ akumulacji skonkretyzowata sama R. Luksemburg. Z
pewnoscia nieco inaczej sformulowalaby woéwczas niektére wnioski ostateczne i moze tez inne
bylyby losy jej teorii. Ale zrobila to ona w bardzo niewielkim tylko stopniu. Prace swa pisata szybko;
zafascynowana problemem i jego zasadniczym rozwigzaniem, zbytnio tez zaufala inteligencji i
dobrej woli czytelnikéw. Gdy zdziwiona dezaprobata odpowiadala pierwszym krytykom
Akumulacji, takze nie skonkretyzowala swej teorii, gdyz zarzuty szly w innym kierunku. Zrobilaby
to z pewnoscig odpowiadajac krytykom poézniejszym - gdyby zyta.

Mysl o mozliwosci i potrzebie konkretyzacji teorii akumulacji kapitalu pozostata zupetnie
niemal obca plejadzie jej krytykow. Ogromna wigkszos¢ potraktowata abstrakcyjne tezy teoretyczne
R. Luksemburg jako konkretne, a poniewaz z réznych przyczyn nie odpowiadaly jej one, odrzucita
calg teorie. Sposrod tych, ktorzy zajeli sie modelem teoretycznym R. Luksemburg, wiekszo$¢ go nie
zrozumiala. Do$¢ nieliczni krytycy, ktérzy 6w model przynajmniej rozpoznali, nie podj¢li jego
konkretyzacji - podjeli krytyke, gdyz chodzilo im o podwazenie i odrzucenie teorii. Ci wreszcie
ekonomisci, ktérzy model R. Luksemburg rozpoznali, uznali go oraz wnioski z niego za sensowne,
cho¢ jednostronne i podjeli probe konkretyzacji teorii akumulacji kapitalu, szybko zamilkli z
powoddw politycznych.

17 Znakomity biograf R. Luksemburg, P. Nettl, stwierdzil, iz fakt, ze madra, ale jednak nie bedaca bezspornym
autorytetem kobieta w $rednim wieku zabrala sie¢ do poprawiania Marksa, wywolal w wielu wypadkach zgorszenie,
zwlaszcza wérdd ekspertow, jak Kautsky i Plechanow - ,cyniczno-rozbawione, ale wlasciwie nie wrogie”. Dobrze to
ilustrowal - jego zdaniem - nastepujacy fragment listu D. Rjazanowa do Luizy Kautsky: ,Dziekuje za ksigzke Rozy.
Niestety, przeczytalem tylko stowo wstepne. Piekielna jest szybkos¢, z jaka ona tak ksigzke strzepneta z pidra. Przeszty
wybory do Reichstagu... Rdza przypomniala sobie, ze jest Brunowi (wydawcy - J.D.) winna ksiazke. Siada — w lutym
1912 r. - i szybko spisuje swoje popularne wprowadzenie. Nagle — marzec lub kwiecien 1912 r. - utyka w $rodku: ni tpru
ni mru, jak méwig Rosjanie. Wynika, ze Marks temu winien. Stary za wcze$nie umart i co$ tam pozostawil nie- albo zle
rozwigzane. I tak Réza zmuszona jest siegna¢ do wlasnego kociotka, zeby to rozwigzanie $wiezo wygotowac. Szast-prast i
juz (maj 1912 r.) trunek gotéw. Ona znéw do Bruna, zmienia umowe i dostarcza zupelnie nowy, $wiezo wysmazony
manuskrypt - esencje wiedzy, ktora do dzisiaj ukryta byla przed calym $wiatem. A w grudniu 1912 r. podpisane juz
stowo wstepne. O, zacna Sybillo... gdy osiagneto sie szczyty mania grandiosa litheraria, zimny tusz jest naprawde
jedynym ratunkiem.” Zob. P. Nettl, Rosa Luxemburg, Berlin 1967, s. 801. D. Rjazanow (Goldendach) byt
socjaldemokratg rosyjskim na emigracji, badaczem Marksa, pézniej w ZSRR wybitnym historykiem socjalizmu.
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Ciekawe, ze wspdlczesni ekonomisci pozytywnie oceniajacy teorie akumulacji w wigkszosci
tez nie zrozumieli zasadniczej konstrukcji teoretycznej R. Luksemburg i nie podjeli proby jej
konkretyzacji. Pozytywna ocena tej teorii jest u nich wynikiem prostego zestawienia jej z teoriami,
ktére dostrzegly problem akumulacji i cho¢ ujety go w sposéb odmienny niz R. Luksemburg (inne
modele teoretyczne), doprowadzily do wnioskéw podobnych do niektérych jej wnioskow.

Ja postaralem si¢ przede wszystkim poprawnie odczyta¢ Akumulacje kapitatu. Po
rozpoznaniu modelu teoretycznego R. Luksemburg podjatem probe konkretyzacji teorii. Wynikiem
byl szereg nowych wnioskow. Na przyklad, dezagregacja podmiotu teorii R. Luksemburg -
ukladu kapitalistycznego — doprowadzita do wniosku, ze w poszczegdlnych przypadkach (w skali
kraju) rozwigzaniem trudnosci akumulacji moze by¢ takze zewnetrzny rynek kapitalistyczny.
Dezagregacja problemu doprowadzita do wniosku, ze chociaz generalnie rzecz biorac
decydujace znaczenie dla akumulacji ma kwestia rynku, to jednak w rozmaitych okresach i krajach
(a takze w rdéznych okresach rozwoju jednego kraju) znaczenie takie moga mie¢ inne kwestie
(zwlaszcza kapitatu lub sity roboczej).

Mozliwe s3 inne jeszcze kierunki konkretyzacji teorii R. Luksemburg. M.in. fatwo w jej
ramach uwzgledni¢ monopolistyczne przemiany w ekonomice kapitalistycznej i ich wplyw na
procesy akumulacji. Juz jednak te konkretyzacje, ktérych dokonatem, mialy szereg istotnych
konsekwencji. I tak:

- w zwigzku z tym, Ze niezbedny dodatkowy popyt moze by¢ duzo mniejszy od
wykazywanego przez model, motywem ekspansji imperialistycznej moze by¢ w stosunkowo wyzszej
mierze — obok kwestii rynku - zwykla grabiez obcych krajéow i ludow; tym bardziej tez konkretnym
przedmiotem tej ekspansji moze by¢ kazdy kraj - tak nie-kapitalistyczny, jak i kapitalistyczny;

- z tego samego powodu teoretyczna ekonomiczna granica kapitalizmu - ktéra wobec
niezdolnoéci endogenicznych, a takze na wpdl egzogenicznych czynnikéow do dostatecznej
dynamizacji systemu w dalszym ciagu zdaje si¢ istnie¢ — oddala si¢ jednak znacznie;

Forma odpowiadajaca wszelkim wymogom modelu R. Luksemburg okazuje sie -
paradoksalnie - takze uklad socjalistyczny. Niewatpliwie moze on wywiera¢ pozytywny wplyw na
przebieg i wyniki kapitalistycznej reprodukcji rozszerzone;j.

Whioski powyzsze s3 wprawdzie mniej ,mocne”, ale tez chyba i mniej jednostronne niz
wyciagniete przez sama Roz¢ Luksemburg. Wazne wydaje si¢ to, ze powstaly one catkowicie na
gruncie jej teorii, pozostaja w jej ramach, a jednocze$nie powaznie zblizajg ja do rzeczywistosci.

Czy R. Luksemburg zdawala sobie sprawe z koniecznej modyfikacji wnioskéw w wyniku
konkretyzacji rozwinietej przez nig wysoce abstrakcyjnej teorii? Wydaje sie, ze nie w pelni. Swiadczy
o tym, m.in. niewatpliwe przecenienie przez nia znaczenia jednej tylko z form ogélnego rozwiazania
- $rodowiska niekapitalistycznego. Rezultatem tego byla zbyt ogdlna i jednostronna teoria
imperializmu oraz teoria ekonomicznego upadku kapitalizmu istotnie czynigca wrazenie dos¢
mechanistycznej.

O nieporozumieniu polegajacym na odrzuceniu teorii akumulacji zadecydowaly jednak
niewatpliwie przyczyny o charakterze politycznym.

Warunki polityczne, w ktdrych teoria ta sie pojawila, byly niekorzystne dla niej, a potem
coraz bardziej si¢ pogarszaly. Dogmatyzacja marksizmu i stalinizacja miedzynarodowego ruchu
komunistycznego pogrzebaly calg oryginalng mysl teoretyczno-polityczng R. Luksemburg na z géra
trzy dziesieciolecia i w duzej mierze odebraly jej naukows i polityczna szans¢ w ogole.
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Problem ten badali u nas wspolcze$nie zwlaszcza M. Szlezinger w swej znanej, cho¢ nie
opublikowanej pracy ,,Filozofia spoteczna Rézy Luksemburg” oraz T. Kowalik w niektérych swoich
artykutach oraz monografii o Akumulacji kapitatu. Ja postaralem sie zbadaé spdr wokot Akumulacji
od poczatku do lat ostatnich. W ogdlnym zarysie przedstawitem jego przebieg w artykule ,Losy
teorii ekonomicznej Rézy Luksemburg, czyli o potrzebie marksizmu otwartego”, opublikowanym w
»Ekonomia” nr 49, 1987 r. (jest to malonakladowy periodyk Wydzialu Nauk Ekonomicznych UW).
Publikacja ta otwiera gotowa juz seri¢ artykuléw, ktére moglyby si¢ sta¢ podstawa duzej pracy
historyczno-analitycznej. Tu moge przedstawic¢ losy Akumulacji tylko do$¢ pobieznie. Przedstawig
je w zwigzku z tym bez analizy teoretycznej warstwy sporu, jedynie pod katem czynnika
politycznego.

Réza Luksemburg znana byla w SPD poczatkowo tylko jako dzialaczka peryferyjnego,
polskiego ruchu robotniczego, szermierz dos¢ watpliwej tezy dotyczacej (niemozliwej juz jakoby)
niepodlegtosci polski - tezy, ktdra ten ruch podzielita. Po teoretycznej rozprawie z Bernsteinem (a
takze Schipplem i niektérymi innymi rewizjonistami) zyskala ona opini¢ wybitnego obroncy
teoretycznych i politycznych podstaw catego ruchu, rewolucyjnej teorii Marksa i Engelsa. Uznanie
dla niej jako nie tylko dzialacza politycznego, ale i teoretyka, znalazto wyraz we wiaczeniu jej do
grona wykladowcow w centralnej Szkole partyjnej SPD. Gdy ukazala sie Akumulacja, R.
Luksemburg byla uznanym teoretykiem i przywddca rewolucyjnego skrzydta partii, pozostajacego w
ostrym konflikcie politycznym z jej prawica, a takze centrum. Nic dziwnego, ze uzasadniajaca
polityczne pozycje lewicy teoria przyjeta zostala z ogromng aprobata przez dzialaczy bliskich R.
Luksemburg (inaczej bylo, z réznych powodow, w wypadku dzialaczy tzw. lewicy bremenskiej). Nic
tez dziwnego, ze spotkata si¢ ona z niecheciag w kierownictwie SPD'”. W krytycznych publikacjach
(Nachimsona, Pannekoeka, Ecksteina, znéw Pannekoeka, Bauera i innych mniej znanych autoréw)
Rozy Luksemburg, uwazanej jeszcze niedawno za jednego z najbardziej kompetentnych
interpretatorow Kapitatu, zarzucono zupelne niezrozumienie marksowskiej teorii reprodukcji,
wymyslenie nie istniejacego w rzeczywistosci problemu i zaproponowanie nonsensownego
rozwigzania tego pseudoproblemu. Jedynie Bauer dostrzegt wowczas ,ziarno prawdy” w koncepcji
R. Luksemburg, dostrzegl kwestic akumulacji, ale tez dal wlasne, zupelnie zreszta nie
marksistowskie jej rozwigzanie. Na motywy polityczne wskazywaly jasno konkluzje
socjaldemokratycznych krytykow: ze kapitalizm moze istnie¢ i bez ekspansji imperialistycznej oraz
ze nie ma on zadnej granicy ekonomicznej.

Ale teori¢ R. Luksemburg odrzucil tez, jak wiadomo - solidaryzujac si¢ tu z Ecksteinem,
Pannekoekiem i Bauerem ( ,,Bardzo si¢ cieszg, zZe... jednomyslnie ja potepili i wysuwaja przeciw niej
te same argumenty, jakie ja wysuwalem w 1899 r. przeciwko narodnikom”) - sam Lenin'”.
Przeczytal on wprawdzie Akumulacje w okresie ostrego sporu z zagranicznymi przywddcami
SDKPiL, decydujaca byla chyba jednak odmiennos¢ pogladéw teoretyczno-ekonomicznych. W
ksigzce R. Luksemburg znalazt Lenin niemal wszystkie te idee, ktére zwalczal w polemice z
narodnikami (gdzie jednak - przypominam - chodzilo nie o trudnosci ze zbytem dojrzalego

7.0 glebokich podziatach politycznych w 6wczesnej SPD, w wyniku ktérych wokdt Akumulacji od razu rozpetala sie
prawdziwa burza, méwia m.in. listy R. Luksemburg do Leona Jogichesa-Tyszki (zob. Listy, t. 3, warszawa 1971,
zwlaszcza s. 319-326). Pewng role odegraly tez jednak sprawy ambicjonalne. Informowano np. R. Luksemburg, ze
sprezyna calej akeji przeciw niej i Akumulacji byl R. Hilferding, $miertelnie urazony brakiem w pracy Rézy chocby
wzmianki o jego Kapitale finansowym.

8 W. I. Lenin, Dzieta, t. 35, s.
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kapitalizmu i jego upadek, lecz o mozliwo$¢ rozwoju mlodego kapitalizmu rosyjskiego). Nic
dziwnego, ze doszed!l on do wniosku, iz teoria R. Luksemburg jest z gruntu bledna.

Cho¢ wielkie wydarzenia — wojna §wiatowa, rewolucja w Rosji, Niemczech, Austrii i innych
krajach europejskich - zdezaktualizowala wiele przedwojennych sporéw teoretycznych, rodzac
zupelnie inne - spor o teori¢ R. Luksemburg odzyt jednak, juz w poczatku lat 20-tych, w
miedzynarodowym ruchu komunistycznym.

Dla kierownictwa i aktywu mlodej KPD, zamordowana dziataczka pozostawala ogromnym
autorytetem moralnym, politycznym i teoretycznym. W jej teorii akumulacji kapitatu kierownictwo
tej partii - podobnie jak G. Lukdcs i wielu nierosyjskich komunistéw w tym okresie — widzialo
teoretyczng podstawe zrozumienia ,obiektywnie rewolucyjnej istoty sytuacji’, na tej podstawie
staralo si¢ wyjasni¢ wydarzenia, przewidzie¢ ich ogélny kierunek i konsekwencje, aby opracowaé
wlasciwg strategie.

Owczesne kierownictwo KPD, w ktérym towarzysze walki i uczniowie R. Luksemburg
odgrywali duza role, nie bylo sklonne uzna¢ bez zastrzezen wyzszosci mysli politycznej i
teoretycznej (a nawet taktycznej) wyrostej na gruncie rosyjskim nad rewolucyjna mysla wlasna.
Zdaniem komunistéw niemieckich, bolszewickim analizom $wiatowej sytuacji politycznej i
ekonomicznej braklo wlasciwego gruntu teoretycznego, ktéry dawala jedynie teoria R. Luksemburg.
Nie moglo to nie irytowa¢ dzialaczy rosyjskich, ktérzy odniesli zwycigstwo (jakiego niemieccy
towarzysze nie odniesli) na gruncie wlasnych, tj. przede wszystkim leninowskich koncepcji. Teoria
R. Luksemburg, a zwlaszcza jej koncepcja imperializmu i ekonomicznej granicy kapitalu nie byty im
do tego potrzebne. Teorie imperializmu mieli wlasng (leninowska). Dzialaniami wlasnymi i mas
pod ich przywddztwem polozyli oni historyczng granice kapitalizmowi, i to w zacofanej Rosji. O
mozliwosci zwycigstwa rewolucji w kazdym kraju zdawaly si¢ decydowa¢ wylacznie: stopien
zaostrzenia si¢ sprzecznosci spotecznych, anarchii i rozkladu starego systemu oraz istnienie partii
leninowskiego typu, zdolnej taka sytuacje wykorzysta¢, uchwycié i utrwali¢ wladze.

Ambicje kierownictwa KPD, aby tradycje i dorobek R. Luksemburg, w tym zwlaszcza jej
teorie akumulacji kapitalu, polozy¢, obok mysli leninowskiej, u programowych podstaw III
Miedzynaroddwki, przyspieszyla bieg rzeczy. Juz w koncu 1922 roku, na IV Kongresie MK,
odmienne poglady na teorie R. Luksemburg czolowych dziataczy niemieckich i rosyjskich zderzyty
sie ze sobg. Z inicjatywy Lenina najprawdopodobniej zapadla decyzja wyjasnienia sprawy w drodze
miedzypartyjnej publicznej decyzji teoretycznej.

Po stronie rosyjskiej zdominowaly ja od poczatku ,twarde” wystapienia (zwlaszcza S.
Dwotajckiego). Ich punktem wyjscia byto przekonanie, ze jedynie stuszna naukowo i wystarczajaca
politycznie jest teoria imperializmu wychodzaca z przemian strukturalnych w ekonomice
kapitalistycznej (Hilferdinga-Lenina); stad z géry uznanie teorii imperializmu R. Luksemburg za
bledna i poszukiwanie bledéw w stanowigcej jej podstawe teorii akumulacji.

Nurt, ktorego wyrazicielami byli M. Schwarc oraz W. Motylew (wéwczas) i S. Biessonow z
RKP(b), odrzucil metod¢ prostego zestawienia i przeciwstawienia sobie pogladow Marksa i
Lenina oraz Rézy Luksemburg. Nie upierajac si¢ przy tym, ze wszystko, co ta dzialaczka napisata,
bylo trafne, autorzy tego nurtu starali si¢ oddzieli¢ w jej wywodach ,,stuszne mysli podstawowe” od
»bledow i skrajnosci”. Dowodzili mozliwosci wzajemnego uzupelniania si¢ pogladéow R.
Luksemburg i Lenina w kwestii imperializmu, a nawet rynku i teorii realizacji. Odpowiedzia
~twardych” bylto okreslenie teorii R. Luksemburg jako nowej wersji blednej, obalonej przez Lenina
teorii narodnickiej, nowej préby rewizji marksizmu z pozycji drobnomieszczanskich; bylo tez
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uznanie obroncéw teorii akumulacji za ,teoretycznych oportunistow” i napigtnowanie ich za prébe
pogodzenia pogladéw R. Luksemburg z pogladami Marksa i Lenina.

Polityczne kwalifikacje uzyte jako bron w dyskusji z zalozenia naukowej sklonily W.
Motylewa do jasnego postawienia sprawy podejscia marksistow do pogladéow rdéznych od ich
wlasnych. Marksisci — stwierdzit Motylew — gotowi sg wlaczy¢ do swej koncepcji poglady nawet
burzuazyjnych uczonych. Jedli uznajg je za stuszne, bo marksizm i naukowos¢ to jedno.
Stwierdzil on tez, ze prace naukowe z reguly zawieraja elementy réznej wartos$ci, ktére analiza
powinna rozpozna¢ i oddzieli¢; ze alternatywa ,calkowicie stuszna lub calkowicie bledna” w
stosunku do teorii tak glebokiego mysliciela i rewolucyjnego marksisty, jakim byta R. Luksemburg,
jest absurdalna, a zadanie przeciwstawienia jej pogladom Marksa i Lenina jest wrecz porzuceniem
zasad marksizmu.

Na wzrost wagi elementu politycznego w dyskusji wokot Akumulacji wplynety nowe
wydarzenia w Zwiagzku Radzieckim i poza nim. Jesienig 1923 roku poniést zdecydowang kleske ruch
rewolucyjny w Niemczech, a takze Polsce i Bulgarii; nadzieja na to, ze wkroétce rewolucja europejska
uwolni ZSRR z izolacji, rozwiala si¢. Niepowodzenie gwaltownie obnizylo autorytet grupy
przywddczej KPD (R. Fischer-A. Mastowa). W swej rozprawie z poprzednig grupa kierownicza,
podjetej pod hastem bolszewickiej partii, zdeprecjonowala ona i odrzucita teoretyczno-polityczne
tradycje KPD. Wtedy to wlasnie teoria ekonomiczna R. Luksemburg uznana zostala za teorig
»automatycznego krachu kapitalizmu” i filar ,blednego systemu pogladéw - luksemburgizmu”,
porownanego przez Ruth Fischer do ,,bakcyla syfilisu w niemieckim ruchu robotniczym”.

W koncu stycznia 1924 roku zmart Lenin. W RKP(b) rozgorzata walka o wladze¢ i koncepcje
rozwojowa kraju oraz rewolucji miedzynarodowej. W rozgrywce ,starych bolszewikow” z Trockim
Stalin przeciwstawil teoretyczno-politycznym pretensjom tego ostatniego mysl leninowska jako
jedyna podstawe partii bolszewickiej i jej sukcesow. Zwyciezyla tez — po sporach - stalinowska
definicja leninizmu. Ze wzgledu na wage tego faktu, takze dla loséw teoretyczno-politycznej
spusdcizny R. Luksemburg w ruchu komunistycznym, celowe wydaje mi si¢ zatrzymac przy tym.

Trzeba si¢ cofna¢ do czaséw, gdy pojecia leninizmu jeszcze nie byto, zyt natomiast, myslat i
dziafal sam Lenin.

Staral si¢ on wszystkie bolszewickie doswiadczenia — zwlaszcza pozytywnie zweryfikowane w
praktyce koncepcje teoretyczno-polityczne, organizacyjne, strategiczno-taktyczne - przekazac
calemu ruchowi komunistycznemu (po to wilasnie, m.in. utworzono III Miedzynaroddwke).
Doswiadczenia te mialy ogromna wage, koncepcje te byty wielkim wkiadem w marksizm samego
Lenina przede wszystkim, totez nazwanie ich leninizmem bylo calkowicie uzasadnione. Nalezalo
jednak sprecyzowac tres¢ tego pojecia. Moglo ono obja¢ wszystkie poglady Lenina w procesie
ich ksztaltowania sig, albo tylko wybrane pod pewnym katem widzenia i w ich ostatecznej formie.
W tym drugim wypadku powstawala kwestia zasad wyboru. W zestawie - oczywiscie — nie powinny
sie byly znalez¢ poglady, ktoére si¢ nie sprawdzily. Powinny byly wejs¢ do niego koncepcje o walorze
uniwersalnym, ale mogly si¢ tam znalez¢ takze koncepcje o walorze ograniczonym do okreslonych
warunkéw (np. do warunkéw podobnych do rosyjskich w pewnym okresie). Odréznienie jednych
od drugich nie bylo latwe, a konsekwencje popelnionego tu bledu mogly si¢ okaza¢ bardzo
powazne.

Jak wiadomo, spierano si¢ o to po $mierci Lenina w kierownictwie partii bolszewickiej.
Zinowjew, a takze Bucharin byli do$¢ ostrozni. W leninowskiej spusciznie widzieli zaréwno
koncepcje o uniwersalnym, jak i ograniczconym walorze, wyroste na gruncie specyficznych
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warunkow opoéznionego w rozwoju gospodarczym, spolecznym i politycznym (chlopskiego przede
wszystkim). Dostrzegali tez niewatpliwie niebezpieczenstwa kryjace si¢ za definicja zaproponowang
przez Stalina.

Wedlug pierwszego, ogélnego czlonu tej ostatniej leninizm byl marksizmem epoki
imperializmu i rewolucji proletariackiej. Co to jednak oznaczalo albo mogto oznacza¢?

Oznaczalo przede wszystkim okreslony wybor sposréd oryginalnych pogladow Lenina.
Leninizm mial tu obejmowa¢ koncepcje ostateczne (w dojrzalej formie), uznane za w pelni
zweryfikowane (bolszewickimi do$wiadczeniami przede wszystkim) i majace walor
uniwersalny. Brak wzmianki w definicji o specyficznie rosyjskich warunkach powstania leninizmu
rownal si¢ tezie, ze taki walor maja wszystkie wybrane koncepcje. Stwierdzenie, ze leninizm jest
marksizmem nowej epoki — z pozoru zupelnie oczywiste, wrecz banalne - oznaczalo tezeg, ze
leninowska interpretacja marksizmu i leninowskie jego rozwiniecie sg catkowicie i zarazem jedynie
prawidlowe.

Istnial tu caly szereg niebezpieczenstw.

Przede wszystkim w zestawie mogly sie znalez¢ koncepcje, wbrew przekonaniom
bolszewickim, o ograniczonym tylko walorze. Przyznanie im waloru uniwersalnego zamykato droge
do rozpoznania ograniczonosci, a otwieralo - do stosowania tych koncepcji w niesprzyjajacych
okolicznosciach, co musialo przynies¢ niepowodzenia i straty.

Ze stalinowskiej definicji leninizmu wynikato, ze w nowej epoce poza leninizmem nie bylo
prawdziwego rewolucyjnego marksizm. Otwieralo to droge do uznania za niemarksistowskie —
wszystkich koncepcji sprzecznych z leninowskimi. To takze bylo bardzo niebezpieczne: Lenin nie
byl nieomylny i nie byl tez w stanie rozwigza¢ wszystkich problemodw, jakie sie pojawily. Definicja
stalinowska utrudniala rozpoznanie i usunig¢cie ewentualnych bledéw i brakéw w koncepcjach
Lenina, a jednocze$nie wrecz zamykala droge do zrozumienia, przyjecia i wykorzystania stusznych
idei obcego autorstwa.

Zycie idzie naprzéd, pojawiaja sie i domagaja rozwigzania nowe problemy. Jesli tylko
leninizm jest marksizmem nowej epoki, to wlasciwymi moga by¢ tylko rozwiazania z niego si¢
wywodzace. Zastosowanie leninizmu w nowych warunkach, do nowych problemoéw, wzbogacenie
go o nowe koncepcje, a zatem jego rozwiniecie zapewni¢ mogloby tylko skladajace si¢ z najlepszych
leninowcédw kierownictwo partyjne. Ale i na odwrot: aktualne kierownictwo partyjne - jakie by nie
bylo w rzeczywistosci — mialoby mozno$¢ i nawet musialoby twierdzi¢, ze sklada si¢ najlepszych
leninowcéw; musialoby przedstawia¢ swe koncepcje i dzialania - jakie by one nie byly w
rzeczywistosci — jako antyleninowcdw, antymarksistow i nawet jesli nie subiektywnie to obiektywnie
wrogdéw socjalizmu.

Na tym wlasnie - jak sie wydaje — polegato najwicksze niebezpieczenstwo zaproponowanej
przez Stalina definicji. Miala ona stuzy¢ partii bolszewickiej jako czolowej sile ruchu
komunistycznego. Ale kto by nig zawladnal w samej tej partii, stalby si¢ nieograniczonym
ideologicznym wiadcg calego tego ruchu. A wtedy nie wiadomo (dzi$ juz to wiadomo), jakie btedy i
naduzycie, jak daleka od marksowskich idei rzeczywisto$¢ pokrylby sztandar leninizmu.

Definicja stalinowska odpowiadala jednak uzasadnionej dumie bolszewikow, co tez
zapewnilo jej masowe poparcie w partii. Dzieki temu mogla sta¢ si¢ ona potezng broniag w
rozpoczetej wewnetrznej rozgrywce politycznej. Mimo ze w oczywisty sposob stuzyla umocnieniu
kierowniczej roli bolszewikéw w Miedzynarodéwce Komunistycznej, nie powinna byta wywola¢
tam powazniejszych watpliwosci i sprzeciwow. Trudno si¢ dziwi¢, ze ona wlasnie zostala ostatecznie

140



przyjeta. Byl to jednak decydujacy krok w przeksztalceniu zywych leninowskich pogladéw i
koncepcji w konstrukcje ideologiczng.

Sztandar leninizmu od razu ujat w swe rece Stalin, a o jego sile pierwszy przekonal sig
Trocki. Prézno domagal si¢ on uznania swego wkladu w teori¢ i praktyke rewolucji rosyjskiej:
wszystkie jego koncepcje, dawne i nowe, okazywaly si¢ w zestawieniu z leninizmem wtérne albo
bledne i szkodliwe. O ujemnym znaku: trockizm jako pdimienszewicki, antyleninowski system
bledow.

Mozemy teraz powrdci¢ do zasadniczego tematu. Po zwycigstwie tendencji, aby jedynie mysl
leninowska uzna¢ za kontynuacje i rozwini¢cie marksizmu w nowej epoce, ograniczenie nalozone
przez Lenina krytyce Rézy Luksemburg ulegly stopniowej erozji. Akumulacja stala si¢ wowczas w
ZSRR przedmiotem licznych krytyk. Ostateczng z nig rozprawa mial by¢ wlasnie N. Bucharina
Imperializm i akumulacja kapitatu.

Praca roila si¢ od szyderstw i epitetow pod adresem zamordowanej dzialaczki. Uderzajaca
tez byla zastosowana przez autora metoda. Teoria R. Luksemburg zestawiona zostala bezposrednio z
konstrukcjami teoretycznymi Marksa i Lenina i wszystko w zasadzie, co si¢ z owym podwojnym
wzorcem nie zgadzalo, uznawane bylo automatycznie za gruby btad. Metoda ta otwierata droge do
uznania za antymarksistowskg i antyleninowskg kazdej proby powiedzenia czego$ innego lub w inny
sposob w problemach, w ktérych Marks i Lenin zajeli juz kiedy$ stanowisko. Uczyniwszy z
»Luksemburzanki” niemal zupelnego durnia w dziedzinie teorii ekonomicznej, Bucharin
przyznawal jej pracy pewne drugorzedne walory.

Dlaczego ten wybitny teoretyk i przywddca bolszewicki tak zrobif? Istotne byly roznice
teoretyczne, nie to jednak decydowalo, jak sie zdaje. Chodzilo juz wowczas o — niezbedne zdaniem
kierownictwa WKP(b) w oOwczesnej sytuacji Zwigzku Radzieckiego -  oczyszczenie
miedzynarodowego ruchu komunistycznego z niebolszewickich tradycji i pogladow, o jego
bolszewizacje, lecz w innym juz niz za zycia Lenina znaczeniu.

Definitywna eliminacja niebolszewickich autorytetéow i pogladéw nastgpila jednak dopiero w
nastepnym etapie — na poczatku lat 30-tych.

Jak wiadomo, koniec lat 20-tych byl w ZSRR bardzo burzliwy. Nastapil odwrét od NEP-u,
wziety zostal kurs na budowe ,socjalizmu w jednym kraju”. Pojawiajaca si¢ w partii bolszewickiej
opozycja w stosunku do stalinowskiej linii i kierownictwa byly jedna po drugiej skutecznie
niszczone.

Dyskusja o pogladach Rézy Luksemburg jeszcze si¢ toczyla, ale miala juz ona jednoznacznie
polityczny charakter.

W 1926 roku, w opozycji do niektérych btednych i szkodliwych, jak sie¢ potem okazalo,
lewackich uchwat VI Kongresu MK, stan¢to wielu wybitnych dzialaczy komunistycznych, zwlaszcza
niemieckich. Czg¢$¢ tych ostatnich utworzyla (jak wiadomo) KPD (O), kladac u jej podstaw
ideologicznych i politycznych, m.in. tradycje i poglady R. Luksemburg. Ze swych pozycji KPD(O)
podjeta walke z KPD-Sekcja, MK i WKP(b). W ten sposob, w oczach owczesnych przywodcow
radzieckich (Stalin przede wszystkim) ,,Juksemburgizm” stal si¢ orezem wrogéw politycznych.

W 1930 roku odnowilo si¢ w ruchu komunistycznym zainteresowanie teorig ekonomiczna
R. Luksemburg. Przede wszystkim dlatego, ze w ZSRR, poprzez przeklady szerzej znane staly sie
poglady F. Sternberga, specyficznie rozwijajacego (w istocie splaszczajacego) teorie R. Luksemburg,
oraz H. Grossmanna — tworcy nowej teorii krachu kapitalizmu. W nastepnym roku kontynuowano
w WKP(b) i MK atak polityczny i teoretyczny w trzech gtéwnych kierunkach: przeciw powotujacym
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siec na R. Luksemburg ,renegatom komunizmu”; przeciw Sternbergowi i Grossmannowi jako
teoretykom ,lewego socjalfaszyzmu” (w ramach ogdlnej walki z uznang za gléwnego wroga
komunizmu zachodnioeuropejska lewica socjaldemokratyczng); wreszcie - nadal przeciw
trockizmowi, z ktérym poglady R. Luksemburg powigzano.

W bardzo juz niebezpiecznej sytuacji wycofat si¢ catkowicie z obrony teorii akumulacji W.
Motylew. D. Rozenberg (znany u nas z wielotomowych komentarzy do Kapitatu) zapoczatkowat tu
nowy kierunek krytyki: dowodzit, ze R. Luksemburg porzucila byla marksizm i staneta na gruncie
tzw. koncepcji wymiennej. Wykazywal, ze ,luksemburgizm” (to pejoratywne pojecie bylo juz
wowczas w powszechnym uzyciu) byl odmiang niemarksistowskich koncepcji II Miedzynarodéwki.

Decydujace znaczenie mialo wystapienie Stalina w pazdzierniku 1931 roku na temat historii
bolszewizmu, w ktérym poglady R. Luksemburg uznane zostaly za na wpét mienszewickie i $cidle
powiazane z pogladami Trockiego.

W koncu listopada 1931 roku odbyla si¢ dramatyczna dyskusja nad listem Stalina do
redakcji  ,,Proletarskoj Rewolucji” na posiedzeniu frakcji komunistycznej Towarzystwa
Historykow-Marksistow. Obecni na tym posiedzeniu ,luksemburgisci” - J. Alter, K. Radek, A.
Warski i inni byli obiektem ataku.

Radek usilowal jeszcze broni¢ R. Luksemburg i niemieckiej lewicy socjaldemokratyczne;.
Twierdzil, ze luksemburgizm ,przy wszystkich swych bledach” byt dla najlepszych
zachodnioeuropejskich socjaldemokratéow mostem do bolszewizmu, ktdry do wojny byt jeszcze
teorig i taktyka rewolucji demokratycznej, ze baza ideowa III Miedzynarodéwki powstalg ze zlania
sie ze sobg wielu strumieni, wsrdéd ktorych bolszewizm byt, oczywiscie, najpotezniejszy.

Radziecki historyk J. Alter przeciwstawial si¢ juz poprzednio w swych wykladach i
publikacjach utozsamianiu luksemburgizmu z mienszewizmem, podkreslal zastugi R. Luksemburg;
dowodzil, iz MK miata jakby dwa korzenie: rosyjski i zachodnioeuropejski.

Wszystkie te poglady zostaly odrzucone. Sumujacy dyskusje (W. Knorin) stwierdzit, iz:

- nauka historyczna powinna by¢ partyjna. Partyjno$¢ nauki oznacza gotowos$¢ do walki
narzedziami naukowej analizy o aktualng linie partii;

- partyjno$¢ nauki okresla jednoczesnie marksistowsko-leninowska metodologie
pracy naukowej. Niektorzy towarzysze — moéwil Knorin - tlumaczyli sie tym, ze ,chcieli by¢
obiektywni”. Nie ma jednak Zadnej innej obiektywnosci poza politycznie celowg obiektywnoscig
marksistowsko-leninowska;

- partia bolszewicka byla jedyng konsekwentnie marksistowska partia rewolucyjna.
Bolszewizm byt i jest jedyna baza ideowa Kominternu;

- luksemburgizm byl poétmienszewizmem, polcentryzmem w warunkach niemieckich.
Rozbiezno$ci migdzy R. Luksemburg a Leninem istnialy we wszystkich podstawowych problemach
rewolucji. Stad upadek tej dzialaczki w lecie 1918 roku (broszura o rewolucji rosyjskiej — J.D.)
Zaczeta sie ona z niego podnosi¢ w koncu tego roku ,i umarly jako komunistka, w walce z
socjaldemokracja, co bylo pelnym, cho¢ spéznionym przyznaniem stusznosci bolszewikom”;

- w Kominternie luksemburgizm stal si¢ mostem do socjaldemokracji dla renegatéw
komunizmu. W warunkach rosyjskich (w ZSRR) doprowadza on natychmiast nieuchronnie do
trockizmu. Dlatego groznym przezytkom luksemburgizmu trzeba wyda¢ bezpardonowa walke.

Na zebraniu w Instytucie Czerwonej Profesury wyjasnial te same problemy bliski
wspotpracownik Stalina, L. M. Kaganowicz. Nalezy - méwil — po bolszewicku, po leninowsku
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podejs¢ do historii przesztego i wczorajszego dnia, i podejs¢ tak, by sie zwigza¢ z generalng linig
partii.

List Stalina otworzyl zatem nie tylko ostateczng czystke antytrockistowska, ale takze czystke
w nauce. Ta ostatnia miata zosta¢ catkowicie podporzadkowana biezagcym potrzebom politycznym
partii. Oznaczato to m.in., Ze sprzecznosci miedzy rzeczywistg historig a stuzacymi celom aktualne;
walki politycznej konstrukcjami ideologicznymi — ktére weszly wéwczas w koncowy etap budowy -
zostang przezwycigzone kosztem faktow. I tak sig stalo.

Wkrétce pojawily sie artykuly pigtnujace teorie ,mostu”, ,strumieni”, ,,dwukorzeniowosci
Kominternu”. Dokonywana byta olbrzymia czystka ideologiczno-personalna.

W wielkiej liczbie pdzniejszych publikacji uznawane byto za niewatpliwe, za pewnik, ze R.
Luksemburg stworzyla bledne i niezwykle dla mi¢dzynarodowego ruchu robotniczego szkodliwe
teorie ,,zywiolowosci” i ,automatycznego krachu kapitalizmu”. W nich wlasnie wykryto filary, na
ktérych mial si¢ opiera¢ ,bledny, antymarksistowski, antyleninowski system pogladéw R.
Luksemburg, czyli luksemburgizm”. Komunistyczny filozof niemiecki K. Sauerland ,,wykryl” baze
bledéw R. Luksemburg w jej niedialektycznym, mechanistycznym materializmie (co juz wczesniej
stwierdzil wybitny wegierski dzialacz komunistyczny, Bela Kun).

Ujawniony zostal, m.in. ,,ciag bledéw” R. Luksemburg od jej pierwszej do ostatniej pracy
ekonomicznej (znéw w duzej mierze watpliwa zastuga D. Rozenberga). Podkreslono liczne
zbieznosci ,luksemburgizmu” z ,trockizmem”. Pojawily sie nie tylko obszerne artykuly, ale i ksigzki
omawiajace szczegdtowo ,historie walki bolszewizmu z luksemburgizmem”. W latach 1932-1933
prowadzone bylo w ZSRR intensywne antyluksemburgistowskie szkolenie na wielu szczeblach.
Wydawano dla jego potrzeb niezwykle szczegétowe materialy i wytyczne (np.
kilkudziesieciostronicowe broszury szkoleniowe pidéra G. Gulbe). W. Motylew napisal ,nareszcie
wlasciwg” przedmowe do wydanego w celach szkoleniowych (,dla krytyki”) nowego nakladu
Akumulacji kapitatu. Intensywnej krytyki ,,luksemburgizmu”, w tym pogladéw ekonomicznych R.
Luksemburg, dokonywano w tym okresie takze w innych partiach III Miedzynarodéwki, zwlaszcza
w KPD i KPP.

Mozna teraz wyjasni¢ role Akumulacji kapitalu w powstaniu ,blednego systemu
‘luksemburgizmu™ - ktory byl niewatpliwie druga po ,trockizmie” (pod wzgledem wagi, a
takze w czasie) negatywna (o ujemnym znaku) konstrukcja ideologiczng w ulegajacym
stalinizacji ruchu komunistycznym.

Gdy - jak to zrobil A. Warski — spojrze¢ na poglady R. Luksemburg zgodnie z zasada
historyzmu, dzialaczka ta okazuje si¢ wowczas, mimo rozmaitych swych bledéw, wybitng
rewolucyjng marksistka, tak teoretykiem, jak praktykiem. Bronigc mysli marksistowskiej i rozwijajac
ja w pewnej mierze w koncowej fazie epoki wzglednie pokojowego rozwoju kapitalizmu, z
poczatkiem nowej epoki potrafita ona bowiem odrzuci¢ szereg nieprzydatnych juz koncepcji,
zaczela tez rozwija¢ nowe, dostosowane do warunkéw i wymogéw okresu rewolucyjnego.

Trudno tu znalez¢ miejsce dla ,blednego systemu pogladéow”. Ale tez nie na zasadzie
historyzmu zostala oparta konstrukcja ,,luksemburgizmu”, lecz na zasadzie prezentyzmu.

Ukute przez lewackie kierownictwo KPD (R. Fischer — A. Mastowa) w pierwszej potowie lat
20-tych i przyjete nastepnie w calym ruchu komunistycznym pejoratywne pojecie
~luksemburgizmu” nie objelo bynajmniej wszystkich pogladéw R. Luksemburg w procesie ich
ksztaltowania sie. Objeto tylko ich cze$¢. Przede wszystkim te, ktére R. Luksemburg sama kiedys
przeciwstawila koncepcjom Lenina i bolszewikéw, albo ktore potem przeciwstawili tym koncepcjom
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inni; te nastgpnie, ktérych po leninizmie nie bylo (bo -sadzono - byly one albo bledne, albo
niepotrzebne); te wreszcie, ktérych R. Luksemburg sama nie sformulowata, lecz ktére ,lezaly w
logice” jej ,nieleninowskich i antyleninowskich koncepcji” i zostaly sformulowane przez krytykow
dzialaczki. Wszystkie w oderwaniu od warunkow, w ktérych powstaly i ktérych w swoim czasie
dotyczyly, wszystkie przeniesione w pdzniejszy okres, w ktérym postuzyly do krytyki WKP(b) i MK
przez réznych przeciwnikow.

Wiele pogladéw i koncepcji R. Luksemburg aczyly wspomniane juz zatozenia dotyczace
czasu, miejsca oraz ogdlnych warunkoéw przyszlej rewolucji socjalistycznej i cech socjalizmu.
Oderwanie ich od tej podstawy zrodzilo potrzebe i jednocze$nie umozliwito inne wyjasnienie ich
wiezi. Ogoélne rozwigzanie nasuwalo si¢ samo przez si¢ w zestawieniu z gléwna pozytywna
konstrukcja ideologiczng, ale nad szczegétami trzeba bylo popracowaé. Budowa ,,blednego systemu”
znalazla si¢ ,,pod wiecha” dopiero w polowie lat 30-tych.

Na problematyke ,,blednego systemu luksemburgizmu” ztozylo si¢ ostatecznie pig¢ réznych,
ale wspodlsrodkowych kregéw tematycznych. W centrum znalazly si¢ teorie akumulacji i
imperializmu R. Luksemburg oraz rozmaite uzasadnienia ich blednosci. W drugim kregu
nastepowalo powigzanie ,,btednej juz na pewno” teorii akumulacji z innymi, wczesniej rozwinigtymi
przez R. Luksemburg koncepcjami ekonomicznymi (np. dotyczaca kapitalistycznego rozwoju
Krolestwa Polskiego). W ramach trzeciego kregu nastepowalo powigzanie na tym gruncie
(zwlaszcza na gruncie ,teorii automatycznego krachu kapitalizmu”) réznych innych
(nieekonomicznych) uznanych za bledne koncepcji R. Luksemburg. W ramach kregu czwartego
nastepowalo ,ujawnienie” wspdlnej filozoficznej podstawy wszystkich pogladéw dzialaczki. W
ramach wreszcie ostatniego, pigtego kregu nastepowalo powigzanie ,luksemburgizmu” z
koncepcjami teoretyczno-politycznymi (a $cislej mowigc z dotyczacymi ich negatywnymi
konstrukcjami ideologicznymi) opozycjonistow wobec stalinowskiego kierownictwa WKP(b) i MK
(»trockistowskich i brandlerowskich renegatow” oraz ,,lewych socjalfaszystow” zwlaszcza).

Przesledzenie sporu wokdt Akumulacji kapitatu pokazuje, jak powstal pierwszy (centralny)
krag. Wszystkie dowody blednosci teorii ekonomicznej R. Luksemburg zebral G. Gulbe w swej
broszurze szkoleniowej Ekonomiczeskaja teoria luksemburgianstwa (Moskwa 1933), bardziej zas
fachowo W. Motylew w swych obszernych przedmowach do 4. i 5. rosyjskiego wydania Akumulacji.
Wysunigte przez krytyke radziecka zarzuty i dowody biednosci teorii R. Luksemburg, W. Motylew
ulozyl tam, ogolnie biorgc, ,warstwa na warstwie”, tak jak sie pojawialy kolejno (od
bucharinowskiej argumentacji rozpoczynajac, na rozenbergowskiej konczac).

Wezmy krag drugi. Mysl o zwigzku miedzy wczesniejszymi pogladami ekonomicznymi R.
Luksemburg a jej teoria akumulacji pojawita si¢ juz dos¢ wczesnie. W poczatku lat 30-tych, I
Tatarow postaral si¢ wykaza¢ ,,ciag btedow” od Rozwoju przemystu w Polsce do Akumulacji kapitatu,
a I. Narwski dowodzil, ze ,teorie automatycznego krachu kapitalizmu” R. Luksemburg stworzyta juz
w czasie swych polemik z rewizjonistami. Decydujacy krok zrobil jednak D. Rozenberg wiazac
wszystkie prace ekonomiczne R. Luksemburg jedna wspolna a btedna ideg ekonomiczng: wszystkie
okazywaly si¢ etapami rozwoju ,,koncepcji wymiennej” u R. Luksemburg.

Dopiero tez na poczatku lat 30-tych ustalono ostatecznie ,,zwiazki” wszystkich uznanych za
bledne koncepcji R. Luksemburg z przypisanymi jej teoriami ,,automatycznego krachu kapitalizmu”
i ,zywiotowoséci”. Sprecyzowanie bazy filozoficznej wszystkich domniemanych bledéw R.
Luksemburg bylo natomiast niewatpliwie ,dzietlem” Kurta Sauerlanda. On tez dobrze rozumial i
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otwarcie przedstawit (zbyt nawet otwarcie, za co zostal upomniany) cele i zalozenia metodologiczne
stalinowskich konstrukgji ideologicznych.

»Luksemburgizm” stal si¢ ostatecznie konstrukcja kilkukondygnacyjng. Jego fundament
stanowi¢ miata ,antydialektyczna, mechanistyczna koncepcja filozoficzna” R. Luksemburg.
Gléwnym przejawem owego mechanistycznego materializmu okazywaly sie teorie ,,automatycznego
krachu kapitalizmu” i ,Zywiolowosci”. One z kolei stanowily podstawe szeregu innych
teoretycznych i politycznych bltedéw dziataczki.

Pionierem pigtego kregu tematycznego byta niewatpliwie niemiecka ultralewica. Chodzito jej
gléwnie o pognebienie ,brandleryzmu”, a powigzanie ,luksemburgizmu” z ,trockizmem” byla dla
niej dodatkowym s$rodkiem, aby uzyska¢ aprobate 6wczesnego kierownictwa RKP(b) i MK. W
pozniejszym okresie, zwlaszcza po VI Kongresie MK, rozszerzylo si¢ spektrum ,wrogéw ZSRR i
socjalizmu”, ktérzy mieli badz mogli mie¢ jakis zwigzek z pogladami R. Luksemburg. Dopiero
jednak po liscie Stalina do redakgji ,,Proletarskoj Rewolucji” nastapita petna rozbudowa tego kregu.

Uniwersalnym prawdom leninizmu odpowiadaly ostatecznie zuniwersalizowane ,bledy
luksemburgizmu”. W tym $wietle Réze Luksemburg jedynie z najwiekszymi zastrzezeniami mozna
bylo uzna¢ za marksistke. Jej rewolucyjne zastugi, ktére stwierdzil sam Lenin, wytlumaczono doé¢
specyficznie: rewolucyjnym temperamentem dziataczki, ktory sprawial, ze w swej dzialalnosci ,,byta
czgsto — na szczescie — niekonsekwentna wobec wlasnych pogladéow”. Usilnie tez podkreslano, ze w
ostatnich miesigcach zycia ,sama uznala swe bledy i zaczeta z nimi zrywac”.

W $wietle gltéwnej pozytywnej (leninizm w stalinowskim ujeciu) oraz uzupelniajacej
negatywnej (,luksemburgizm”) konstrukcji ideologicznych Réza Luksemburg nie rozwingta w
istocie rzeczy zadnej oryginalnej i jednoczesnie wartosciowej koncepcji teoretyczno-politycznej.

W rzeczywistosci byto jednak inaczej.

Opinie z lat 30-tych, dotyczace R. Luksemburg, zostaly odrzucone w do$¢ przewlektym
procesie, dopiero po $mierci Stalina. Historycy radzieccy uznali stalinowskie oceny za niebyle i
podjeli ni¢ badan tam, gdzie w koncu lat 20-tych przerwaly ja czystki ideologiczne i personalne.
Takze historycy wschodnioniemieccy nie przypisujg juz dzi§ R. Luksemburg teoryj ,,zywiolowosci”,
»automatycznego krachu kapitalizmu” itd. W odkrywaniu tego, co w mysli tej wybitnej dziataczki
bylo stuszne i o trwalym walorze, zdaja si¢ jednak przodowa¢ polscy naukowcy.

Przekonanie, ze ,luksemburgizm” niewiele mial wspdlnego z rzeczywistymi pogladami R.
Luksemburg torowalo sobie u nas droge od konca lat 50-tych. Do dzis jednak brak jest dostatecznie
szerokiego, szeroko znanego i uznanego uzasadnienia tej tezy badaniami merytorycznymi. Gléwnie
dlatego, ze trzeba tu siegna¢ do podstaw tzw. stalinizmu. Totez wielu historykéw — zwlaszcza poza
Polska - nie ma jeszcze jasno$ci w tej sprawie.

Chciatbym na zakonczenie poruszy¢ jeden jeszcze problem, ale bodaj czy nie najwazniejszy
sposrod wszystkich bezposrednio zwigzanych z teorig ekonomiczng R. Luksemburg, a jednoczesnie
o jak najbardziej aktualnym znaczeniu.

Dzialaczka ta bardzo chciala udowodni¢ teoretyczno-ekonomicznie nieuchronnos$¢
upadku kapitalizmu. Zwigzala swe nadzieje ze wzrostem sprzecznosci miedzy kapitalistyczng
produkcja i mozliwosciami jej zbytu. Dowdd na istnienie ekonomicznej granicy kapitalizmu oparla
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na okreslonym modelu teoretycznym oraz fakcie wyniszczania srodowiska niekapitalistycznego,
decydujacego jej zdaniem czynnika przezwyciezania trudnosci akumulacji przez kapitalizm.

Ale - jak sama to slusznie stwierdzita w odniesieniu do schematéw marksowskich -
abstrakcyjny model teoretyczny nie ma mocy dowodowej. Srodowisko niekapitalistyczne
nie byto ponadto nawet w jej teorii — jedynym mozliwym $rodkiem rozwigzywania sprzecznosci
akumulacji. Sama przyznala ona te role takze organizujagcemu zbrojenia panstwu. Pozostawaly
jeszcze kryzysy, a takze niepelne wykorzystanie zdolnosci wytworczych, czyli ,negatywne” metody
rozwigzywania owej sprzecznosci. Stusznie zauwazyli to i podkreslali krytycy teorii ekonomicznej R.
Luksemburg, w tym czolowy z nich, N. Bucharin. W zwigzku z tym wlasnie odrzucili oni koncepcje
R. Luksemburg ekonomicznej granicy kapitalizmu.

Teoretycy bolszewiccy (tu znéw Bucharin zwlaszcza) rozwingli koncepcje upadku
kapitalizmu w wyniku krancowego zaostrzenia si¢ spoleczno-politycznych sprzecznosci na bazie
6wczesnej powojennej ruiny Europy. Ogromny przy tym nacisk polozyli na czynnik subiektywny:
organizujacg powstanie zbrojne partie¢ rewolucyjng. Ale - jak to z kolei stusznie zauwazyli ich
krytycy, teoretycy mtodej KPD - brak byto w tej koncepcji uzasadnienia nieuchronnosci zaostrzania
sie sprzecznosci kapitalistycznych.

Kapitalizm potrafil odbudowa¢ gospodarke po I wojnie §wiatowej (jak i po II), opanowat
wstrzasy spoleczne, wyszedl bez ustrojowych strat z najwigkszego kryzysu ekonomicznego; dzi$
nadal w wysokim, trudnym do doréwnania tempie rozwija technike i sily wytwoércze, poziom
materialny ludzi pracy w gtéwnych krajach kapitalistycznych jest stosunkowo bardzo wysoki. Do
dzi$ zatem brak jest odpowiedzi na pytanie o granice historyczna kapitalizmu, ktéra przeciez - w
mys$l marksistowskiej teorii — powinna wynika¢, tak czy inaczej, z rosnacych trudnosci rozwoju
ekonomicznego. Diugo oczekiwany przez marksistdw nowy, wielki kryzys ekonomiczny, a jeszcze
lepiej - strukturalny, nie nastapil w $wiecie kapitalistycznym, zarysowal si¢ natomiast w naszych
krajach. Tworzone dzi$ teorie dowodzace nieuchronnosci stagnacji kapitalistycznej ekonomiki (jak
teoria M. Mieszczankowskiego) sa ciekawe, ale niedostatecznie uzasadnione i w zwigzku z tym malo
przekonujace. Nie wiemy, co i jak bedzie dalej. Nie wiemy, czy, jak i kiedy utraci kapitalizm
zdolnos¢ szybkiego rozwijania sit wytwodrczych - a socjalizm jej nabedzie.
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II. O KWESTII RYNKU I TEORII AKUMULACJI KAPITALU ROZY
LUKSEMBURG

O RZECZYWISTE] TRESCI I WALORACH NAUKOWYCH TEORII
AKUMULACJI KAPITALU ROZY LUKSEMBURG"”

Spor wokdt Akumulacji kapitatu ma historie z gora pigédziesiecioletnia. Jego uczestnikow,
wsrod nich wielu wybitnych naukowcdw i politykdw, mozna liczy¢ na dziesigtki. A jednak spdr trwa
nadal, co $wiadczy o tym, Ze tres¢ oraz warto$¢ podstawowej teoretyczno-ekonomicznej pracy R.
Luksemburg nie zostaly dotad dostatecznie wyjasnione. Skadinad wiadomo, zZe definitywne
rozstrzygniecie tej sprawy mialoby istotne znaczenie tak dla ekonomii teoretycznej, jak dla
niektdrych innych dyscyplin naukowych - wéréd nich szczegélnie dla historii ruchu robotniczego,
w pewnej za$ mierze takze dla historii gospodarczej'®.

Historia sporu, ktérego etapy wyznaczal skomplikowany splot pogladéw teoretycznych i
stanowisk politycznych gléwnych polemistow, jest niezwykle interesujaca. Dziwny na pozdr byt do
niedawna przebieg wydarzen. Z jednej bowiem strony pokolenia krytykéw rozmaitego kalibru
wykrywaly w Akumulacji coraz to nowe bledy teoretyczne i niekonsekwencje logiczne, z drugiej zas
- rzeczywisty rozwdj kapitalizmu coraz dobitniej dowodzit zasadniczej stusznosci centralnej idei
tego dziela.

Przeciwko teorii R. Luksemburg wysuni¢to w réznym czasie, z réznych stron i w réznej
formie dziesigtki zarzutéw. Zdawaly si¢ one az nadto uzasadnia¢ nastepujace trzy podstawowe
wnioski ogdlne, ktére wyciagnigto: 1° - ze teoria ta zawiera wiele bledéw i niekonsekwencji; 2° - ze
bledna jest jej gtéwna idea; 3° - Ze jest ona niemarksistowska.

Niniejszy artykul poswigcony jest weryfikacji powyzszych wnioskéw. Teoria R. Luksemburg
- w zasadniczo nowy sposob odczytana i zinterpretowana — zostanie zbadana przede wszystkim pod
katem widzenia wewnetrznej zgodnosci logicznej. Z kolei ustalone zostang gléwne punkty jej styku
z rzeczywistoscig. Pelna konfrontacja teorii z rzeczywistoscia Owczesnego i wspolczesnego
kapitalizmu nie byla w ramach tak pomyslanego artykulu mozliwa. Nie bylo tez mozliwe w tych
ramach przeprowadzenie dokladniejszej analizy wzajemnego stosunku teorii R6zy Luksemburg oraz
niektérych wspdtczesnych teorii rozwoju kapitalizmu.

1. Prezentacja teorii

7 Artykut stanowi fragment wiekszego opracowania, obejmujgcego m.in. analize teoretycznej i politycznej tresci sporu
wokot Akumulacji kapitatu. Niniejszy fragment pochodzi z pisma ,,Ekonomista” nr 1/70.

' Historycy polskiego ruchu robotniczego, ktorzy przez dtugie lata uwazali teori¢ akumulacji kapitatu R. Luksemburg
za jeden z gléwnych filaréw ,blednego, antymarksistowskiego, antyleninowskiego systemu luksemburgizmu”, dzi$ nie
bardzo chyba wiedza, co sadzi¢ o tej teorii i calym ,systemie”. Nie bedac w stanie samodzielnie ponownie zbada¢ i
oceni¢ prac teoretycznych wybitnej rewolucjonistki, postawili oni przed soba zupelnie inne cele. Z kolei wielu naszych
historykéw gospodarki mniema, ze teoretycznie jedynie stuszne jest opieranie rozwoju kapitalizmu i jego badan na
rozwoju rynku wewnetrznego. W efekcie lekcewazg oni znaczenie rynku zewnetrznego nawet w przypadkach wrecz
ewidentnych, jak np. w rozwoju przemystowym Krdlestwa Polskiego w koncu ubieglego stulecia.
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Wstepnym warunkiem zblizenia si¢ do obiektywnej, naukowej oceny Akumulacji kapitatu
jest przeprowadzenie doktadnej analizy tresci pracy. Przede wszystkim bez zadnych uprzedzen i
ocen wstepnych nalezy przej$¢ te droge, ktérg przebyta my$l R. Luksemburg'™.

Przedmiot badan

Podstawowg sprzeczno$cia kapitalizmu jest sprzeczno$¢ miedzy spolecznym charakterem
produkcji a prywatno-kapitalistyczng forma przywlaszczania. Celem i decydujgcym motywem
produkgji kapitalistycznej jest wytwarzanie wartoéci dodatkowej. Jednakze warunki bezposredniego
wyzysku i warunki jego realizacji nie s3 identyczne — na odwrot, sa rozbiezne. Pierwsze ogranicza
jedynie produkcyjna sita spoleczenstwa, drugie ograniczaja proporcje miedzygaleziowe oraz
konsumpcyjna sita spoleczenstwa - przy czym nie absolutna, lecz ksztaltujaca si¢ na gruncie
antagonistycznych stosunkéw podzialu, a ponadto ograniczana dazeniem kapitalistow do
akumulagji.

W rezultacie akumulacji, ktéra jest prawem produkcji kapitalistycznej, wzrasta skala
produkcji. Odpowiednio tez powinien rosna¢ rynek. Im bardziej jednak wzrasta sita produkcyjna,
tym wicksza powstaje sprzeczno$¢ miedzy nig a waska podstawa, na ktdrej opieraja sie stosunki
konsumpcji. Na tej pelnej sprzecznosci podstawie nie jest bynajmniej sprzecznos$cia, ze nadmiar
kapitalu idzie w parze ze wzrastajgcym nadmiarem ludnosci; chociaz bowiem przez polaczenie
nadmiaru kapitalu z nadmiarem ludnosci wzrostaby masa wytwarzanej wartosci dodatkowej, to
jednak wlasnie wskutek tego zwigkszytaby si¢ sprzecznos¢ miedzy warunkami, w ktérych wytwarza
sie te wartos¢ dodatkows, a warunkami, w ktorych sig ja realizuje.

Tyle Marks'”. W Akumulacji kapitatu ogélnym przedmiotem badari jest wlasnie -
oczywiscie - charakterystyczna dla kapitalizmu, a wykryta i sformulowana przez Marksa
sprzeczno$¢ miedzy warunkami produkcji i warunkami realizacji wartosci dodatkowej, w rezultacie
ktdrej system ten rozwija sily wytworcze spoteczenstwa wsrdd trudnosci — w specyficzny sposob
pokonywanych - w tempie ogdlnie bioragc obnizonym. Autorke interesuja m.in. pewne nowe,
charakterystyczne dla wysoko rozwinig¢tego kapitalizmu formy przejsciowego rozwigzywania tej
coraz bardziej zaostrzajacej sie sprzecznosci. R. Luksemburg ma nadzieje, iz w toku analizy
teoretycznej uda sie jej wyjasni¢ ekonomiczne korzenie imperializmu oraz sprecyzowac historyczne
granice kapitalistycznego sposobu produkgji.

Kwestia ujecia

Za 7zycia Marksa jaskrawym przejawem owej sprzecznosci, dobitnie $wiadczacym o
historycznej ograniczonosci kapitalizmu, byly kryzysy. W ostatniej ¢wierci wieku warunki zaczety
sie jednak zmienia¢. Kryzysy ulegly przejsciowo dos¢ wyraznemu oslabieniu, a jednoczesnie w
krajach kapitalistycznie wysoko rozwinietych pojawit si¢ caly zespét bardzo istotnych nowych cech

! Wbrew pozorom, jest to zadanie trudne. Do lektury przystepuje sie niemal zawsze z jakim$ wczesniej wyrobionym i
uznanym za stuszny zespolem pogladéw; gdy za$ na zawarty w dziele obraz teoretyczny patrzy si¢ przez pryzmat
wlasnego obrazu, powazniejsze roznice miedzy obydwoma - zwlaszcza jesli ich przyczyny nie rysuja si¢ zbyt jasno -
wydaja si¢ po prostu cudzymi bledami. Szczegdlnie przy tym latwo uzna¢ za bledne tezy wysoce abstrakeyjne, jesli
zamiast zastanowi¢ sie nad mozliwoscig okreslonej ich konkretyzacji, bezposrednio przymierzy¢ je do rzeczywisto$ci.
Historia sporu wokdt Akumulacji kapitatu moze tu dostarczy¢ wrecz dowolnej liczby przykiadow.

' Por. K. Marks: Kapitat t. I11, cz. 1, Warszawa 1957, s. 261-263.
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rozwojowych, takich jak postepujaca monopolizacja, wzmozony wywdz kapitatu, nowa polityka
imperialna, militaryzm. Jesli sprzecznos¢ miedzy warunkami produkcji i warunkami realizacji
wartosci dodatkowej rzeczywiscie decydowata o specyfice rozwoju kapitalistycznego, na co dobitnie
wskazywato wladnie zjawisko kryzyséw, to takze zespdt nowych cech kapitalizmu musiat sie w jaki§
sposob wigza¢ z dynamika rozwojows tej sprzecznosci. Do wyjasnienia tego problemu nie nadawata
sie jednak teoria dotyczaca jednego tylko, chocby nawet gtéwnego przejawu owej sprzecznosci, czyli
marksowska teoria kryzysow. Potrzebna byla teoria rozwoju kapitalizmu bardziej
ogolnie ujmujaca sprzecznos$¢ miedzy warunkami produkcji i warunkami realizacji
warto$ci dodatkowej. Tak przynajmniej uwazata R. Luksemburg'®.

Istnialy jednak przeciez marksowskie schematy kapitalistycznej reprodukecji rozszerzone;.
Ujmujac zagadnienie na wysokim szczeblu abstrakeji, pomijaly one m.in. - jak chciala tego autorka
Akumulacji - kwestie¢ zmiany koniunktur i kryzyséw...

R. Luksemburg szacowala marksowskie schematy bardzo wysoko. Do$¢ powiedzie¢, ze
pierwsza rozpoznatla ich znaczenie takze dla gospodarki socjalistycznej. A jednak nie uznata ich ona
za wystarczajaca podstawe ogolnej teorii rozwoju kapitalizmu.

Krytyka schematéw Marksa

R. Luksemburg pokazuje przede wszystkim, jak wielki snop $wiatta rzucil Marks na
zagadnienie reprodukcji w poréwnaniu ze stanem, jaki zastal: ogromnym pomieszaniem idei,
mnoéstwem sprzecznych punktéw widzenia. Jednoczesnie jednak uwaza, ze nie rozwigzal on
ostatecznie kwestii kapitalistycznej reprodukcji rozszerzonej (nie zdazyl tego zrobi¢). Schematy
Marksa - dowodzi Rdza - skonstruowane sg na tak wysokim szczeblu abstrakcji, ze dotycza nie
tylko kapitalizmu, lecz w ogéle wszelkich rozwijajacych si¢ systemow spoleczno-ekonomicznych.
Ale wlasnie dlatego nie moga one zawierac i nie zawierajg specyfiki Zadnego z nich. I tak - ujmujac
ogolng strone reprodukcji kapitalistycznej — nie ujmuja one jej strony specyficznej, o ktdra przeciez
w wielkiej mierze chodzi'™, w rezultacie czego nie s3 w stanie wyja$ni¢ ogélnie catoksztattu procesu.

R. Luksemburg prébuje przede wszystkim obnizy¢ szczebel abstrakeji schematow. W tym
celu wprowadza do nich dwa dodatkowe zalozenia: okreslonego systematycznego wzrostu skladu

organicznego kapitalu i okreslonego systematycznego wzrostu stopy wartosci dodatkowej'®. Z

' Rzecza jednak bardzo wazng jest ustali¢ od razu, ze periodyczna zmiana koniunktur i kryzys s3 wprawdzie istotnymi

momentami reprodukcji, nie stanowia wszakze samego zagadnienia reprodukeji kapitalistycznej jako takiego”.
»-.usifowania rozwigzania zagadnienia reprodukcji przez powolywanie sie na periodycznos¢ kryzyséw sa w gruncie
rzeczy z punktu widzenia ekonomicznego réwnie wulgarne, jak proby rozwigzania zagadnienia wartosci za pomocg
wahan popytu i podazy. A mimo to.. ekonomia polityczna stale sklonna jest do mimowolnego przeksztalcenia
zagadnienia reprodukcji w zagadnienie kryzysow, gdy tylko z pewna doza $wiadomosci stawia to zagadnienie lub si¢ go
przynajmniej domysla, i przez to przeksztalcenie sama zamyka sobie droge do jego rozwigzania.” R. Luksemburg:
Akumulacja kapitatu. Warszawa 1963, s. 60-62.

" W schematach - stwierdza R. Luksemburg - nie ma istotnego $ladu trudnosci kapitalistycznej reprodukeji
rozszerzonej; totez wcale nie przypadkowo umozliwily one Tuganowi-Baranowskiemu wyciagniecie absurdalnego
wniosku o mozliwoséci harmonijnego i bezgranicznego rozwoju kapitalizmu.

' W efekcie tych zalozen pojawia sie i wzrasta w schematach deficyt $rodkéw produkeji i nadmiar $rodkéw
konsumpcji. Musi to pociggna¢ za soba okreslone konsekwencje. Biezaco bylyby nimi zwyzka cen srodkéw produke;ji i
znizka cen $rodkéw konsumpcji, na dalsza za$§ mete - przesuniecie w podziale kapitalu spolecznego na rzecz dzialu I.
Tak tez si¢ dzieje w kapitalizmie i R. Luksemburg dobrze o tym wie: negowanie mozliwosci przeptywu kapitatu z dzialu
do dzialu nie przyszloby do glowy nie tylko jej, ale nawet najmarniejszemu ze wspéltczesnych jej ekonomistéw. Jednakze
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osiggnigtego wyniku nie jest jednak zadowolona, totez w dalszym ciaggu przeprowadza
rozumowanie, ktore sprawia wrazenie zdecydowanej rozprawy ze schematami Marksa zakonczonej

ich odrzuceniem '

. W istocie rzeczy jest to krytyka i odrzucenie tych schematéw nie w ogéle — gdyz
Réza w pelni i zawsze uznaje je za podstawe kazdej reprodukcji rozszerzonej - lecz jedynie jako
wyczerpujqgcej teorii kapitalistycznej reprodukcji rozszerzonej. Jednoczesnie sformutowane zostaja
wymogi, ktérym taka teoria powinna odpowiada¢, aby pozostawa¢ w zgodzie zaréwno z
»caloksztaltem marksowskiej analizy kapitalizmu”, jak tez — w okreslonej niezbednym stopniem

abstrakcji mierze - z ,,rzeczywistym historycznym przebiegiem kapitalistycznego rozwoju”.
Nowy model i trzy wnioski

Krytykujac marksowskie schematy, autorka Akumulacji nabiera przekonania o potrzebie
konstrukcji zupelnie nowego modelu teoretycznego, takiego mianowicie, ktoéry by ujmowatl
zasadniczg specyfike kapitalistycznej reprodukeji rozszerzonej i utatwial jej analize.

Z poprzednich rozwazan Rézy Luksemburg wynikalo, iz analiza ta powinna by¢ dokonana
na szczeblu zblizonym do tego, ktéry reprezentuja marksowskie schematy reprodukcji, a wiec
przede wszystkim: 1° — w skali globalnego kapitalu spotecznego; 2° - nie dla jakiegos jednego kraju,
lecz dla systemu kapitalistycznego jako calo$ci; 3° - z pominigciem wahar koniunkturalnych'®.

R. Luksemburg podejmuje probe konstrukcji odpowiedniego modelu. Dzieli produkt
globalny na 3 czedci: pierwsza przeznaczong na reprodukcje zuzytego kapitalu statego; druga
przeznaczong na konsumpcje osobista  robotnikdéw, kapitalistéw oraz = wszystkich
wspotkonsumentéw dochodéw obu klas'™, trzecig wreszcie przeznaczong na akumulacje. Zatem:

w niezbednym rozmiarze nastepuje ten przeplyw dopiero w rezultacie kryzyséw: one wszak ostatecznie - zdaniem
Marksa - przywracaja podstawowe proporcje. W ten sposéb wskutek dodatkowych zatozen Rézy do schematéw Marksa
wkraczala problematyka specyficznych dla kapitalizmu trudnoéci rozwojowych.

Whbrew licznym krytykom Akumulacji oba dodatkowe zalozenia nalezy uzna¢ za zasadniczo dopuszczalne i historycznie
usprawiedliwione (por. wywdd w tej sprawie M. Mieszczankowskiego: ,,Wokdt teorii ekonomicznej R. Luksemburg”.
»Ekonomista” 1969 nr 4). Stwierdzenie przez Luksemburg tendencji pojawiania si¢ w kapitalizmie nadmiaru $rodkow
konsumpcji nigdy nie powinno byto wyda¢ si¢ niedorzeczne ekonomistom marksistowskim. Marks bowiem nie tylko
sam o niej pisal, lecz wrecz uczynit z niej filar swej teorii kryzyséw. Sweezy w Teorii rozwoju kapitalizmu dowodzi
dlugofalowej tendencji w tym systemie szybszego przyrostu produkeji $rodkéw konsumpcji od przyrostu ich
konsumpgji i nikogo to nie dziwi. A jednak wielu bynajmniej nie burzuazyjnych krytykéw Rézy mndstwo wysitku
wlozylo w to, by udowodni¢, ze jej poprawka do schematéw Marksa jest bezsensowna, tzn. ze kapitalizm nie ma tu
zadnych istotnych trudnosci.

"% W krytyce schematéw marksowskich R. Luksemburg podkresla, ze nie pozwalajg one wyjasni¢ nieréwnomiernosci i
skokowosci rozwoju galezi i calej produkeji kapitalistycznej oraz czynig niezrozumialymi i pozbawionymi sensu takie
charakterystyczne dla kapitalistycznej reprodukcji zjawiska, jak poszukiwanie ,zewnetrznego pola konsumpgji” i
powstawanie nadmiaru kapitalu obok nadmiaru ludnosci. W rezultacie dochodzi ona do wniosku, ze konstrukeje
marksowskie nie sprzyjaja przedstawieniu procesu reprodukeji rozszerzonej w jego kapitalistycznej specyfice.

17 Jesli... wzig¢ dtuzszy okres, to... dla calego cyklu otrzymujemy pewng przecietng wielkoéé produkeji. Ta przecietna
nie jest jedynie teoretycznym plodem rozwazan, lecz takze obiektywnym, realnym stanem faktycznym.” ,Kiedy w
dalszym ciggu naszych rozwazan méwimy o reprodukeji kapitalistycznej, rozumiemy przez nig zawsze 6w przecigtny
wynik zmiany koniunktur w obrebie danego cyklu.” R. Luksemburg: op. cit. s. 60-62.

' Nawet w wysoko rozwinietych krajach kapitalistycznych istnieja wlasciciele ziemscy, ludzie wolnych zawodéw, jest
kosciot wraz z duchowienstwem, wreszcie panstwo z urzednikami i wojskiem. Jednakze wszystkie te warstwy ludnosci -
pisze Réza - moga by¢ poczytywane jedynie za wspdtkonsumentéw tych dwodch rodzajéw dochodu, jakie zna
marksowski schemat: warto$ci dodatkowej badz plac. Por. tamze, s. 180-181.
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P, = c+(v+my)+m.,.

Jak wida¢, doszta ona do wniosku, ze dla ujecia interesujacego ja problemu wystarczy model
jednodzialowy'®. Roznice z marksowskim ujeciem ujawnia w szokujacy sposdb nastepujace,
wielokrotnie przez R. Luksemburg powtarzane pytanie: kto jest odbiorca produktéw, ktdre
uciele$niaja cz¢s¢ wartosci dodatkowej przeznaczong na akumulacje?

Jak to. Przeciez Marks to wyjasnil, a Réza Luksemburg doskonale zna wyjasnienie
marksowskie. Marksowski schemat odpowiada, ze odbiorcg tych produktéw s3 po czesci sami
kapitalisci, w zakresie nowych $rodkéw produkeji dla rozszerzenia produkcji, po czgsci za$ nowi
robotnicy, potrzebni dla zastosowania owych nowych srodkéw produkgji. Po to jednak - pisze ona
- aby zatrudni¢ nowych robotnikdéw przy nowych §rodkach produkeji, rozszerzanie produkcji musi
mie¢ przedtem - z kapitalistycznego punktu widzenia - jaki$ cel; wytwarzanie wiekszej ilosci
srodkéw konsumpcji tylko po to, aby modc utrzymywaé wicksza liczbe robotnikéw, oraz
wytwarzanie wiekszej ilosci $rodkéw produkeji tylko po to, aby zatrudni¢ owa nadwyzke
robotnikdw, jest z kapitalistycznego punktu widzenia zupetnym absurdem'”.

Kluczem jest tutaj stowo ,,przedtem”. Kluczem do calego modelu R. Luksemburg jest kwestia
koniecznego nastgpstwa przemian ekonomicznych w czasie. Przemiany te rozpatrywane s najpierw

191

w skali kapitalu indywidualnego ™. Jednakze realizacja wartosci i warto$ci dodatkowej w postaci
pieniadza - rozumuje R. Luksemburg dalej - jest specyficznym historyczno-ekonomicznym rysem
produkgji kapitalistycznej i koniecznoscig tak dla kapitalisty indywidualnego, jak zbiorowego, dla
spoleczenstwa kapitalistycznego w calo$ci. Zatem réwniez w skali kapitalu globalnego nastgpowac

muszg dwie metamorfozy kolejno po sobie'”. Jedli jednak rozumujagc w skali pojedynczego

' W zwigzku z tym liczni marksisci zarzucili jej pézniej pomieszanie rzeczowej i wartoéciowej formy produktu. Zarzut
ten jest moim zdaniem zupelnie niestuszny. Forma klopotliwej nadwyzki produkcji nad efektywnym popytem, ktéra w
praktyce moze by¢ rézne, w abstrakcyjnej teorii jest raczej obojetna. Zrozumiala to nie tylko R. Luksemburg (w zwiazku
z czym wlasnie odeszla od wykazujacych rosngcy nadmiar $srodkéw konsumpcji, uzupetnionych przez siebie schematéow
marksowskich). Wspoétcze$nie wigkszo$¢ modeli stuzacych analizie problemu efektywnego popytu w kapitalizmie - to
modele jednodzialowe. Dwudziatowy model marksowski stuzy skutecznie analizie innego problemu.

" Tutaj krytycy, a takze interpretatorzy teorii Rozy Luksemburg zwykle zupelnie przestaja rozumie¢ autorke.
Powszechnie bowiem wiadomo, ze celem produkgji kapitalistycznej jest zysk i ze wlasnie dla powigkszenia zysku (oraz
pod naciskiem konkurencji) dokonuje sie¢ akumulacja. Istotnie. Skad jednak wiadomo, ze odpowiedni zysk jest i bedzie?
Sa przeciez cale okresy, gdy go — w zwiazku z brakiem dostatecznego popytu — nie ma, w rezultacie czego nie ma tez
akumulacji. Teoria reprodukeji kapitalistycznej nie moze przeciez nie bra¢ pod uwage faktu, wyjasnienie ogélnych
podstaw ktorego jest jednym z gtéwnych jej zadan!

! W wyniku kapitalistycznego procesu produkgji i wyzysku powstaly towary, w ktérych tkwi warto$¢ dodatkowa. Jesli
znajda one zbyt, zostang sprzedane po normalnej cenie, warto$¢ dodatkowa przybierze forme pieniezng, kapitalista
osiggnie normalny zysk. Zache¢cony tym i zaktadajac wzrost rynku zbytu na swoje towary, czg§¢ zrealizowanej w
pieniadzu wartosci dodatkowej przeksztalci on w dodatkowe $rodki produkeji i place - dokona akumulacji kapitatu.
Konieczne nastepstwo przemian ekonomicznych w czasie jest tutaj wyraznie widoczne. Najpierw zjawia si¢ towar
wartosci c+v+m, ktdry rynek musi wchlongé; nastepnie dopiero zjawia si¢ na rynku popyt kapitalisty i jego robotnikow
c+(v+my)+m,. Ale jedli kapitalista bedzie mial trudnosci ze sprzedaza swych towaréw i nie zrealizuje spodziewanego
zysku, nie podejmie decyzji akumulacji; woéwczas popyt na rynku jego i jego robotnikéw wyniesie tylko c+(v+m,), co
oczywiscie bedzie mialo okreslone konsekwencje dla innych kapitalistow.

12 Przybranie przez warto$¢ dodatkowg postaci pienigznej jest istotnym warunkiem akumulacji kapitalistycznej, mimo
iz nie jest istotnym momentem rzeczywistej reprodukeji. Miedzy produkcja i reprodukcja nastepuja tu wigc dwie
metamorfozy produktu dodatkowego: zrzuca on swa forme uzytkowa i przybiera nastepnie forme naturalng, ktdra
odpowiada celom akumulacji. Nie chodzi tu bynajmniej o to, aby poszczegolne okresy produkeji dzielity od siebie np.
okresy roczne. Z naszego punktu widzenia moglyby to by¢ miesigce, a metamorfozy poszczegélnych czesci wartosci
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kapitalisty mozna zalozy¢, ze w odpowiednim czasie znajdzie on rynek zbytu dla swych towardéw, a
potem znéw w odpowiednim czasie znajdzie 6w rynek dostatecznie rozszerzony, to nie mozna tego
zalozy¢ rozumujac w skali globalnej. Problem rynku w tej skali trzeba zbadac.

Tak wiec w wyniku kapitalistycznego procesu produkcji i wyzysku powstal globalny produkt
c+v+m. Jedli ta masa towarowa znajdzie zbyt, wartos¢ dodatkowa przybierze posta¢ pienigdza,
ktoérego czes$¢ przeksztalci si¢ nastepnie w dodatkowe srodki produkgji oraz konsumpcji robotniczej.
Jesli natomiast nie znajdzie ona zbytu, kapitalisci indywidualni, ktérzy sa wszak tutaj jedynymi
agentami reprodukcji rozszerzonej, nie osiaggnawszy spodziewanych zyskéw zamiast mysle¢ o
akumulacji, raczej zmniejsza produkcje.

Jednakze w momencie pojawienia si¢ na rynku produktu globalnego c+v+m popyt na tym
rynku wynosi tylko c+(v+my). Brak jest popytu w zakresie m, — gdyz kapitali$ci nie zrealizowali
jeszcze w pienigdzu calej wartosci dodatkowej i nie wiedzg, czy w pelni ja zrealizujg, wobec czego
brak im zaréwno normalnych $rodkéw, jak dostatecznych motywéw dla decyzji akumulacyjnych.

A zatem: gdyby w odpowiednim momencie istnial na rynku popyt w zakresie m,, to
pojawiltby si¢ akumulacyjny popyt kapitalistow ma; poniewaz jednak - w modelu R. Luksemburg -
pierwszego popytu brak, to drugi tez si¢ nie pojawi. Czyzby kwadratura kofa?

Zwykla bzdura - stwierdzaja w tym miejscu ci krytycy R. Luksemburg, ktérzy zrozumieli, o
co jej chodzi. Jaka luka czasowa? Kto kiedy widzial, zeby wszyscy kapitalisci najpierw produkowali,
potem calg produkcje sprzedawali i dopiero po sprzedazy decydowali si¢ na akumulacje? Wszystko
to dzieje si¢ przeciez jednoczesnie.

Lepiej jednak wstrzymac sie z ta opinig. W kapitalistycznej gospodarce zdarzaja si¢ bowiem
momenty, gdy wszystko dzieje si¢ dokladnie tak, jak w abstrakcyjnym modelu Rézy: w skali
globalnej braknie popytu na biezaca produkcje, w zwiazku z czym zanika popyt inwestycyjny i
reprodukcja rozszerzona ustaje. Do jeszcze powazniejszego zastanowienia powinny skloni¢ trzy
podstawowe wnioski, ktére R. Luksemburg na gruncie swojego modelu jest w stanie wyciagnac i
ktére wyciaga, a mianowicie: 1° — Ze aby system kapitalistyczny byt dynamiczny, konieczne jest
istnienie jakiego$ czynnika poza nim samym, bez ktdérego system ten wykazuje tendencje
stagnacyjna; 2° — ze dzialanie owego czynnika polega na stwarzaniu - co najmniej przejsciowo -
dodatkowego popytu; 3° — ze wraz z rozwojem kapitalizmu trudnosci reprodukcji rozszerzonej oraz
wymogi wobec zewnetrznego czynnika rosna.

Tezy powyzsze brzmig juz dos¢ znajomo. Nic dziwnego: w wiele lat po R. Luksemburg dwie
pierwsze sformulowalo kilku ekonomistéw, $wiatowej nastgpnie slawy. Dalszy bowiem, w tym
wspolczesny rozwdj kapitalizmu dal mocne podstawy ku temu, aby twierdzenia podobne uzna¢ za
€O najmniej wysoce interesujace.

W tych wlasnie trzech wnioskach - a nie w tej czy innej konkretnej formie rozwigzania
problemu - tkwi moim zdaniem centralna idea Akumulacji kapitatu. Zobaczmy, co autorka zrobila
z nimi dalej.

Rozwigzanie ogdlne

dodatkowej dziatu I i II moglyby si¢ kolejno krzyzowaé w czasie. Ta kolejno$¢ lat oznacza w rzeczywistoéci nie odstepy
czasu, lecz kolejno$¢ przemian ekonomicznych. Jesli akumulacja ma zachowa¢ kapitalistyczny charakter, kolejnos¢ ta
musi jednak by¢ dotrzymana bez wzgledu na to, czy wymaga ona krétszych badz dluzszych odstepow czasu. Powracamy
znéw tym samym do kwestii: kto realizuje zakumulowang warto$¢ dodatkowa?” R. Luksemburg: op. cit., s. 185 186.
Podkreslenie moje.
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Skoro system kapitalistyczny faktycznie istnieje i rozwija sie, to musialo si¢ tez znalezé
rozwigzanie. W sensie teoretycznym, zdaniem Rézy, marksowska analiza akumulacji globalnego
kapitalu spotecznego nie dala go, a wychodzac z zalozenia wylacznego panowania kapitalistycznego
sposobu produkcji, wrecz je utrudnila. ,,Ale wlasnie cala przeprowadzona przez Marksa analiza
reprodukcji prostej i charakterystyka calego procesu kapitalistycznego z jego sprzecznosciami
wewnetrznymi i ich rozwojem (w III tomie Kapitatu) zawieraja implicite rozwigzanie problemu
akumulacji, pozostajace w zgodnosci zaréwno z pozostalymi cz¢sciami nauki Marksa, jak i z
doswiadczeniem historycznym i codzienng praktyka kapitalizmu i daja mozno$¢ uzupelnienia
schematu tym, czego w nim brak. Schemat reprodukcji rozszerzonej, jesli przyjrze¢ mu si¢ blizej,
sam we wszystkich swych okresleniach wskazuje na nie objete nim stosunki, lezace poza obrgbem
kapitalistycznej produkgji i akumulacji'®.

Warto w pelni zda¢ sobie sprawe z roli przypisywanej tym stosunkom przez R. Luksemburg.
Poniewaz kapitalistyczna reprodukcja rozszerzona ma dwa istotne momenty: realizacje wartosci
dodatkowej oraz znalezienie odpowiednich elementéw rzeczowych dla rozszerzenia produkgji, rola
owa jest podwojna.

Pierwszym zadaniem uktadu niekapitalistycznego jest (w modelu Rézy - w odpowiednim

momencie) zakup produkgji kapitalistycznej w zakresie m, za pienigdze'*

. Nastepnie za te same
pieniadze kapitalisci nabywaja u producentéw niekapitalistycznych odpowiedniag mas¢ towarows.
Pienigdz krazy zatem miedzy dwoma ukladami, a masa towarowa w zakresie m, zmienia swoja
forme materialng; umozliwianie tego jest drugim (teoretycznie mniej waznym) zadaniem ukfadu
niekapitalistycznego'™.

R. Luksemburg dodaje tu trzy istotne wyjasnienia.

Kwestia formy uzytkowej akumulowanej czesci wartoéci dodatkowej. Dwa s3 tu typowe
przypadki - pisze - ktére w rzeczywistosci na kazdym kroku wzajemnie krzyzuja si¢ ze soba,
uzupelniajg i w siebie przechodza. Pierwszy - to forma srodkéw konsumpcji przewyzszajacych
wlasne (platne) zapotrzebowanie na nie kapitalistow i robotnikéw. Tak np. konsumpcja
niekapitalistycznych warstw i krajow stanowila podstawe ogromnego rozwoju przemystu
bawelnianego w Anglii, dla ktérego rozwinal si¢ tam przemysl maszynowy, w zwigzku z tym
metalowy itd. W tym przypadku dziat II, w coraz wigkszej mierze realizujac swe produkty w
niekapitalistycznych warstwach spolecznych, przez swa wlasng akumulacje tworzyl wzrastajacy
popyt na krajowe produkty dzialu I, a tym samym pomagal temu dzialowi w realizacji wartosci

dodatkowej i wzrastajacej akumulacji'™.

' R. Luksemburg: op. cit. s. 444.

1% Zrédlo tych pieniedzy jest obojetne. R. Luksemburg zaklada, ze odpowiednia masa pieniezna istnieje w rekach
zaréwno nabywcow niekapitalistycznych, jak kapitalistycznych. Zatozenie to - szczegdlnie dzisiaj, przy powszechnym
panowaniu waluty papierowej — wydaje si¢ w pelni dopuszczalne. Zarzut, ze autorka Akumulacji jest niekonsekwentna
w kwestii pienigdza (gdyz wysuwa ja krytykujac schematy Marksa, a potem porzuca) ma to samo gléwne Zrédlo, co 90%
innych zarzutéw: brak zrozumienia problemu oraz zatozen badawczych Rézy.

' Jak z tego wynika, bezpodstawne sg zarzuty, iz Luksemburg zapomniala, ze jezeli kraj eksportuje, to i importuje.
Wielu jej krytykéw podkreslato, ze eksport towardéw (a takze kapitatow) ttumaczy dostatecznie fakt wyzszych zyskow za
granicg. Wyzsze zyski wynikaja jednak ze sprzedazy danej masy towarowej po wyzszych cenach, co jest mozliwe dzieki
szerszemu od krajowego rynkowi zbytu. W ten sposéb — wbrew pozornym rozwigzaniom - kluczem pozostaje problem
rynku.

1% Tak tez byto najwyrazniej w wypadku uprzemystowienia Krélestwa Polskiego. Trudno jednak przekonaé o tym wielu
naszych historykéw gospodarki, nieufnych wobec koncepcji wiodacego ogniwa rozwoju.
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Drugi typowy przypadek - to forma s$rodkéw produkeji. Wytwarzane w  ilosci
przewyzszajacej wlasne potrzeby, znajduja one nabywcdéw w krajach niekapitalistycznych.
Wrynikajacy stad rozwdj dzialu I powoduje odpowiednie rozszerzenie si¢ dziatu II, dostarczajacego
srodki konsumpcji rosngcej armii robotnikow.

Kwestia zakresu wymiany z ukladem niekapitalistycznym. Zalozenie, ze uklad
kapitalistyczny realizuje na rynku zewnetrznym akumulowang czg¢$¢ wartosci dodatkowej — pisze
Réza - ukazuje stosunki reprodukcji w czystej postaci. Jest to jednak tylko — w rozumowaniu
modelowym - konieczne minimum. W rzeczywistosci na rynku tym moze by¢ realizowana rowniez
cze$¢ kapitatu stalego i zmiennego kazdego z dzialtéw i ich obu. Z pomocg produktéw z zewnatrz
mozna potem dokona¢ zaréwno rozszerzenia produkgji, jak i czg¢sciowego odnowienia zuzytych jej
elementéw w ich postaci rzeczowej. Wreszcie, uklad niekapitalistyczny moze tez dostarczaé zywej
sily robocze;.

Kwestia niezbednej dynamiki rynku zewnetrznego. Ukltad niekapitalistyczny z wartosciowego
punktu widzenia gra role incydentalng: w pewnym momencie odbiera towary, w ktérych tkwi ma,
aby wkrétce potem dostarczy¢ na rynek kapitalistyczny towary wlasne tejze wartosci. Jesli jednak
mechanizm sprawnie dziala, to produkcja kapitalistyczna szybko wzrasta w drodze akumulacji;
szybko wzrasta tez ma, co wymaga odpowiednio wysokiej dynamiki rynku zewnetrznego.

Konkretne formy rozwigzania

R. Luksemburg wymienia i bada dwie konkretne formy ukladu niekapitalistycznego. Za
pierwszg i decydujacg uwaza srodowisko, w ktorym kapitalizm historycznie si¢ zrodzit i rozwija'.
Bardzo interesujace s tutaj przytoczone przyklady historyczne wraz z ich analiza ekonomiczna.
Pokazujg one, w jaki sposob wypieraniu gospodarki naturalnej i rozszerzaniu towarowej w krajach o
przedkapitalistycznych systemach gospodarczych stuza rozwijane tam budownictwo kolejowe,
zwigzane z nim pozyczki zagraniczne, oraz gérnicze i inne inwestycje kapitatu zagranicznego'”.

7 Podstawg system6w przedkapitalistycznych jest gospodarka naturalna, podczas gdy kapitalizm potrzebuje — zdaniem
Rézy - dodatkowego rynku zbytu i zaopatrzenia. Nie czekajac na powolny rozklad spoteczenstw przedkapitalistycznych,
przemoca — ktdra jest stala metoda akumulacji jako procesu historycznego - przyspiesza on przeksztalcenie rozmaitych
gospodarek naturalnych w towarowe. Ujarzmienie spoleczenstw przedkapitalistycznych, ich grabiez i wyzysk przynosza
ogromne zyski i umozliwiaja stosowanie tak szybkich i gwaltownych metod akumulacji kapitatu, o jakich nie mogto by
by¢ mowy w czysto kapitalistycznych stosunkach.

"% Pozyczki udzielane krajom niekapitalistycznym oraz inwestycje kapitatowe w tych krajach s3, zdaniem Roézy,
doskonalg ilustracja potrzeby wyjscia poza marksowski schemat akumulacji. Zdarza si¢ bowiem - pisze ona - ze w kraju
kapitalistycznym istnieja wszelkie materialne przestanki akumulacji: dodatkowe s$rodki produkeji, konsumpciji,
dodatkowi robotnicy, a nawet zrealizowana warto$¢ dodatkowa jako kapital pieniezny, a jednak akumulacja nie moze
tam nastapi¢; dopiero pojawienie si¢ nowego obszaru zbytu, nowych konsumentéw umozliwia reprodukcje rozszerzona.
Whbrew niektérym dzisiejszym krytykom Akumulacji, R. Luksemburg dostrzegala zatem zjawisko, ktére — narastajac -
stalo si¢ w wysoko rozwinietym kapitalizmie swoista alternatywa kryzysu: niepelne wykorzystanie zdolnosci
produkcyjnych. Jesli nie uczynila go ona przedmiotem analizy, to nie tyle ze wzgledu na éwczesne jego rozmiary, ile z
innego powodu. Réze w Akumulacji interesuja nie formy, w jakich nastepuje ograniczenie dynamiki rozwojowej w
kapitalizmie, lecz czynniki dynamizujace ten system i zakres ich wplywu. Formy, o ktérych mowa, analizowala ona
uprzednio, zwlaszcza w polemice z tezami Bernsteina w kwestii kryzyséw i ekonomicznej roli monopoli. Fakt
ograniczenia dynamiki rozwojowej w kapitalizmie jest natomiast w Akumulacji punktem wyjscia rozwazan.

Historyczne analizy R. Luksemburg maja, moim zdaniem, bardzo duze znaczenie dla zbudowania poprawnej syntezy
rozwoju kapitalizmu w Kroélestwie Polskim w jego okreslonych stosunkach z Zachodem (kapitaly) i gospodarczym
zwiazku z Rosja (,,rynki wschodnie”).
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W analizowanych przez Luksemburg procesach bardzo duza role odgrywa panstwo, przy
tym nie tylko kapitalistyczne, lecz takze niekapitalistyczne. Sitg otwiera ono droge kapitalowi do
krajéw niekapitalistycznych; presja podatkowa przyspiesza rozklad gospodarki naturalnej oraz
rozwoj towarowej i nastepnie kapitalistycznej w tych krajach. W nowej epoce imperializmu
dziatalno$¢ panstwa kapitalistycznego jest tez — stwierdza Réza — podstawa drugiej z form rynku
niekapitalistycznego. Chodzi oczywiscie o zbrojenia.

Kapitalistyczne panstwo nie jest po prostu jeszcze jednym kapitalista indywidualnym. Jego
decyzje zasadniczo nie opieraja si¢ na motywach wlasciwych prywatno-kapitalistycznym
producentom, jego horyzontéw nie ogranicza stopa zysku. Panstwowy rynek zbrojeniowy jest
niekapitalistycznym rynkiem w tym sensie, iz lezy w decydujacej mierze poza analizowanym przez
R. Luksemburg modelem spoleczenstwa.

Autorka Akumulacji jest przekonana, Ze tworzenie przez panstwo rynku zbrojeniowego jest
w stanie dynamizowa¢ uklad prywatnokapitalistyczny, ma jednak trudnosci z udowodnieniem tego
na gruncie swego modelu teoretycznego. Trudnosci te zniklyby - jak si¢ wydaje - gdyby
wprowadzi¢ zalozenia, ktérych w poczatku wieku z oczywistych wzgledow wprowadzi¢ nie bylo
mozna, a mianowicie zalozenie waluty manipulowanej oraz finansowania zbrojen z deficytu
budzetowego. Wtedy panstwo w kazdej chwili mogloby by¢ nabywca czgsci produktu globalnego w
postaci uzbrojenia. Wystapitaby przy tym istotna rdznica miedzy zwyklym ukladem
niekapitalistycznym i quasi-kapitalistycznym ukladem panstwowym: jesli pierwszy — w modelu
Rézy - w odpowiednim momencie odbiera towary kapitalistyczne, a potem dostarcza w zamian
swoje, drugi — odbierajac — nic by nie dostarczal. Wynikajaca stad przewaga popytu nad podaza
stwarzataby doskonate warunki dla akumulacji kapitatu.

Do podobnego wywodu R. Luksemburg wprawdzie nie doszta, bardzo si¢ jednak don

199

zblizyta™. Dlatego trudno zgodzi¢ si¢ z Joan Robinson, ze przeprowadzona przez nig analiza
militaryzacji byla ,impreza nieudang”. Interesujace, kto wéwczas i przez wiele lat nastepnych blizej
podszedl do problemu, ktéry w dalszym rozwoju kapitalizmu $wiatowego zyskal olbrzymie
znaczenie. Trudno tez - jak wida¢ - twierdzi¢ powaznie, ze w zakresie teorii ekonomii nie bylo u

Rézy Luksemburg nic nowego i stusznego w poréwnaniu z Marksem oraz innymi marksistami.
Imperializm i krach kapitalizmu

Sprzecznos¢ miedzy warunkami produkcji oraz warunkami realizacji wartosci dodatkowej,
okreslajaca w ogdlnych zarysach calg historyczng droge systemu kapitalistycznego, tkwi tez —
zdaniem R. Luksemburg - u podstaw gléwnych zjawisk nowej, imperialistycznej fazy rozwoju tego
systemu — przy czym charakter owych zjawisk (ich gwaltowno$¢, nasilenie metod przemocy)

'’ Wyciagneta ona w odniesieniu do militaryzacji nastepujace wnioski: ,,W postaci zaméwien zbrojeniowych paristwa
skoncentrowana w ogromng wielko$¢ sita nabywcza mas konsumentéw zostaje uniezalezniona od kapryséw i
subiektywnych warunkéw konsumpcji osobistej oraz nabiera niemal automatycznej regularno$ci, wzrasta w sposob
rytmiczny. Wreszcie dZwignia tego automatycznego i rytmicznego ruchu militaryzacji produkeji kapitalistycznej
znajduje si¢ w rekach samego kapitalu - poprzez aparat ustawodawstwa parlamentarnego i prasy... Wskutek tego owa
specyficzna sfera akumulacji zdaje si¢ na razie posiada¢ zdolno$¢ do nieograniczonego rozszerzania si¢. Podczas gdy
kazde inne rozszerzenie zbytu i bazy operacyjnej kapitalu jest w duzej mierze uzaleznione od réznych momentéw
historycznych, spolecznych i politycznych, dzialajacych poza zasiggiem wladzy kapitalu, produkcja dla militaryzmu
stanowi dziedzing, ktdrej regularne rozszerzanie, dokonujace si¢ kolejno po sobie nastepujacymi skokami, zdaje si¢
przede wszystkim zaleze¢ od - jego wlasnej, decydujacej w tym wzgledzie woli”. R. Luksemburg: op. cit. s. 590-591.
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dowodzi bardzo powaznego zaostrzenia si¢ tej sprzecznosci wskutek zmian w warunkach produkcji
i realizacji*”.

Réza Luksemburg uwaza imperializm za w najglebszej swej istocie ,polityczny wyraz
procesu akumulacji kapitalu w jego walce konkurencyjnej o nie zagarnieta jeszcze przez nikogo
reszte $wiatowego srodowiska niekapitalistycznego™".

Na gruncie swego modelu teoretycznego oraz tej z konkretnych form rozwigzania problemu
akumulacji, ktorg uznala za gléwna, rozwija ona teraz koncepcje teoretycznej (logicznej)
ekonomicznej granicy rozwoju kapitalizmu. Stanowi¢ ma ja zalozony w marksowskich schematach
(a stanowiacy historyczna tendencje procesu akumulacji i jej teoretyczny rezultat koncowy) ,,czysty
kapitalizm”. Charakteryzowalby si¢ on krancowym zaostrzeniem sprzecznosci miedzy warunkami
produkcji i warunkami realizacji wartoéci dodatkowej. Nie konsumowana przez kapitalistow jej
czg§¢ nie znajdowalaby nabywcéw. W rezultacie wstrzagsow ekonomicznych produkcja
ustabilizowalaby si¢ na niskim poziomie. Stagnacja bylaby niewatpliwym konicem systemu opartego
na prywatnokapitalistycznej wlasnosci i motywie zysku.

R. Luksemburg uwaza jednak, jak wiadomo, Ze realna historyczna granica systemu lezy
znacznie blizej — ze w warunkach gospodarczych, spolecznych i politycznych katastrof i wstrzagséw
kres kapitalizmowi potozy miedzynarodowa rewolucja proletariacka.

Sposréd wielu waznych faktéw, jakie mialy miejsce w okresie od ukazania sie Akumulacji
kapitatu, jedne zdaja si¢ potwierdza¢ zawartg tam teorie, inne — jej przeczy¢. Nie wiadomo, czy
istnieje ekonomiczna granica kapitalizmu, a moment catkowitego upadku tego systemu nie wydaje
sie jeszcze bliski. Czy zatem R. Luksemburg nie miala racji, czy tez ja miata i ewentualnie o ile?

II. Interpretacja teorii

% W warunkach produkcji zaszly zmiany nastepujace. Znajdujac - zdaniem Rézy w gldéwnej mierze dzigki
niekapitalistycznemu $rodowisku - dostateczne warunki realizacji, kapitalizm pomimo przejsciowych perturbacji
szybko rozwijat sie i rozprzestrzenial. W efekcie w szeregu krajow powstal wielki, wysoce skoncentrowany przemyst,
zdolny technicznie, finansowo i organizacyjnie do ogromnej ekspansji. R. Luksemburg nie analizuje w Akumulacji —
poswieconej najbardziej ogélnym problemom reprodukeji kapitalistycznej — powszechnie juz wowczas znanego i
opisywanego zjawiska monopolizacji gospodarki w krajach kapitalistycznych. Zjawisko to badala ona w polemice z
Bernsteinem, a doskonaly opis dojrzewania imperializmu od tej strony data w swej pracy Kryzys socjialdemokracji.
Odwrotne, zmiany zaszly w warunkach realizacji. Niemal catkowicie zniszczone zostalo srodowisko niekapitalistyczne w
gléwnych krajach kapitalistycznych. Analogiczny proces rozwijal si¢ szybko w skali §wiatowej. W rezultacie trudnosci
zbytu szybko rosngcej masy towarow wzrastaly. Gldwne kraje kapitalistyczne zaczely sie zderza¢ ze sobg na istniejacych
rynkach. W efekcie hastem krajowych grup kapitalistycznych stalo sie monopolistyczne panowanie na wlasnym rynku
oraz zdobycie i zabezpieczenie sobie maksymalnego rynku zewnetrznego (a jednoczesnie zewnetrznych terenéw
kolonialnej grabiezy i wyzysku). Pierwszemu celowi postuzyly mury celne wznoszone woké! rynkéw krajowych i
posiadanych zagranicznych, drugiemu - imperialistyczna ekspansja i zwigzany z nig militaryzm.

! Krytycy Akumulacji wskazywali w zwigzku z tym, ze przedmiotem ekspansji imperialistycznej bywaja tez wysoko
rozwiniete kraje kapitalistyczne. Nie dochodzi jednak obecnie do trwalego podboju takich krajow. Przede wszystkim za$
na szczeblu abstrakcji, na ktorym Rdza Luksemburg rozumuje (globalnego kapitatu w skali $wiatowej), jedynie kraje
niekapitalistyczne wchodzg w rachube. Do sprawy tej powrdce.
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Jesli chodzi o prawa ekonomii politycznej i teorie ekonomiczne — podkresla Oskar Lange -
to na wysokim szczeblu abstrakcji nie moga by¢ one bezposrednio sprawdzone. Weryfikacja ich
wymaga zej$cia na nizsze szczeble abstrakcji przez wzbogacenie modelu teoretycznego w bardziej
szczegOtowe zalozenia. Nieuwzglednienie tego prowadzi do bledu ,falszywie umiejscowionej
konkretnosci”.

Teoria R. Luksemburg skonstruowana jest na bardzo wysokim szczeblu abstrakcji. Totez
wbrew krytykom, ktérzy rozpoczynajac weryfikacje od wnioskéw, w rezultacie uznajg za btedng cala

teorie, rozpoczne od pewnej konkretyzacji teorii*”

. Chce przy tym wykazac, ze teori¢ t¢ mozna
powaznie zblizy¢ do rzeczywisto$ci bez naruszenia jej istoty.

Konkretyzacja moze polega¢ na pewnej dezagregacji przedmiotu analizy, uwzglednieniu w
modelu dodatkowych elementéw i w rezultacie na pewnych zmianach w zakresie wnioskow. Jej

minimum wyobrazam sobie nastepujaco.
Wielkos¢ dodatkowego popytu

W teorii R. Luksemburg dodatkowy popyt musi mie¢ wielko§¢ m, i w odpowiednim
momencie pojawiac¢ si¢ w calosci. Ale jest to wynik zalozen modelu, ktéry w ostry sposéb, w skali
kapitalu globalnego, podkresla konieczne nastepstwo przemian ekonomicznych w czasie. Autorka
Akumulacji (co tatwo udowodni¢, gdyz sama o tym pisze) doskonale wie, ze przemiany
ekonomiczne ogromnej masy kapitaléw indywidualnych przypadajg w réznym czasie, a krzyzujac
sie ze soba, czeSciowo znosza wymog dodatkowego popytu. Wiedzac o tym, Réza obstaje jednak
przy swoim modelu, wskazujacym problem. Jej krytycy - zasadniczo stusznie podkreslajac
znaczenie faktu krzyzowania si¢ przemian, w rezultacie czego jedni kapitalisci stwarzaja rynek dla
drugich - przeceniajg to znaczenie i w efekcie problem likwiduja.

Teoretycznie prawidlowe uwzglednienie krzyzowania si¢ przemian w czasie nie moze
prowadzi¢ oczywiscie do likwidacji problemu. Sprzecznos¢ miedzy warunkami produkeji i
warunkami realizacji wartosci dodatkowej istnieje realnie i daje o sobie zna¢ pomimo owego
krzyzowania si¢ i musi to znalez¢ odbicie w teorii skonstruowanej w skali kapitatu globalnego oraz
w abstrakeji od wahan koniunktury. Uwzglednienie owego zjawiska nie wbrew teorii Rozy, lecz w jej
ramach, prowadzi natomiast - moim zdaniem - do wniosku, ze popyt dodatkowy nie musi mie¢ w
praktyce wielko$ci m, - moze by¢ znacznie mniejszy”*”. Niezbednych rozmiaréw tego popytu nie da
sie przy tym z gory okresli¢, podobnie jak trudno okresli¢ moment, w ktérym jego uruchomienie
staje si¢ konieczne (praktycznie chodzi o taka wielkos¢ i taki moment, by skutecznie zapobiec
powstaniu fali spadku cen i zyskow).

Owego wniosku, ktérego stusznos$¢ zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci w $wietle praktyki
interwencjonizmu panstwowego we wspolczesnych wysoko rozwinietych krajach kapitalistycznych,

% Powinna ja byla zrobi¢ - moim zdaniem - sama R. Luksemburg. Moze nieco inaczej sformutowataby wowczas
niektére wnioski i moze tez inne bylyby losy jej teorii. Ale prace swa pisala ona bardzo szybko. Zafascynowana
problemem i jego zasadniczym rozwigzaniem, zbytnio tez zaufala czytelnikom. Gdy zdziwiona dezaprobata,
odpowiadata pierwszym krytykom Akumulacji, takze nie skonkretyzowala teorii, gdyz zarzuty szly w innym kierunku.
Zrobitaby to z pewnoscia odpowiadajac krytykom poézniejszym - gdyby zyla. Myél o mozliwosci i potrzebie
konkretyzacji teorii R. Luksemburg pozostata natomiast zupelnie obca niemal wszystkim jej krytykom.

*® Jak wida¢, tu takze zgadzam sie ostatecznie ze stanowiskiem M. Mieszczankowskiego. Cata sprawa - podnoszona
przez licznych krytykdéw - nie uszla uwadze zwolennikéw i interpretatoréw teorii Rozy. Jak wiadomo, Fritz Sternberg

podjat nawet w zwiazku z tym proébe okreslonej reformulacji tej teorii.
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zajeta generalng obrong swej teorii R. Luksemburg niestety nie sformulowala. Moze widziala jego
mozliwos¢, lecz nie docenila znaczenia. W rezultacie czytajac koncowe rozdzialy Akumulacji
nieodparcie odnosi si¢ wrazenie, ze konieczna wielko$¢ oraz dynamika rynku niekapitalistycznego
zostaly przez R. Luksemburg wydatnie przecenione.

2. Zrédta dodatkowego popytu

1. Model Roézy, ktory jest zaréwno zrddlem sily, jak i pewnych stabosci jej teorii, podobnie
jak schematy marksowskie nie rozréznia poszczegélnych krajéw kapitalistycznych. W' rezultacie
dodatkowy popyt moze tu stwarza¢ zawsze jedynie uklad niekapitalistyczny. Co bedzie jednak, jesli
przedmiot teorii — kapitalizm w ogoéle — zdezagregowac?

Doskonale wiedzac o tym, ze jest to mozliwe i nawet bardzo atwe, Roza obstaje przy swoim
modelu, wskazujagcym problem. Liczni jej krytycy natomiast - stusznie podkreslajac, iz dla
poszczegodlnego kraju kapitalistycznego rownie dobrym co niekapitalistyczny rynkiem zbytu moze
by¢ inny kraj kapitalistyczny — przeceniajg znaczenie tego szczegélowego rozwigzania i w rezultacie
problem likwiduja.

Teoretycznie poprawny jest wniosek, iz jesli tylko teoria jest stuszna, jedynym generalnym
rozwigzaniem jest uklad niekapitalistyczny, co jednak nie przeszkadza, ze w poszczegdlnych
przypadkach rozwigzaniem moze by¢ tez inny kraj kapitalistyczny.

Warto podkresli¢, ze tak sformulowany wniosek otwiera, jak si¢ wydaje, teoretyczne
»Wyjscie” na bardzo istotng problematyke. Wskazuje on na to, Ze w ramach dynamiki catego uktadu
kapitalistycznego, w pewien sposéb okreslanej przez uklad lub uklady niekapitalistyczne, moze
nastepowac przyspieszenie tempa wzrostu jednych krajow kapitalistycznych lub ich grup kosztem
innych krajéw lub grup krajéw kapitalistycznych i niekapitalistycznych. Na tej drodze udatoby sig¢
moze teorii ekonomii ogélnie wyjasni¢ kwestie nieréwnomiernosci rozwoju gospodarczego szeregu
krajow i terytoriow™”.

Jesli dezagregacja podmiotu teorii Rozy - systemu kapitalistycznego — prowadzi do wniosku,
ze w poszczegdlnych przypadkach rozwigzaniem moze by¢ takze zewnetrzny rynek kapitalistyczny,
to dezagregacja problemu prowadzi do innego istotnego wniosku, do$¢ zreszta oczywistego.
Mianowicie, ze chociaz generalnie rzecz biorgc decydujace znaczenie dla rozwoju kapitalizmu ma
kwestia rynku, to jednak w rozmaitych okresach i krajach (a takze w rozmaitych okresach rozwoju
poszczegolnych krajow) znaczenie takie moga mie¢ inne kwestie (w pierwszym rzedzie kapitatu lub
sily roboczej).

* Konkretnym przedmiotem badan jest najczesciej jaki$ jeden kraj, ktérego tempo wzrostu staramy sie wyjasnié.
Zgodnie z teoria R. Luksemburg w badaniu tym wielkg uwage nalezatoby zwrdci¢ na problem rynku. Tak tez zrobila
autorka Akumulacji w pracy poswieconej analizie rozwoju Krolestwa Polskiego w gospodarczym zwigzku z Rosjg. W
analizie tej wykazala ona - moim zdaniem -Ze podstawg bardzo wysokiego tempa kapitalistycznego rozwoju Krélestwa
w koncu ubieglego wieku byly stynne ,,rynki wschodnie”. Byly to w wielkiej mierze rynki niekapitalistyczne: ogromny
chtopski oraz znaczny panstwowy rynek kolejowy. Panistwo zapewnilo je wylacznie kapitalistom rosyjskim i polskim.
Realizowana na nich niezwykle wysoka stopa zysku umozliwiala szybka akumulacje kapitatu krajowego i przyciggata
kapitaly obce. Tego rodzaju ciagu przyczyn i skutkéw nie uznaje obecnie wielu naszych historykéw gospodarki. Zamiast
jego analizy ustawiajg oni rozmaite czynniki rozwoju gospodarczego obok siebie.

Nie ulega watpliwosci, Ze analiza kapitalistycznego uprzemystowienia Krélestwa istotnie wplyneta na uksztaltowanie si¢
pogladow R. Luksemburg na ogdlny mechanizm rozwoju kapitalizmu. Z kolei taki lub inny poglad, a takze brak pogladu
W tej ostatniej sprawie bardzo istotnie wplywa na badania szczegétowe i walor naukowy ich wynikéw.
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2. Powr6¢my do skali kapitalu globalnego, w ktorej w mysl teorii R. Luksemburg generalnym
rozwigzaniem moze by¢ jedynie uktad niekapitalistyczny. Autorka Akumulacji wyraznie preferuje
jedng z form tego ukladu, mianowicie $rodowisko niekapitalistyczne. Ma ona po temu szereg
powodéw. A wiec, swoista wymiana materii z tym $rodowiskiem trwa od chwili narodzin
kapitalizmu; w odréznieniu od ukladu panstwowego rozwigzuje ono zagadnienie rzeczowych
elementow akumulacji kapitalu; pogon za niekapitalistycznymi koloniami jest wreszcie
najjaskrawsza chyba z cech epoki imperializmu. W rezultacie teori¢ ekonomicznej granicy
kapitalizmu wigze Réza zdecydowanie z wyczerpaniem si¢ tego srodowiska.

Quasi-kapitalistyczny ukfad panstwowy odgrywa natomiast w jej rozwigzaniu - mimo
wszystko — wtorng role. R. Luksemburg nie zbadata dokladnie specyfiki tego ukladu, nie docenita
jego mozliwosci i nie przewidziata niektorych podstawowych konsekwencji jego rozwoju’”.

Oczywiscie, nic w tym dziwnego: nie bylo wowczas tych bogatych doswiadczen, ktérymi
dysponujemy dzisiaj. Jezeli rozwoéj kapitalizmu poszedt nieco inng droga, przesuwajac pierwsza
forme rozwigzania Rozy na dalszy plan, a na pierwszy plan wysuwajac druga, to jednak autorka
Akumulacji niewatpliwie pioniersko podjeta problem ekonomicznej roli panstwa w rozwoju
kapitalizmu i zasadniczo prawidtowo go rozwigzala. Dlatego pdzniejsze analizy specyfiki, rozwoju i
konsekwencji rozwoju quasi-kapitalistycznego ukladu panstwowego - jak najbardziej mieszczace
sie, moim zdaniem, w ogdlnych ramach omawianej teorii — mozna traktowacé jako swoista jej
konkretyzacje.

3. Moéwi sie, ze historia lubi pfata¢ ludziom figle. Splatala tez chyba figla R. Luksemburg,
wysuwajac niespodziewanie trzecig forme rozwigzania problemu. Formg t3 - odpowiadajaca
wszelkim wymogom modelu autorki Akumulacji - jest uklad socjalistyczny.

Istotnie. Znajdujac si¢ jak najbardziej poza systemem kapitalistycznym, uklad ten moze by¢
dlan - i to w rosnacej skali — zaréwno rynkiem zbytu, jak Zrédlem zaopatrzenia, czyli moze
wywieraé pozytywny wplyw na przebieg i wyniki kapitalistycznej reprodukcji rozszerzonej*”.

Podobnie jak faktem historycznym jest juz socjalizm, faktem tez jest jego wplyw na
gospodarke kapitalistyczng. Jest to jednak, jak sie zdaje, przede wszystkim wplyw posredni.
Utrudniajac systemowi kapitalistycznemu rozwigzywanie sprzecznosci kosztem ,, Trzeciego Swiata”,
socjalizm popycha go w kierunku intensyfikacji drugiej formy rozwigzania: do przyspieszonej
rozbudowy quasi-kapitalistycznego ukladu panstwowego. Stuzy ona zaréwno pewnym, wydatnie
przez konkurencje socjalizmu wzmocnionym celom ogdlnospolecznym, jak przede wszystkim
wywolanym checig zniszczenia socjalizmu zbrojeniom.

Mozna zatem moéwi¢ o okreslonym wzajemnym zwigzku i oddzialywaniu oraz
konkretno-historycznym splocie trzech ,pozytywnych” (w odréznieniu od polegajacych na
unieruchomieniu badz zniszczeniu czedci zdolnod$ci wytworczych ,negatywnych”) form
rozwigzywania problemu akumulacji kapitalistycznej. Jest to przy tym niewatpliwie splot
specyficzny. Jesli pojawienie si¢ przed I wojng $Swiatowag panstwowego rynku zbrojeniowego

% Sprawa ta jest oczywista na szczeblu teorii cyklu: rynek socjalistyczny stwarza mozliwo$¢ zapobiezenia kryzysowi, co
najmniej za$ ztagodzenia jego przebiegu i przyspieszenia wyjscia zen. Nie moze to nie znalez¢ odbicia w ogdlnej teorii,
wyjasniajacej ,przecietny wynik zmiany koniunktur w obrebie cyklu”.

% Jak juz pisatem, specyfika uktadu paristwowo-kapitalistycznego zdaje si¢ polegal przede wszystkim na tym, ze
odbierajac (gdy zachodzi tego potrzeba, ale nieraz i bez rynkowej potrzeby) cze$¢ produktu spolecznego, w odrdznieniu
od $rodowiska niekapitalistycznego nic potem w zamian nie daje. W zwiazku z tym, w odréznieniu od teorii R.
Luksemburg, wspolczesne teorie za niezbedny warunek kapitalistycznej reprodukcji rozszerzonej uznaja nie przejsciowe

odebranie, lecz zuzycie poza wlasciwym, prywatno-kapitalistycznym uktadem czesci produktu spotecznego.
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zapowiadalo katastrofe¢ wojenna, to pojawienie sie rynku socjalistycznego wprost juz oznaczalto
poczatek procesu upadku kapitalizmu. Chociaz wiec akumulacja kapitalistyczna nadal postepuje,
umozliwiajacy ja rozwoj ukladu panstwowego w krajach kapitalistycznych oraz rozwdj ukladu
socjalistycznego zapowiadaja jej historyczny kres.

I znéw: cala powyzsza problematyka wydaje sie jak najbardziej miesci¢ w ogélnych ramach
omawianej teorii, w zwigzku z czym jej analize mozna potraktowa¢ jako swoistg konkretyzacje tej
teorii.

4. Uporczywie powraca pytanie: czy kapitalizm nie ma jednak innych jeszcze zrddet
dodatkowego popytu, lub - szerzej — innych czynnikéw, ktére go dynamizuja: wewnetrznych albo
na wpol zewnetrznych. Wymieniany jest tu najczesciej postep techniczny.

Pytanie wynika z obserwacji faktow. Wiadomo np., Ze innowacje techniczne, nowe odkrycia
w zakresie Zrddel energii itp. sklaniaja kapitalistow do inwestycji przekraczajacych poziom
inwestycji restytucyjnych. Wiadomo tez, ze wielkie (epokowe) wynalazki wywoluja potezne i
dlugotrwale fale inwestycyjne, stajac si¢ podstawa swoistych dtugich cykli w przebiegu
kapitalistycznej reprodukcji rozszerzonej™” .

Formulujg to pytanie teorie wychodzace z innych niz Réza Luksemburg abstrakcyjnych
modeli teoretycznych. W jej modelu postep techniczny jest $cisle zwigzany z akumulacjg i dokonuje
sie, gdy ona si¢ dokonuje; wobec tego, ze $rednio w cyklu jego efekt podazowy przewaza nad
popytowym, nie moze on stanowi¢ zasadniczego rozwigzania problemu.

Tak tez sadza wspolczesne teorie rozwoju kapitalizmu, podkreslajac jednak jednocze$nie, ze

208

w pewnym zakresie innowacje i wynalazki moga dynamizowa¢ uklad kapitalistyczny™. Z pewnoscia

i taka odpowiedz zmiescitaby si¢ w ramach ogdlnej teorii Rozy — w ktdrej zawiera si¢ przeciez cala

7 Zapoczatkowana przez Kondratiewa teoria dlugich cykli zdaje sie znajdowaé potwierdzenie w bardzo
przekonywajacych w tym zakresie wywodach P. A. Barana i P. M. Sweezego w pracy Kapitat monopolistyczny. Warszawa
1968.

% Nie nalezy jednak przypuszczaé - pisze M. Kalecki - Ze uznanie mozliwosci reprodukcji rozszerzonej - i to bez
uwzglednienia ,rynkéw zewnetrznych” - jest identyczne z wyeliminowaniem wplywu niedostatecznej pojemnosci
rynkow zbytu na rozwoj kapitalizmu. Przeciez ta reprodukcja rozszerzona, o ktérej tu mowa, bynajmniej nie zapewnia
pelnego wykorzystania aparatu wytworczego, a nawet niekoniecznie utrzymuje na poziomie stalym stopien
wykorzystania tego aparatu na dluzsza mete. Innowacje te tylko w pewnej mierze wyprowadzajg ustrdj kapitalistyczny z
impasu reprodukcji prostej i nie s3 bynajmniej gwarancja wykorzystania sit wytworczych na modle
Tugana-Baranowskiego”. (M. Kalecki: ,Zagadnienie realizacji u Tugana-Baranowskiego i Rézy Luksemburg”. [W:]
Wokoét teorii ekonomicznych ‘Kapitatu’. Warszawa 1967, s. 15-16).

Teza o funkcji innowacji zdaje si¢ tez w pelni odnosi¢ do kwestii przyrostu ludnosci. Sam ten przyrost nie oznacza
automatycznie przyrostu popytu, przynajmniej jesli chodzi o robotnikéw. Jesli popytu aktualnie nie braknie, akumulacja
kapitatu dokonuje sie i w konsekwencji ro$nie zatrudnienie, wzrasta suma zarobkdow i efektywny popyt mas; jesli popytu
brak, proces akumulacji ulega przerwaniu i nic tu wzrost liczby ludnos$ci nie pomoze. Kapitalizm ,klasyczny” bezrobocia
sie nie bat. Jesli wspélczesny z okreslonych przyczyn go unika, to czyni to za posrednictwem panstwa, natychmiast wiec
musimy wzig¢ pod uwage dzialanie ukladu quasi-kapitalistycznego. Oczywiscie w rzeczywistosci cata sprawa jest
skomplikowana. Przyrost ludno$ci niewatpliwie w rozmaity sposéb oddzialuje na przebieg kapitalistycznej reprodukcji
rozszerzonej, nigdy jednak nie moze pozbawié jej specyfiki zwigzanej ze stalg tendencja nienadazania efektywnego
popytu za wzrostem produkgji.
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problematyka cyklu™ i ktéra - ostatecznie - dowodzilaby woéwczas niezdolnosci ,czystego

kapitalizmu” do rozwoju bez zaburzen i w wysokim tempie.
Konsekwencje konkretyzacji

Mozliwe sa takze inne jeszcze kierunki konkretyzacji teorii R. Luksemburg. Tak np. - moim
zdaniem - bynajmniej nie s3 z nig sprzeczne analizy dotyczace monopolistycznych przemian w
kapitalizmie. Bedac wynikiem procesu akumulacji kapitalu, przemiany te wplynely na bieg
kapitalistycznej reprodukeji rozszerzonej najogélniej biorac w ten sposéb, ze powaznie zaostrzyly
sprzeczno$¢ miedzy warunkami produkeji i warunkami realizacji wartosci dodatkowej. Dlatego nie
wystarcza wskazanie na to, ze monopole powstaty w celu realizacji zyskéw monopolowych. Analiza
kazdego zysku - w tym takze monopolowego - natychmiast zmusza do zbadania relacji produkcja -
rynek.

Nie chodzi w tej chwili o dalsze mozliwe konkretyzacje badanej teorii. Juz dotychczasowe
bowiem wymagaja zastanowienia si¢ nad ich konsekwencjami dla Rézy koncepcji imperializmu i
przede wszystkim krachu kapitalizmu. Wsréd konsekwencji tych nastepujace zdaja si¢ miec
podstawowe znaczenie:

1. W zwigzku z tym, ze niezbedny dodatkowy popyt jest w praktyce duzo mniejszy od
wykazywanego przez model, motywem ekspansji imperialistycznej moze by¢ w stosunkowo wyzszej
mierze — obok kwestii rynku - zwykla grabiez obcych krajow i ludéw. Tym bardziej tez konkretnym
przedmiotem tej ekspansji moze by¢ kazdy kraj - tak niekapitalistyczny, jak kapitalistyczny.

2. Z tego samego powodu teoretyczna granica ekonomiczna kapitalizmu, ktéra wobec
niezdolnosci endogenicznych, a takze na wpdl egzogenicznych czynnikéw, do dostatecznej
dynamizacji systemu w dalszym ciggu zdaje si¢ istnie¢, oddala sie jednak znacznie.

3. Wobec tego, ze dodatkowy popyt w odpowiednich, rosngcych rozmiarach moze tez
stwarza¢ panstwo, swoistg teoretyczng granica ekonomiczng kapitalizmu moze by¢ pelne
przeksztalcenie si¢  ukladu  prywatno-kapitalistycznego ~w  panstwowo-kapitalistyczny.
Kapitalistyczny charakter spoleczenstwa przejawialby si¢ woéwczas w nieréwnosciach wynikajacych
z bogactwa i wladzy oraz w wielkim zorganizowanym marnotrawstwie. W skali $wiata
kapitalistycznego poglebiataby sie przepas¢ miedzy nielicznymi krajami gospodarczo wysoko
rozwinietymi i pozostatymi*"’.

4. Cho¢ dodatkowy popyt moze stwarzaé takze uklad socjalistyczny, jego szybki rozwdj
przybliza historyczny kres kapitalizmu w skali $wiatowe;j.

5. Ogélny mechanizm upadku kapitalizmu pozostaje niezmieniony: wszystkie formy
rozwigzywania przez ten system poglebiajacej si¢ sprzecznosci miedzy warunkami produkeji i

% Zwigzek ogdlnej teorii reprodukcji kapitalistycznej oraz teorii cyklu trafnie ujagt H. Grossmann w nastepujacej
wypowiedzi: ,,Jeéli juz ustaliliémy ogdlne tendencje rozwojowe, wyjasnienie periodycznych odchylen od zasadniczej linii
rozwoju, a wiec periodycznych kryzyséw, bedzie zupelnie tatwe. W ten sposdb marksowska teoria akumulacji i krachu
musi by¢ jednoczesnie takze teorig kryzysow”. (H. Grossmann: Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des
kapitalistischen Systems, Leipzig 1939, s. 106).

1% Mozna by sobie wyobrazi¢ calg klase kapitalistow - pisat J. Marchlewski w swej recenzji z Akumulacji kapitatu -
ktéra planowo stosowalaby dodatkows site robocza klasy robotniczej, zeby wytwarza¢ coraz wigcej przedmiotéw zbytku.
Nie bylby to jednak kapitalizm, brak byloby bowiem podstawowego elementu: indywidualnego sposobu
gospodarowania i indywidualnego przywlaszczania wartosci dodatkowej. Gdyby tak bylo, stosunki spoteczne bylyby tak
jasne, ze wyzyskiwani wkrétce potozyliby im kres”.
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realizacji prowadza do ekonomicznych, spotecznych i politycznych napie¢ i wybuchéw w réznej
skali. Historyczna granica systemu, jego socjalistyczne przeksztalcenie moze by¢ tylko wynikiem
masowych ruchéw politycznych.

Whioski powyzsze s3 wprawdzie mniej ,,mocne”, ale tez chyba i mniej jednostronne niz
wyciagniete przez autorke Akumulacji. By¢ moze nie sg one jeszcze wystarczajaco przemyslane i
trafne. Wazne jest jednak to, Ze powstaly calkowicie na gruncie teorii R. Luksemburg i pozostajg w
jej ramach, a jednoczes$nie powaznie zblizajg te teorie do rzeczywistosci.

II1. Ocena teorii

Ogolna teoria kapitalistycznej reprodukcji rozszerzonej - dowodzila R. Luksemburg -
powinna wyjasnia¢ dwie strony zagadnienia: ponadustrojowa prawidlowos¢ ogdlna oraz specyfike
realizowania sie jej w kapitalizmie. Prawidlowos$¢ ogélna zostala wykryta i sformulowana przez
Marksa w II tomie Kapitatu. W pozostalych tomach Kapitatu, a szczegélnie w trzecim, wyjasniona
zostala przez niego zasadnicza specyfika kapitalistycznego sposobu produkcji. Trzeba uja¢ te
specyfike w skali globalnego kapitalu spofecznego. Powinny zosta¢ wyjasnione: 1° — specyficzne
trudnosci, na jakie natratia akumulacja kapitatu; 2°- specyficzne $rodki i metody, dzigki ktérym
dokonuje si¢ ona jednak; 3° - ewentualnie takze niewystarczalno$¢ tych srodkéw i metod w skali
historycznej, tj. nieuchronno$¢ oraz ogélny mechanizm upadku kapitalizmu. W rezultacie teoria
kapitalistycznej reprodukcji rozszerzonej powinna da¢ najbardziej ogélne wyjasnienie rzeczywistego
historycznego procesu rozwoju i upadku kapitalizmu. W szczegdlnosci na jej gruncie powinny stac
sie zrozumiale: swoiste stosunki kapitalizmu ze $rodowiskiem, w ktérym si¢ on rozwija;
nierownomiernosc¢ i skokowos¢ tego rozwoju; powstawanie nadmiaru kapitalu obok nadmiaru sit
roboczych i hamowanie tempa akumulacji; ekspansja imperialistyczna.

Czy rozwinieta przez R. Luksemburg teoria akumulacji kapitalu wyjasnia najogélniej
rzeczywisty proces historyczny? Wydaje si¢, Ze w powaznej mierze spetnia ona ten postulat.

Szczegolowe uzasadnienie powyzszej tezy nie jest w ramach niniejszego artykulu mozliwe.
Ogdlne jej uzasadnienie mozna znalez¢é we wspomnianym artykule M. Mieszczankowskiego®".

' Mieszczankowski stara si¢ zweryfikowa¢ historycznie teze R. Luksemburg, iz dla rozwoju kapitalizmu konieczne jest
istnienie rynkéw niekapitalistycznych. Dochodzi on do wniosku, Ze nie byl to decydujacy warunek kapitalistycznej
reprodukgji rozszerzonej w pierwszych stadiach rozwoju kapitalizmu (w calym okresie wolnej konkurencji); ze teza
Rézy zaczeta by¢ stuszna w pierwszej fazie kapitalizmu monopolistycznego; ze w swej istocie (cho¢ nie formie) stala si¢
w pelni stuszna w odniesieniu do panstwowo-monopolistycznego stadium kapitalizmu.

Nasuwajg si¢ tu pewne uwagi. Mysl, ze problem rynku w réznych etapach rozwoju kapitalizmu ma rézng wage i ze
stopniowo zaostrza sie¢ coraz bardziej, jest oczywiscie calkowicie stuszna. Nie byla ona obca Rézy Luksemburg; wrecz
odwrotnie, stala si¢ przeciez gtéwng podstawa wyodrebnienia przez nig fazy imperializmu.

Watpliwosci budzi pierwsza czes¢ wniosku M. Mieszczankowskiego. Mozna bowiem wykazaé, Zze u podstaw
kapitalistycznej industrializacji np. Anglii albo Kroélestwa Polskiego lezaly wlaénie rynki niekapitalistyczne (interesujace,
jak by ta industrializacja dokonala si¢ bez nich - chyba jeszcze trudniej niz we wspdlczesnych krajach stabo
rozwinietych). W calym za$§ wolnokonkurencyjnym etapie kapitalizmu regularnie wybuchaly kryzysy, co dowodzi, ze
kwestii nie rozwigzywal w pelni nie tylko rynek kapitalistyczny samodzielnie, ale nawet lacznie z aktualnym rynkiem
niekapitalistycznym. Nie rozwigzal jej tez potem powazny wzrost ptac roboczych.

W pewnych fazach rozwojowych - np. w okresie intensywnej industrializacji czy masowego przekuwania aparatu
produkcyjnego na nowa technike — popytowy efekt inwestycji przewaza nad podazowym i w tym sensie kapitalizm sam
sobie tworzy wystarczajacy rynek zbytu. Jednakze zawsze ma to swoj kres i problem rynku powraca w zaostrzonej
formie. Nie decydujac w jednej z faz, decyduje on dlugofalowo o kapitalistycznym rozwoju, co najmniej za$ o jego
tempie.
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Wiadomo juz dzi$, ze Akumulacja kapitatu miala powazng warto$¢ teoretyczng, nie
wiadomo jednak dokladnie, na czym ona polegata. Rozne s3 sady w tej kwestii. Moim zdaniem
wartos¢ dziela Rozy polegala przede wszystkim:

1. Na rozpoznaniu mozliwosci, potrzeby oraz kierunku uzupelnienia marksowskiej teorii
kapitalistycznej reprodukcji rozszerzonej. Roéza Luksemburg pierwsza rozpoznala znaczenie
marksowskich schematéw jako podstawy teorii reprodukcji rozszerzonej niezaleznie od spotecznej
formy tej reprodukeji. W zwigzku z tym jednak dostrzegla, ze schematy nie stanowia pelnej teorii
kapitalistycznej reprodukcji rozszerzonej. Za czynnik decydujacy o specyfice tej reprodukcji stusznie
uznala wykryta przez Marksa sprzeczno$¢ miedzy warunkami produkcji i warunkami realizacji
wartoséci dodatkowej. Miala tez racje¢ sadzac, ze mozna i trzeba wprowadzi¢ t¢ sprzecznos¢ do teorii
akumulacji kapitatlu. Szkoda, ze wigzalo si¢ to wszystko z ostra polemika z marksowskimi
schematami. Niektdrzy obroncy Marksa odmoéwili potem jakiegokolwiek naukowego sensu
zarowno tej, jak i wszelkim innym prébom rozwiniecia marksistowsko-leninowskiej teorii rozwoju
kapitalizmu. W rezultacie nowe problemy zaczeta wysuwac ekonomia burzuazyjna;

2. Na postawieniu problemu niezaleznie od kwestii kryzysoéw i cykli koniunkturalnych. Réza
Luksemburg poszta tu §ladem Marksa, ktory wiele kwestii — w tym takze problem reprodukcji
rozszerzonej — tak wlasnie stawial i rozwigzywal. Stusznie stwierdzita, ze kryzysy i cykle nie stanowia
samego zagadnienia reprodukcji kapitalistycznej, ani tez jedynej formy rozwigzywania sprzecznosci
miedzy warunkami produkcji i warunkami realizacji wartosci dodatkowej (czego dowiédl niezbicie
dopiero pdzniejszy rozwoj kapitalizmu). Otworzylo to droge do rozwigzania ogélnego i w rezultacie
wykrycia ,pozytywnych” form rozwigzywania tej sprzecznosci przez kapitalizm. Olbrzymia
wiekszo$¢ marksistow uwazala natomiast jeszcze przez par¢ dziesigtkdw lat po ukazaniu sig¢
Akumulacji, ze marksowska teoria kryzysow i cykli koniunkturalnych wyczerpuje zagadnienie
specyfiki reprodukcji kapitalistycznej. Spowodowalo to opdznienie w rozpoznaniu i teoretycznym
wyjasnieniu szeregu waznych nowych zjawisk w przebiegu tej reprodukcji;

3. Na pionierskiej konstrukcji modelu wprowadzajacego kwestie efektywnego popytu do
ogolnej teorii kapitalistycznej reprodukcji rozszerzonej. Model Rézy Luksemburg, ktéry tak wielu
ekonomistom wydal si¢ zupelnie nonsensowny, umozliwil autorce wyciagniecie bardzo istotnych
wnioskow. W wyniku odrzucenia Akumulacji dopiero po wielu latach ponownie rozpoznano
potrzebe tego typu konstrukeji. Nowe modele budowali poczatkowo - z nielicznymi wyjatkami, w
tym z jednym bardzo waznym (Kalecki) - ekonomisci burzuazyjni. Niektére ze wspolczesnych
modeli zdajg si¢ lepiej stuzy¢ sprawie wyjasnienia specyfiki kapitalistycznej reprodukcji rozszerzone;j
niz model R. Luksemburg, ktéry jednak - jak si¢ wydaje — nie utracit okreslonych waloréw;

4. Na wskazaniu na tendencj¢ stagnacyjng w kapitalizmie oraz na rynek zewnetrzny jako
decydujacy na dalsza mete, wiodacy czynnik dynamizacji ukladu. Na tendencje stagnacyjna w
kapitalizmie wskazywaly poprzednio i potem w marksistowskiej ekonomii politycznej teorie
szczegdtowe (bezrobocia, wzglednego nadmiaru kapitalu, kryzysu, monopolu). Kwestia rynku
uwiklana zostala niezbyt szczesliwie w polemike miedzy rosyjskimi rewolucyjnymi marksistami a
narodnikami i ,legalnymi marksistami”. W rezultacie zwyciezylo przekonanie, ze kapitalizm sam
sobie tworzy rynek zbytu - ktoéry jest odwrotnoscig podziatu pracy — w zwiazku z czym rozwija sig
on i bedzie si¢ rozwijal takze w zacofanej Rosji nawet w wypadku braku rynkéw zewnetrznych. To w
szerokich granicach teoretycznych stuszne stanowisko zostalo jednak zbytnio zabsolutyzowane.
Kwestia rynku - jako zasadniczo rozwigzywana przez sam kapitalizm - uznana zostala za pozorna,
rola rynku zewnetrznego w kapitalistycznej reprodukcji rozszerzonej zostala praktycznie
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zanegowana. Tymczasem dalszy rozwoj kapitalizmu dowiddt realnosci i wielkiego znaczenia tej
kwestii. Dzi$ rynek zdaje si¢ by¢ najistotniejszym kluczem do zrozumienia szeregu zasadniczej wagi
zjawisk w rozwoju ekonomicznym tak poszczegélnych krajow, jak $wiata kapitalistycznego w
catosci, w tym przede wszystkim dynamiki oraz kierunkéw rozwoju. Dynamizujaca kapitalistyczng
reprodukcje rola rynku zewnetrznego lub quasi-wewnetrznego nie ulega dzi§ watpliwosci;

5. Na wykazaniu donioslej roli srodowiska niekapitalistycznego w rozwoju kapitalizmu i
zasadniczo poprawnym wyjasnieniu tej roli. R6za Luksemburg uznala akumulacje kapitatu za
proces historyczny, w ktéorym specyficzna ~wymiana materii ze spoleczenstwami
przedkapitalistycznymi - z zastosowaniem wobec nich metod akumulacji pierwotnej — ma donioste
znaczenie. Wielka rola srodowiska niekapitalistycznego w kapitalistycznej industrializacji np. Anglii
czy obecnie krajéow ,Trzeciego Swiata” nie ulega watpliwosci, jednakze w wyniku druzgocacej
krytyki teorii R. Luksemburg caly ten interesujacy kierunek badan zostal w marksistowskich
badaniach ekonomicznych zarzucony;

6. Na pionierskim rozpoznaniu doniostej nowej roli ekonomicznej panstwa burzuazyjnego
oraz rozpoznaniu w militaryzacji nowej formy rozwigzywania przez kapitalizm trudnosci
reprodukcji rozszerzonej. Panstwo jest niezbednym i jednym z najistotniejszych elementéw teorii R.
Luksemburg, traktujacej akumulacj¢ kapitalu jako wielki historyczny proces rozwoju i upadku
kapitalistycznego sposobu produkcji. Pelni ono doniosta role ekonomiczng na poczatku tego
procesu, m.in. przyspieszajac kosztem niekapitalistycznego $rodowiska industrializacje
kapitalistyczng (co Roéza zbadala i przedstawila w pracy o przemystowym rozwoju Kroélestwa
Polskiego); tworzac imperia zapewnia warunki akumulacji w okresie dojrzatosci kapitalizmu;
dynamizuje wreszcie zgrzybialy system tworzac i rozwijajac rynek zbrojeniowy. Dzi$ doniosta rola
ekonomiczna panstwa burzuazyjnego jest uznawana powszechnie. Wystarczy jednak przypomnieé
los pierwszej powojennej pracy Wargi, by stalo si¢ jasne, ze calkowite odrzucenie teorii Rozy przez
ekonomistow marksistowskich i w tym wypadku spowodowalo znaczne naukowe straty i
opodznienia;

7. Na utrzymaniu i prébie uzasadnienia koncepcji ekonomicznej granicy kapitalizmu.
Koncepcja ta — do$¢ rozpowszechniona wéréd marksistow pokolenia R. Luksemburg?? - zostata
potem - gtéwnie w wyniku krytyki Akumulacji kapitatu oraz z okreslonych powodoéw politycznych
- niemal calkowicie zarzucona. Tymczasem wydaje si¢ ona interesujagca i ptodna teoretycznie. Nie
jest wykluczone, ze jest ona zasadniczo trafna. Wszak zgodnie z marksizmem kazdy system
spoleczno-ekonomiczny zwigzany jest z okreslonym etapem w rozwoju sit wytwodrczych. Juz
obecnie w wysoko rozwinietych krajach kapitalistycznych przedsigbiorczo$¢ prywatng w szeregu
dziedzin musialo zastapi¢ panstwo. Trudno sobie wyobrazi¢ kapitalizm w warunkach pelnej
automatyzacji produkcji i obfitosci wszelkich dobr materialnych. Inng sprawg jest natomiast
mechanizm upadku przezytego systemu spoleczno-ekonomicznego. Automatyzmu tu nie ma -
konieczne jest dzialanie wielkich mas ludzkich pod kierownictwem partyjnych awangard. W
zalezno$ci od warunkéw obiektywnych i subiektywnych szybkos¢ i konkretne formy procesu
upadku systemu mogg by¢ rézne.

Jak z powyzszego wida¢, naukowa warto$¢ Akumulacji kapitatu byta zdaniem moim wysoka,
a uznanie tej pracy przez mysl marksistowska za zasadniczo bledna bylo, z naukowego punktu
widzenia, kosztownym nieporozumieniem. Moze nie doszloby do tego - przynajmniej w takim

2 Por. w tej sprawie: Z. Kluza-Wolosiewicz: Teoria rozwoju kapitalizmu w dyskusjach socjaldemokracji niemieckiej
1891-1914, Warszawa 1963.
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zakresie — gdyby dzielo Rézy nie miato kilku cech niezwykle utrudniajacych rozpoznanie jego
waloréw. Byla juz o nich mowa. Zaliczylbym do nich przede wszystkim: 1° — brak jakiejkolwiek
konkretyzacji wysoce abstrakcyjnej teorii, oraz 2° - przecenienie znaczenia jednej z form
rozwigzania (Srodowiska niekapitalistycznego). Rezultatem byta zbyt ogélna i jednostronna teoria
imperializmu oraz teoria krachu kapitalizmu istotnie czynigca wrazenie mechanistycznej. Totez -
cho¢ nie zgadzam si¢ z pokoleniami krytykow Akumulacji — nie dziwi¢ si¢ im: mieli wystarczajaco
wiele punktéw zaczepienia. Formulowali tez oni bardzo czgsto stuszne tezy, ktore jednak z reguly w
niczym nie podwazaly abstrakcyjnej teorii R. Luksemburg.

IV. Krytycznie o krytyce

Niemal kazdy z krytykow Akumulacji kapitatu byl gleboko przekonany, ze teoria, ktérg on
sam rozporzadza, jest jedynie stusznym calo$ciowym ujeciem rzeczywistosci. Tymczasem zalozenia
w rodzaju: ,teoria jest albo catkowicie prawdziwa, albo calkowicie falszywa”, ,teoria prawdziwa jest
tylko jedna” i w konsekwencji ,teoria prawdziwa jest wyczerpujaca” sg wyjatkowo niebezpieczne w
odniesieniu do tak skomplikowanego przedmiotu badan, jakim jest spoteczenstwo, a nawet tylko
jego gospodarka®".

Warto zbada¢ pod tym katem widzenia gléwne kierunki oceny Akumulacji.

Uzasadnione wydaje si¢ wyrdznienie co najmniej dwdch takich kierunkéw. Pierwszy z nich
zasadniczo nie dostrzega problemu wysunietego przez Réz¢ Luksemburg, drugi dostrzega éw
problem, ale inaczej niz Réza go rozwigzuje. Wybitnym przedstawicielem pierwszego kierunku jest

N. Bucharin, za wybitnego reprezentanta drugiego nalezy uzna¢ M. Kaleckiego.
N. Bucharin i inni

Teoretyczne pozycje Bucharina sa znane. Dysponuje on marksowskimi schematami
reprodukcji rozszerzonej, marksowska teorig kryzysu, leninowska teoriag rynku, a ponadto
leninowska teorig imperializmu. Uwaza ten zestaw za calkowicie wystarczajacy dla wyjasnienia
probleméw, ktdérych dotyczy praca Rozy. Dostrzega on oczywiscie kwestie realizacji w kapitalizmie,
sadzi jednak, iz znajduje ona calkowite rozwigzanie w szybszym wzroscie dziatu I oraz w kryzysach.
Ale jesli tak, to i w ,czystym kapitalizmie” z realizacjg nie powinno by¢ szczegélnego problemu,
niewiele ma z nig wspdlnego imperializm, a kapitalizm nie ma Zadnej specjalnej granicy
ekonomiczne;j.

Powyzsze trzy wnioski zestawia Bucharin z odwrotnymi wnioskami Rézy. Natychmiast tez
dochodzi do przekonania, Ze zasadniczo bledna jest stanowigca ich podstawe, a rozna od

* W zalezno$ci od punktu widzenia jedne cechy rzeczywisto$ci wystepuja ostro i wyraznie, inne tylko w zarysie, inne
jeszcze pozostaja niewidoczne. Gospodarke mozna bada¢ w caloéci lub okreslony jej wycinek szczegdtowo; mozna
interesowac sie powierzchnig lub gleboko ukrytymi mechanizmami; mozna bada¢ ja w statyce i dynamice itd. Jedne z
otrzymanych wynikéw beda mie¢ ogromng wage poznawczg, inne mniejszg lub zgofa zadna.

Jesli jednak tak, to nie mozna z géry wykluczy¢ istnienia obok siebie rdznych teorii ekonomicznych, w ramach swych
zalozen badawczych zasadniczo prawdziwych. Ponadto teorie stuszne sg czgsciej w okreslonej mierze niz absolutnie.
Ostatecznym probierzem teorii jest naturalnie nie inna, cho¢by najbardziej wiarygodna teoria, lecz rzeczywistos¢.
Powyzsze oczywiste stwierdzenia nie majg nic wspdlnego z relatywizmem poznawczym. Rzeczywistos¢ udowodnila np.,
ze marksistowska teoria ekonomiczna prawidlowo wyjasnita najbardziej podstawowe zjawiska i mechanizmy
gospodarki kapitalistyczne;.
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marksowskiej teoria akumulacji. Przystepujac z tym zatozeniem do badania, odkrywa w tej teorii —
oczywiscie — biad za bledem.

Przede wszystkim nie widzi on Zadnego sensu w pytaniach Luksemburg, co jest celem
akumulacji kapitalu i kto jest konsumentem akumulowanej cze¢sci wartosci dodatkowej. I nic
dziwnego: nie mozna bowiem zrozumie¢ modelu, jesli nie dostrzega si¢ problemu, ktéry éw model
w pewien sposéb stawia. Stad w swym stynnym ,skrzydlatym powiedzonku” nie Roézy, a sobie
wystawia Bucharin ,,$wiadectwo ubdstwa”*"*.

Krytyk ten dochodzi do wniosku, ze znanej marksistce zupelnie pomieszalo si¢ w glowie, w
wyniku czego w kwestii reprodukeji rozszerzonej i roli w niej pieniadza wygaduje ona kompletne
bzdury®”.

Z kolei operujace $rednimi z cyklu rozumowanie Rézy zestawia Bucharin z marksowska
teorig kryzysu. I tu rezultat jest fatwy do przewidzenia: liczba bledéw Rézy rosnie. Rosnie ona dalej,
gdy krytyk rozpatruje kwesti¢ ekspansji imperialistycznej, ktdrej motywem jest jego zdaniem po
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prostu zysk nadzwyczajny, a nie pogon za rynkami czy sitg robocza=°. Zysku tego zadaja monopole,
o ktorych Roéza nic nie pisze. Itd.

Falszywa teoria akumulacji i imperializmu - stwierdza Bucharin - doprowadzila R.
Luksemburg do falszywej teorii krachu kapitalizmu. Srodowisko niekapitalistyczne jest jeszcze tak
wielkie, ze gdyby jej poglad byl cho¢ w przyblizeniu stuszny, kiepsko byloby ze sprawa rewolucji;
tylko dzieki logicznej niekonsekwencji mogla Roza wyciagna¢ odwrotny wniosek. W zakonczeniu
doszukuje si¢ krytyk zwigzku teoretyczno-ekonomicznych bledow Luksemburg z szeregiem jej
pogladéw praktyczno-politycznych (w kwestii narodowej, chlopskiej, kolonialnej).

Krytyka bucharinowska, uzasadniona jednostronnoscig rozwigzan Rézy, byla oczywiscie w
jakiej$ mierze trafna. W calosci jednak — w wyniku negacji zasadniczego problemu - byla ona w
gruncie rzeczy bezwarto$ciowa. Zagmatwala tez niezwykle sprawe stosunku teorii R. Luksemburg

do okreslonych fragmentéw marksowskiej teorii kapitalizmu oraz pogladéw Lenina®’.

*!* Istotnie. Jesli kto§ bowiem zaklada reprodukcje rozszerzong na poczatku wywodu logicznego, fatwo oczywiscie o to,
aby pojawila si¢ ona na jego koncu. ,,Jest to po prostu prosta reprodukcja prostego btedu logicznego”.

?1* Wspolczesne opinie w tej ostatniej sprawie sg inne. Por. artykul Z. Grabowskiego: Pienigdz w ujeciu cyrkulacyjnym i
dochodowym. ,Ekonomista” 1969 nr 6.

*1® Uparte przeciwstawianie zysku i rynku sprawia wrazenie, ze Bucharin zna mozliwos¢ osiggania zysku bez sprzedazy.
A oto probka jego krytyki: ,Zdaniem Rozy kapitalizm bez przywozu ze sfer niekapitalistycznych dodatkowej sily
roboczej jest niemozliwy...” ,Zdaniem R. Luksemburg nie istnieje nadmiar, lecz brak sit roboczych”. ,,Go sie wtedy
dzieje z teorig zubozenia? Czy wobec tego Bernstein ma racje? A jak rzecz si¢ ma wtedy ze sprzecznoscia miedzy
produkeja a konsumpcja?” ,,Towarzyszka Roza jest tak naiwna, ze nie pomyélala o tym, iz jej teza o niemozliwosci
kapitalizmu bez niekapitalistycznych sil roboczych niszczy podstawy jej wlasnej teorii. Teza ta neguje nedze mas, bez
ktdrej nie mozna posung¢ sie naprzéd”. N. Bucharin: Der Imperialismus und die Akkumulation des Kapitas, Berlin 1926,
s. 106-107.

*'7 Zgodnie z rozwijajacy sie juz wowczas tendencja, Bucharin schematycznie zestawit i catkowicie przeciwstawit sobie
poglady R. Luksemburg oraz Marksa i Lenina. Wynikato to - je$li chodzi o naukows strone¢ sprawy — z przekonania o
zupelnej blednosci teorii Rézy. Na poczatku artykutu staralem si¢ wyjasni¢ rzeczywisty stosunek tej teorii do
marksowskiej teorii kryzysu z jednej strony i do marksowskich schematéw reprodukeji rozszerzonej - z drugiej.
Przypomne, iz moim zdaniem daleki jest on od przeciwstawno$ci. Zastanawialem si¢ takze nad jej stosunkiem do
leninowskiego ujecia problemu rynku i w zwigzku z tym kapitalistycznej reprodukcji rozszerzonej oraz do leninowskiej
teorii imperializmu. W pierwszym przypadku stwierdzitem raczej przeciwstawno$é, w drugim - raczej
komplementarnos¢ pogladéw. W obu zajatem zatem stanowisko zblizone do stanowiska T. Kowalika (por. jego artykuty
zamieszczone w ,,Ekonomiécie” 1963 nr 1 i 1969 nr 1). Stanowisko ,,zblizone” nie oznacza jednak ,tozsame”. Tak np.
zupelnie nie zgadzam si¢ z teza Kowalika, ze Imperializm jako najwyzsze stadium Lenina moze by¢ traktowany jako
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Dokonana przez Bucharina wielka krytyka teorii R. Luksemburg przezyla go o
dziesigciolecia. Stala si¢ ona - jak wiadomo - gléwna, cho¢ nieoficjalng podstawa krytyk i ocen
Akumulacji kapitatu w ruchu komunistycznym w latach od 30-tych do - w niektérych krajach -
chwili obecne;j.

M. Kalecki i teorie wspolczesne

Kalecki podchodzi do Akumulacji kapitatu oczywiscie zupelnie inaczej niz Bucharin. Takze
wprawdzie wykrywa w tej pracy bledy, lecz duzo mniej i zupelnie inne. M. Mieszczankowski
zastanawia sie, czy naprawde chodzi tu o bledy Roézy. Krytyce Kaleckiego warto przyjrzec sie blizej
tym bardziej, iz rzuca ona ciekawe $wiatto na sens i kierunek teoretycznej préby R. Luksemburg.

Punktem wyjscia jest dla Kaleckiego - w odrdéznieniu od Bucharina - rzeczywistos¢
wspolczesnego kapitalizmu. Pewne istotne zjawiska, ktdre za czaséw Rdzy pojawily sie dopiero, tak
ze dostrzezenie ich wagi w dalszej perspektywie bylo trudne, rozwingly si¢ i dojrzaly. W tym - jak
moéwi Kalecki - dziwnym i niewesolym $wiecie, w ktérym obecnie Zyjemy, w funkcjonowaniu
kapitalizmu decydujaca role odgrywa panstwowy rynek zbrojeniowy. W ten sposob rzeczywistos¢ z
wielky sila wysuneta problem bodzcéw kapitalistycznej reprodukcji rozszerzonej, konkretnie zas
niewystarczalnosci wewnetrznych i koniecznosci specyficznych zewnetrznych bodzcéw akumulacji
kapitatu.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, co stanowi przeszkode dla reprodukeji rozszerzonej i w
szczegblnosci czy nie stwarza jej brak rynku zbytu, nalezalo — zdaniem Kaleckiego - zbudowa¢
teorie ksztaltowania si¢ decyzji inwestycyjnych, i to taka, ktora by obejmowata caloksztalt dynamiki
gospodarki kapitalistycznej, a nie tylko cykl koniunkturalny. Rozwiniecie jej uwaza Kalecki za
centralne zadanie ekonomii politycznej kapitalizmu.

Oto6z z satysfakcjg trzeba stwierdzi¢, ze Réza Luksemburg nie tylko pierwsza rozpoznata
problem, ale tez pierwsza zrozumiala potrzebe i podjeta probe zbudowania teorii obejmujacej
»caloksztalt dynamiki gospodarki kapitalistycznej, a nie tylko cykl koniunkturalny”.

Podobnie jak R. Luksemburg, dla ujecia i rozwigzania problemu Kalecki buduje uproszczony
model teoretyczny. Chociaz rézni si¢ on od modelu Rézy’"®, prowadzi swego autora do
analogicznego wniosku: ze kapitalistyczna reprodukcja rozszerzona bynajmniej nie jest sprawa
oczywistg i Ze wymaga ona statego dzialania czynnika lub czynnikéw zewnetrznych albo co najmniej
na wpot zewnetrznych w stosunku do systemu.

O jaki czynnik lub czynniki chodzi? Tutaj drogi R. Luksemburg i Kaleckiego zdajg si¢
rozchodzi¢. W swietle modelu Kaleckiego czynnikiem takim mogg by¢ przede wszystkim innowacje
techniczne, odkrycia w zakresie surowcow itp., ktére otwierajac przed kapitalistami coraz to nowe
perspektywy, sklaniaja ich do podejmowania inwestycji przekraczajacych poziom inwestycji
restytucyjnych. Innowacje jednak - stwierdza Kalecki - tylko w pewnej mierze wyprowadzajg
kapitalizm z impasu reprodukcji prostej: nie gwarantuja one pelnego wykorzystania sit

synteza prac Hilferdinga i Rézy Luksemburg. Akumulacje uznal Lenin za bledna, trudno si¢ tez doszukaé $ladow jej
lektury w Imperializmie. Moim zdaniem obie prace jedynie nie sa antagonistyczne, gdyz ujmuja imperializm od dwdéch
réznych stron i na dwoch réznych szczeblach rozumowania.

*'8 Poréwnujgc oba modele trudno oprzeé sie wrazeniu, ze podstawowy dla kapitalizmu problem realizacji model Rozy
stawia wprawdzie bardzo ogoélnie, ale za to ,,czysto”, w odrdznieniu od podkreslajagcego decyzje inwestycyjne modelu
Kaleckiego.
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wytwodrczych, gdyz nie s3 w stanie wyeliminowaé wplywu na rozwoj systemu niedostateczne;j
pojemnosci rynkow zbytu. Zatem - zdaniem Kaleckiego — pomimo czynnika innowagcji: 1° - w
ukladzie kapitalistycznym wzrost rynku pozostaje w tyle za wzrostem produkcji; 2° — powstaje
nadwyzka, ktéra w ramach tego ukladu nie moze zosta¢ zrealizowana; 3° - wyjsciem z sytuacji jest
rynek zewnetrzny. Ot6z dokladnie to samo twierdzita R. Luksemburg.

W teorii Kaleckiego (jesli dobrze ja rozumiem) rola rynku zewnetrznego polega jednak -
inaczej niz u Rézy - na wzglednie trwalej absorpcji nadwyzki. Moze to nastgpowac jedynie w
zakresie nadwyzki eksportu towaréw do krajow niekapitalistycznych, czyli w zakresie eksportu tam
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kapitatu™. Ten ostatni mozliwy jest takze na stworzony przez panstwo z pozyczek od kapitalistow
rynek zbrojeniowy. Wreszcie, realizacja nadwyzki towarowej - cho¢ bez wzrostu zyskéw
kapitalistycznych — moze nastgpowac i wowczas, gdy zbrojenia finansowe sg nie z pozyczek, a z
podatkow S$cigganych od kapitalistéw. Oto w skrécie problem i jego rozwigzanie w ujeciu
Kaleckiego.

Poréwnuje on teraz swoje rozwigzanie z rozwigzaniem Rozy i stwierdza w tym ostatnim
nastepujace bledy: a) niedostrzezenie przez Luksemburg mozliwosci ograniczonej dynamizacji
kapitalizmu przez innowacje; b) ilosciowe przecenienie przez nig znaczenia rynkow zewnetrznych
(w wyniku bledu w analizie ich oddzialtywania na kapitalizm - niestusznego przekonania, ze na
realizacje nadwyzki rzutuje caly eksport towaréw na te rynki); c) przecenienie rynkéw
niekapitalistycznych, a nie docenienie rynku zakupéw panstwowych; d) traktowanie jako czynnika
realizacji nadwyzki towarowej calosci wydatkéw panstwowych zamiast ich czgsci finansowanej z
pozyczek lub z podatkéw od kapitalistow; e) w rezultacie nie docenienie ekonomicznych mozliwosci
kapitalizmu w zakresie przezwyci¢zania trudnos$ci reprodukcji rozszerzonej i przediuzania swego
istnienia.

W niniejszym artykule sformulowano kilka wnioskéw, z ktérych jeden zblizony jest do
drugiego wniosku Kaleckiego, dwa za$ inne tozsame z trzecim i pigtym wnioskiem tegoz. Powstaly
one przy tym na innej drodze - bynajmniej nie na drodze polemiki z teorig R. Luksemburg.

Gloéwna rdéznica miedzy tg teorig a teoriami wspolczesnymi zdaje sie polega¢ na odmiennym
ujeciu mechanizmu czynnikéw zewnetrznych lub quasi-wewnetrznych: zdaniem Roézy absorbcja
nadwyzki nie jest, natomiast zdaniem Kaleckiego i innych - jest warunkiem skutecznego dzialania

tego mechanizmu®’; R. Luksemburg w oparciu o swoj model teoretyczny dowodzi, ze kapitalizm

' Nie eksport dobr stanowi wiec przyczynek dla realizacji produktu, lecz eksport kapitatu. Tylko w tym stopniu w

jakim system kapitalistyczny pozycza $wiatu niekapitalistycznemu (lub w jakim stopniu ten ostatni wyzbywa sig
naleznosci od systemu kapitalistycznego i ztota), mozliwe jest lokowanie ‘na zewnatrz’ nadwyzek towarowych. Tylko w
tym stopniu ‘rynki zewnetrzne’ rozwigzuja sprzeczno$¢ rozwoju kapitalizmu.” M. Kalecki: ,Zagadnienie realizacji u
Tugana-Baranowskiego i Rozy Luksemburg”, cyt. wyd., s. 18.

% Kalecki sadzi - jak sie¢ zdaje — ze Rézy Luksemburg ,przynajmniej w gtéwnym nurcie wywodéw” tez chodzi o
absorbcje nadwyzki przez $rodowisko niekapitalistyczne (lub panstwo). Dlatego poprawia ja tylko ,iloSciowo™ ze
oddziatuje tu nie caly eksport, a jedynie nadwyzka eksportowa. Tymczasem Roéza — cho¢ nie wyklucza absorbcji w ujeciu
Kaleckiego — méwi czesto jedynie o dodatkowym popycie w odpowiednim momencie, zrekompensowanym nastepnie
podaza. Mimo iz obecnie zorganizowane marnotrawstwo wydaje si¢ atrybutem kapitalizmu i warunkiem wzglednie
wysokiego tempa jego rozwoju, do$¢ fatwo poda¢ przyklady szybkiego rozwoju w oparciu jedynie lub gtéwnie o rynki
zewnetrzne.

Za niestuszny uwazam ponadto nastepujacy zarzut Kaleckiego: ,R6za Luksemburg rozpatrujac kwestie podejmowania
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dynamizuje jedynie - tworzac przynajmniej przejsciowo dodatkowy rynek zbytu - czynnik
zewnetrzny lub quasi-wewnetrzny w postaci panstwa, gdy natomiast wspodlczesne teorie
ekonomiczne w oparciu o swoje modele teoretyczne dowodza, ze kapitalizm wysoce dynamizuje —
absorbujac czgs¢ nadwyzki ekonomicznej spoteczenstwa burzuazyjnego — czynnik zewnetrzny lub
quasi-wewnetrzny w postaci panstwa, ale ze w pewnej mierze moga go tez dynamizowal takie
czynniki, jak przyrost ludnosci, plac, a przede wszystkim innowacje i wynalazki techniczne.
Stanowiska zgodne s3 natomiast ze soba w najwazniejszej sprawie — ze kapitalizm bez czynnika
zewnetrznego lub quasi-wewnetrznego w postaci panstwa nie jest w stanie osiggnac trwale wysokiej
dynamiki rozwoju.

W kwestii innowacji wyrazono poglad, iz czynnik ten teoria akumulacji R. Luksemburg
prawdopodobnie zawiera w sobie, nie przydajac mu jednak wagi tak z powodéw formalnych
(model), jak merytorycznych (innowacje bowiem nie rozwiazuja problemu niedostatecznej
pojemnosci rynkéw zbytu, wylacznie ktéremu teoria Rozy jest poswigcona).

Charakter rozbieznosci nalezatoby dokladnie zbada¢”'. Wstepnie wydaje sie, ze teorie R.
Luksemburg, M. Kaleckiego, a takze Barana-Sweezego, w rézny wprawdzie sposob, ujmuja jednak
rzeczywisto$¢, ujawniajac istotne jej cechy. Ale jesli tak, to nie moga by¢ one po prostu
przeciwstawiane sobie.

V. Whnioski ogolne

W Akumulacji kapitatu ogélnym przedmiotem badan jest sprzecznos¢ miedzy warunkami
produkcji i warunkami realizacji wartosci dodatkowej, przy czym nacisk polozono na warunki
realizacji. Efektem tej sprzecznosci jest stagnacyjna tendencja gospodarki kapitalistycznej. Po
stwierdzeniu tej tendencji autorka pracy skupia swa uwage nie na ,negatywnych” rozwigzaniach
sprzecznoéci (niewykorzystanie lub niszczenie mocy produkcyjnych), lecz na jej rozwiazaniach
»pozytywnych”, czyli na czynnikach dynamizujacych gospodarke kapitalistycznag, przy tym jedynie
na zasadniczych, dlugofalowych i zewnetrznych (rynki niekapitalistyczne). Tym samym jej teoria
nie jest oczywidcie pelng ogolna teorig dynamiki gospodarki kapitalistycznej.

decyzji inwestycyjnych rozumuje tak, jak gdyby te decyzje pochodzily nie od poszczegélnych kapitalistow, lecz od klasy
kapitalistow jako catosci. A ta klasa przeciez wie, ze w ostatecznym wyniku rynku na nadwyzke towaréw nie ma — wigc
po co inwestowac¢?” , Kapitalisci — stwierdza Kalecki - robig wiele rzeczy jako klasa, ale niewatpliwie nie inwestuja jako
klasa. (Chyba ze robi to za nich panstwo...) A gdyby juz tak si¢ rzecz miala, to mogliby przeciez uprawia¢ klasowa
polityke inwestowania nadwyzki i realizowaé w ten sposob teorie Tugana-Baranowskiego.” op. cit.,s. 17.

Uprawiana obecnie przez kapitalistow — za posrednictwem panstwa — klasowa polityka inwestowania jest jednym ze
specyficznych rozwigzan problemu realizacji. R. Luksemburg dostrzegla je niemal w chwili jego narodzin. W swym
postawieniu problemu natomiast za podstawe rozumowania konsekwentnie przyjmowala ona ,czysty” kapitalizm
prywatny. W takim kapitalizmie, gdy zabraknie efektywnego popytu i ceny zaczynaja spadaé, decyzje inwestycyjne
rewiduja wprawdzie poszczegélni kapitaliSci, ale wszyscy mniej wiecej jednoczesnie i w tym samym kierunku. W teorii
operujacej $rednimi z cyklu ten wladnie fakt (jak i odwrotny) R. Luksemburg prawidlowo - moim zdaniem -
uwzglednita.

2! By¢ moze, teoria Rozy jest po prostu szersza i dopuszcza np. absorpcje nadwyzki jako jedno z rozwigzan (ktére potem
nieprzypadkowo wysunelo si¢ realnie na czolo). Tego rodzaju stosunek tej teorii do teorii wspdlczesnych wydaje sie
dos¢ prawdopodobny takze generalnie. Kalecki np. buduje teorie decyzji inwestycyjnych kapitalistéw indywidualnych.
Decyzje te, od ktorych bedzie zalezal stan rynku, same jednak zaleza od stanu rynku. Fakt, ze w kapitalizmie efektywny
popyt, ogdlnie biorac, nie nadaza za produkcja, zdaje si¢ wysuwacd teorie realizacji jako ogdlniejszg przed teori¢ decyzji
inwestycyjnych.
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Akumulacja wydaje si¢ zawierac liczne logiczne bledy i niekonsekwencje tylko wowczas, gdy
na zawarta w niej teori¢ patrzy si¢ z pozycji mniej lub bardziej odmiennych innych teorii. Jesli
dokladnie przesledzi¢ rozumowanie R. Luksemburg, zrozumie¢ problem oraz model, w ktérym
stawia ona i rozwigzuje ten problem, rzekome logiczne bledy i niekonsekwencje znikaja.

Akumulacja wydaje si¢ zasadniczo bledna wowczas, gdy zestawia si¢ ja z teorig (lub
interpretacja teorii), ktora albo w ogdle nie dostrzega problemu efektywnego popytu, albo tez sadzi,
ze pelne jego rozwigzanie stanowig szybszy rozwoj dziatu I i kryzysy. Zestawienie teorii Rozy ze
wspélczesnymi teoriami obejmujacymi ,caloksztalt dynamiki gospodarki kapitalistycznej, a nie
tylko cykl koniunkturalny”, natychmiast obraz zmienia: Akumulacja okazuje si¢ - cho¢ nie
pozbawiona bledéw - pracg pionierska i cenng. Zestawienie wreszcie w pewnym stopniu
skonkretyzowanej teorii z rzeczywisto$cig pozwala wysunac¢ teze o znacznym zakresie jej stusznosci.
Doktadniej okresli¢ ten zakres moga jedynie dalsze badania.

Akumulacja wydaje si¢ niemarksistowska zwlaszcza woéwczas, gdy zestawia sie ja ze
schematyczno-dogmatyczna wersja marksistowskiej teorii ekonomicznej, ktéra m.in. juz samag
krytyke schematéw Marksa uznaje za niedopuszczalng i przypisuje Rézy koncepcje automatycznego
krachu kapitalizmu. W rzeczywistosci dzieto wybitnej rewolucyjnej marksistki — zrodzone z kregu
idei Kapitatu i zasadniczo w nim pozostajace — otwieralo przed marksistowska teorig ekonomiczna
droge, na ktérej mogta ona przodowaé w analizie gospodarki wspdtczesnego kapitalizmu.

Nowatorstwo, wysoce abstrakcyjny charakter teorii oraz powazna jednostronnos¢ i
krancowos¢ niektorych wnioskow wyciagnietych przez autorke, ponadto zas wybitnie nieszczesliwe
uwiklania polityczne sprawily, ze walory Akumulacji nie zostaly rozpoznane. Odrzucenie tego dziela
okazato sie dla marksistowskiej teorii ekonomicznej wysoce niekorzystne.

Akumulacja kapitatu powstala z gora pdét wieku temu, totez mozna si¢ spotkaé z
twierdzeniem, ze jak z nig bylo, tak bylo, ale dzi$ jest to juz tylko historia. Czesciowo jest tak
rzeczywiscie: nauki ekonomiczne - cho¢ z opdznieniem i innymi drogami - rozpoznaly i zbadaly
juz wiele zjawisk z zakresu dynamiki wspolczesnej gospodarki kapitalistycznej. Mimo to ogdlna
teoria R. Luksemburg zachowala - jak si¢ wydaje - powazne walory poznawcze. Gdyby
przedstawiona w artykule jej ocena byta zasadniczo sluszna, wynikatoby z niej szereg dos¢ istotnych
wnioskéw zaréwno dla teorii ekonomii, jak dla niektérych innych dyscyplin.
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TEORIA EKONOMICZNA ROZY LUKSEMBURG?*

Wprowadzenie

Réza Luksemburg byla niewatpliwie jednym 2z czolowych rewolucyjnych dziataczy
miedzynarodowego ruchu robotniczego na przetomie XIX i XX wieku. Jej miejsce w tradycji
socjalistycznej z réznych przyczyn pozostaje jednak sporne.

W historii polskiego ruchu robotniczego zapisala si¢ ona przede wszystkim jako
nieprzejednany przeciwnik idei odbudowy niepodlegtosci Polski oraz szermierza tej idei — Polskiej
Partii Socjalistycznej. Fakt ten, ktérego w opinii wielu zadne zastugi dzialaczki nie sa w stanie
przestoni¢, do dzi§ wplywa na stosunek do niej Polakéw, cho¢ nie ma wigkszego znaczenia w skali
miedzynarodowe;.

Jako dzialacz niemieckiego i miedzynarodowego ruchu robotniczego R. Luksemburg
zapisala si¢ zrazu ostrg krytyka reformizmu i rodzacej si¢ jego teorii — rewizjonizmu. Zwalczata
potem takze centrowy kierunek w socjaldemokracji, w tym czolowego jego teoretyka niemieckiego -
Karola Kautskiego. Zarliwa rewolucyjnoé¢ odsuwata ja coraz bardziej od kierujacego sie¢ w prawo
ruchu socjaldemokratycznego. Nic dziwnego, ze migdzywojenna i wspolczesna socjaldemokracja z
obcego jej duchowo dziedzictwa R. Luksemburg przypomina od czasu do czasu te tylko wypowiedzi
dzialaczki, ktére ujawniaja rdéznice w pogladach miedzy nig a Leninem i zawieraja krytyke
bolszewizmu.

Wiagnie ostra krytyka pewnych istotnych elementéw teorii i taktyki Lenina i bolszewikow
sprawila, ze mimo niewatpliwych zastug rewolucyjnych nie weszta R. Luksemburg do panteonu
komunistycznego. Jej mysl i tradycja polityczna zostaly niezwykle ostro zaatakowane w niemieckiej
partii komunistycznej juz w pierwszej potowie lat dwudziestych (stynne jest — autorstwa Ruth
Fischer - poréwnanie ,luksemburgizmu” do pratka syfilisu w ruchu robotniczym). W poczatku lat
trzydziestych z niezyjaca juz od przeszlo dziesigciolecia dzialaczka i cala byla niemiecka lewica
rewolucyjna rozprawit si¢ teoretycznie i politycznie J. Stalin w swym stynnym liscie do redakcji
»Proletarskoj rewolucji”. Do polowy lat pig¢dziesigtych wiadome bylo kazdemu komuniscie, ze R.
Luksemburg stworzyla ,bledny, antymarksistowski i antyleninowski system pogladow -
luksemburgizm”, ktéry przyczynit si¢ walnie do klgski ruchu rewolucyjnego w Niemczech i w Polsce
i wigzal sie jakos z kontrrewolucyjnym trockizmem.

Po $mierci Stalina w ZSRR, Polsce i NRD wycofywano si¢ stopniowo ze skrajnych tez i
eksponowano zastugi R. Luksemburg, ktére dostrzezono zwlaszcza w jej walce ,,z rewizjonizmem,
nacjonalizmem i imperializmem”. Ale jej mys$l teoretyczna i polityczna nie wzbogacila, jak dotad,
komunistycznej skarbnicy.

Nie oznacza to jednak, ze do pogladéw i tradycji ,,Czerwonej Rézy” - czy tez, jak ja nazwal
Lenin, ,,Orfa Rewolucji” - nikt si¢ nie przyznawal. Zainteresowanie jej mysla polityczna wykazuja
tradycyjnie ugrupowania polityczne lokujace si¢ pomiedzy socjaldemokracja a ruchem
komunistycznym, a wigc te wszystkie kierunki, ktére odrzucajg zaréwno reformizm, jak i radziecki
wzér socjalizmu i poszukujg trzeciej drogi; jak to ujal L. Basso, drogi prowadzacej do takiego
socjalizmu, jakim jawil si¢ on niegdy$ postepowej europejskiej mysli spolecznej, takze
marksistowskiej, tj. do socjalizmu demokratycznego.

2 Pragment ksigzki J. Dziewulskiego, Teoria ekonomiczna Rézy Luksemburg, Warszawa 1989 (seria ,,Ekonomia XX
wieku”).
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W okresie miedzywojennym grupy tego rodzaju tworzyli gléwnie wychodzcy z ruchu
komunistycznego (nierzadko dawni uczniowie i towarzysze walki Rézy Luksemburg). Ta
komunistyczna ,prawica” zblizala si¢ czesto z lewicowymi wychodzcami z szeregéw
socjaldemokracji. W miedzywojennej epoce gwaltownej polaryzacji w ruchu robotniczym
ugrupowania te nie mogly odegra¢ powazniejszej roli. Po II wojnie $§wiatowej, a $cislej — po $mierci
Stalina, sytuacja jednak si¢ zmienita.

W koncu lat pigé¢dziesigtych i na poczatku szes¢dziesiatych poglady R. Luksemburg staly sie
przedmiotem pozytywnego zainteresowania w niektdrych krajach bloku radzieckiego. Jej krytyke
pewnych bolszewickich zasad i metod przypominaly postulujace szeroka demokratyzacje zycia
spotecznego i politycznego liberalne grupy ujawniajace si¢ w rzadzacych partiach komunistycznych.
Zostaly one jednak zlikwidowane badz niemal natychmiast (NRD), badz w diuzszym procesie
(Polska). Nie wygaslo natomiast, raz rozbudzone, naukowe zainteresowanie mysla teoretyczng
dziataczki.

Na Zachodzie (takze w Japonii) czgsto powolywali si¢ na dorobek R. Luksemburg
eurokomunistyczni krytycy radzieckiego modelu socjalizmu. Interesowaly si¢ tez Czerwona Rdza,
zwykle okresowo, niektore radykalne ugrupowania. Na przyklad w koncu lat szes¢dziesigtych
»odkryty” te dzialaczke masowe kontestacyjne ruchy studenckie i mlodziezowe w Europie
Zachodniej. Powolywaly si¢ tez na nig niektére ugrupowania ultralewicowe, prowadzace
terrorystyczng walke przeciwko kapitalistycznemu spoteczenstwu oraz przeciwko wcielonym juz w
nie i nierewolucyjnym - ich zdaniem - partiom komunistycznym.

Kazdy ze wspomnianych kierunkéw odznacza si¢ wilasciwg sobie ,strukturg myslenia
teoretycznego i politycznego”. W kazdej z tych struktur inne miejsce zajmuja kwestie, w ktorych
wypowiadata si¢ R. Luksemburg. Dlatego wlasnie utrzymuja si¢ kranicowo nieraz rézne oceny jej
postaci, tradycji, mysli teoretycznej i polityczne;.

Owe rézne oceny zderzyly sie ze soba na zorganizowanej w 1973 r. w Reggio Emilia we
Wloszech miedzynarodowej konferencji naukowej poswieconej ,rozpoznaniu wkladu Rozy
Luksemburg w rozwoj mysli marksistowskiej”. Spor, ktory sie tam toczyl, byl w istocie sporem o
kwestie w ruchu robotniczym fundamentalne: o droge i socjalistyczny cel tego ruchu.

Do grona twoércow $wiatowej mysli ekonomicznej weszla Réza Luksemburg jako autorka
Akumulacji kapitatu - ksiazki, w ktérej przedstawila specyficzng teorie rozwoju i upadku
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gospodarki kapitalistycznej™.

2 Autor jednej z gtéwnych wspdlczesnych polskich publikacji o pogladach ekonomicznych R. Luksemburg, J.
Zawadzki, podkresla, ze dzialaczka ta byla popularyzatorem czy tez kontynuatorem nauki marksowskiej; ze w jej
przekonaniu Akumulacja kapitatu byla praca calkowicie marksistowska; ze nie stworzyla ona zadnej wlasnej -
niemarksistowskiej (luksemburgistowskiej) - teorii ekonomicznej, o co niestusznie oskarzyli ja krytycy
»luksemburgizmu” w minionym okresie.

W zwigzku z tym warto od razu wyjasnié, dlaczego w tytule i w calej pracy jest jednak mowa o ,teorii ekonomicznej R.
Luksemburg”. Otoz jest rzecza ,,znana, ze w ramach okreslonych nurtéw teoriopoznawczych, w ramach wiasciwych im
ogolnych konstrukeji, wybitni ekonomisci tworzg koncepcje bedace tak znacznym wkladem teoretycznym (nie zawsze
zreszty prawidlowym), Ze zasluguje on na miano ,ich teorii”. W tym sensie w ramach ekonomii burzuazyjnej
wyrézniamy ,teorie Ricarda”, ,teorie Schumpetera”, ,teori¢ Friedmana” itd.

Ekonomie¢ marksistowska rozumiemy od do§¢ dawna nie tylko jako popularyzacje tez Marksa, lecz takze jako
wykorzystanie jego metod i konstrukeji do rozwigzywania nowych probleméw teoretycznych. Jezeli kto$ jest wyznawca
szerokiego systemu teoretyczno-ekonomicznego Karola Marksa, to nie oznacza to, zZe nie moze stworzy¢ wlasnej teorii
dotyczacej okreslonego zjawiska ekonomicznego - albo takiego, ktérego wczeéniej nie bylo (np. imperializmu; méwimy
przeciez o teorii imperializmu Lenina, Hilferdinga), albo takiego, ktdre juz istnialo, ale Marks si¢ nim dostatecznie nie
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Negatywnie wypowiadal si¢ o niej W. Lenin, a N. Bucharin opublikowal generalng
teoretyczng rozprawe z tym dzielem. Jednoczesnie pojawily sie takze nawiazujace do idei
Akumulacji prace F. Sternberga i H. Grossmanna.

W latach trzydziestych teoria ekonomiczna R. Luksemburg byta krytykowana w ruchu
komunistycznym w ramach walki z ,,blednym systemem luksemburgizmu”. W latach czterdziestych
odméwil jej teoretycznego sensu - przy uznaniu waloréw pozateoretycznych - jeden z czolowych
zachodnich ekonomistéw marksistowskich P. M. Sweezy. W latach pigcdziesiatych wysoko ocenifa
ja wybitna ekonomistka angielska Joan Robinson, przeciwko czemu zaprotestowal znany angielski
dzialacz i teoretyk komunistyczny M. Dobb. W latach szes¢dziesigtych Akumulacja stala sie
przedmiotem zainteresowania ekonomistéw polskich. Wysoko ocenit ja m.in. M. Kalecki. W tym
czasie dyskutowano o niej w Europie Zachodniej, a publikacje na jej temat pojawialy si¢ tez w
innych czedciach $wiata — w Stanach Zjednoczonych, w Ameryce Lacinskiej, w Japonii. Wreszcie na
poczatku lat siedemdziesigtych, na konferencji naukowej w Reggio Emilia we Wloszech powolujac
sie na Akumulacjg kapitatu zaatakowano zagraniczng polityke ekonomiczng ZSRR, co sklonilo
radzieckich uczestnikow konferencji do podkreslenia ,,zasadniczej blednosci” zawartej w niej teorii.

Juz to skrotowe wyliczenie wyraznie pokazuje, Ze na oceny tej teorii (a takze na oceny catosci
pogladow Rézy Luksemburg) w duzej mierze wplywaly — obok teoretycznych - takze polityczne
pozycje jej krytykow i interpretatoréw. Nie uswiadamiajac sobie tego, nie mozna zrozumie¢ ani
faktu, ze spor wokol Akumulacji toczy sie juz lat kilkadziesiagt bez ostatecznego rezultatu, ani tez
przebiegu tego sporu i powstawania coraz to nowych opinii o teorii R. Luksemburg.

Kazda ogdlna teoria ekonomiczna ma pewne implikacje polityczne. Teorie tworzone przez
ludzi gleboko zaangazowanych politycznie powstaja nierzadko wlasnie po to, by okreslone
polityczne dazenia lepiej — w naukowy sposéb — uzasadni¢, co oczywiscie nie przesadza z gory o ich
obiektywnej warto$ci naukowe;.

Teoria wylozona w Akumulacji powstala jako narzedzie walki politycznej w 6wczesnym
ruchu robotniczym i nic dziwnego, Ze tak tez zostala przyjeta. Podobnie - oczywiscie mutatis
mutandis — bylo z nig w latach dwudziestych: juz w ich polowie 6wczesne kierownictwo ruchu
komunistycznego przystapito do likwidacji wplywdw niebolszewickich tradycji i pogladéw,
zwlaszcza tradycji i pogladéw niemieckiej lewicy rewolucyjnej czasu wojny. W koncu lat
dwudziestych poglady R. Luksemburg zostaly uwiklane w walke z trockizmem i tzw.
socjalfaszyzmem. Podjecie nowych badan nad nimi w Polsce, NRD i ZSRR na poczatku lat
sze$¢dziesigtych wigzalo si¢ Scisle ze zmianami politycznymi, jakie nastapily po $mierci Stalina.
tatwo takze dojrze¢ polityczne motywy i cele wielu zachodnich analiz pogladéw R. Luksemburg, w
tym takze jej pogladéw ekonomicznych.

Druga z gtéwnych przyczyn powstawania coraz to nowych ocen teorii ekonomicznej R.
Luksemburg - coraz bardziej chyba decydujaca - bylo pojawianie si¢ nowych ogélnych teorii
rozwoju gospodarki kapitalistycznej. Poczatkowo Akumulacja byla zestawiana z rozmaitymi
interpretacjami i probami rozwiniecia oryginalnej marksowskiej teorii kapitalizmu. Od potowy lat
dwudziestych w ruchu komunistycznym byla porownywana wylacznie z leninowska interpretacjg

zajal. Wlasnie do takiego przekonania doszta R. Luksemburg w kwestii akumulacji kapitatu. W konsekwencji zbudowata
ona wlasng, odmienng od marksowskiej teorie akumulacji, a takze odmienna od leninowskiej i hilferdingowskiej teorie
imperializmu. I nawet blednos¢ tych koncepcji teoretycznych nie przeksztalcitaby jej automatycznie w niemarksistke.
Pragne podkresli¢, ze méwiac o teorii ekonomicznej R. Luksemburg bede mial zawsze na mysli jej teorie akumulacji
kapitalu wraz z konsekwencjami - okre$long teorig imperializmu oraz krachu kapitalizmu.
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tej teorii i jej rozwinieciem w postaci leninowskiej teorii imperializmu (w wersji coraz bardziej
uproszczonej i zdogmatyzowanej). Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych - poza tym
ruchem - zostala oceniona z punktu widzenia dwdch nowo powstatych (o stosunkowo mniejszym
znaczeniu) teorii rozwoju i upadku kapitalizmu: F. Sternberga i H. Grossmanna. W latach
pie¢dziesigtych J. Robinson poréwnala teorie R. Luksemburg z teorig J. M. Keynesa, uznang juz na
Zachodzie za przelomowa. Zestawili ja tez z wlasnymi teoriami dynamiki gospodarki
kapitalistycznej i ocenili z tego punktu widzenia M. Kalecki oraz P. Sweezy i P. Baran.

Jak wiadomo, rzeczywistos¢ gospodarcza jest tak wielostronna i skomplikowana, a ponadto
dynamiczna, ze nie moze powstac teoria wyjasniajaca ja calkowicie i ostatecznie. R6zne konkurujace
ze sobg teorie ogdlne formuluja jedynie, w najlepszym razie, prawdy wzgledne. Moze by¢ zatem
wiele odmiennych, a jednoczesnie wzglednie prawdziwych teorii dotyczacych danego zjawiska
ekonomicznego wielkiej skali. Jest duzym osiagnieciem, jesli uda si¢ rozrézni¢ teorie wzglednie
prawdziwe i zdecydowanie bledne, a ponadto ustali¢ relacje wyzszej wzglednej prawdziwosci.
Wybitni teoretycy, twdrcy teorii, ktére zyskaly rozglos i uznanie (a juz z reguly ich gorliwi
uczniowie), nieraz ulegaja ztudzeniu, ze dociekli prawdy absolutnej i ze proste zestawienie z ich
teorig teorii konkurencyjnych ujawni wszystkie niedostatki i bledy tych ostatnich. Jednakze
mechaniczne zestawienie i poréwnanie ze ,wzorcem” czgsciej utrudnia, niz ulatwia wlasciwe
zrozumienie badanej teorii i rozpoznanie jej brakéw i waloréw. Tak wiasnie bylo wielokrotnie w
przypadku Akumulacji kapitatu.

Mowitem juz o tym, Ze istniejg bardzo znaczne rdznice w samym odczytaniu i zrozumieniu
teorii R. Luksemburg. Wielu ekonomistom, w tym bardzo wybitnym, Akumulacja wydala sie
niezwykle zagmatwana, pelna niekonsekwencji i bledéw logicznych. Na przyklad mase
niekonsekwencji, bledow i zwyklych nonsenséw wykryt w niej N. Bucharin. Takze Joan Robinson
ciggle napotykata w Akumulacji wywody, ktérych nie mogla zrozumie¢ albo ktére wydawaly sie jej
bezcelowe, podczas gdy braklo jej innych, jej zdaniem niezbednych. Stad znane jej stwierdzenie, ze
wywdéd R. Luksemburg ,plynie wartko, niosac w swych nurtach splatang mase¢ przykladow
historycznych, a my$li wylaniajg sie i ging w sposdb oszatamiajgcy”**.

Gdy teorie R. Luksemburg poréwnal z wlasng M. Kalecki, réwniez odkryl w Akumulacji
szereg bledow i niekonsekwencji, cho¢ zupelnie innych niz w swoim czasie N. Bucharin. Dla T.
Kowalika rozumowanie R. Luksemburg bylo czg¢sto niejasne, wiele watkéow uwazal za
niedokonczone, a wielu niezbednych jego zdaniem zabraklo. ,Ksigzka ta jest — napisal on w swej
monografii o Akumulacji kapitatu — mimo urzekajacej formy literackiej bardzo trudna do czytania
przede wszystkim ze wzgledu na zbyt pospieszne formulowanie mysli, bez dbalosci o

»23 W rezultacie doszedt

jednoznaczno$¢ terminologii i doprowadzenie mysli do logicznego konca
on do bardzo zasadniczego wniosku: ze mianowicie ,,nie moze by¢ jednoznacznej interpretacji tego
dziefa” i Ze ,nawet samo zreferowanie jego gléwnych mysli jest juz bardzo indywidualng rzecza
poszczegdlnego odbiorcy, ktdry staje wtedy przed koniecznoscig wyboru licznych, niekiedy
sprzecznych ze sobg watkéw”?**°.

Osobiscie mam na ten temat zupelnie odmienne zdanie.

Wszystkie przytoczone wyzej opinie niezwykle kontrastuja z wypowiedzig samej Rézy
Luksemburg. W swym liscie do H. Diefenbacha z 12 maja 1917 r. stwierdzita ona m.in., ze przez caly

' J. Robinson, Szkice o ekonomii marksowskiej, Warszawa 1960, s. 153. Por. takze np. s. 129.

T, Kowalik, Réza Luksemburg. Teoria akumulacji i imperializmu, Wroctaw 1971, s. 24.
 Ibidem.
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czas pracy nad ksigzka jasno rysowat sie przed nig gtéwny problem, w $wietle ktérego rozwigzywata
rozmaite skomplikowane zagadnienia szczegétowe.

Niemal kazdy z interpretatoréw i krytykow Akumulacji kapitatu — a byly wsrdéd nich, jak
widzieliSmy, umysty znakomite — byt przekonany o stusznosci wlasnej oceny. Tymczasem Zadna z
tych ocen nie utrzymala si¢. Co wigcej, $cieranie sie ich ze soba w ciagu ponad siedmiu dziesigcioleci
nie doprowadzito - jak si¢ wydaje — do uzgodnien na tyle istotnych, aby zaczela si¢ juz wytaniacé
ocena dostatecznie obiektywna i poprawna naukowo. Sklonilo mnie to do daleko posunietej
ostrozno$ci w formulowaniu wlasnej oceny prezentowanej teorii.

Inaczej mdwigc: $wiadomie nie zamierzam zaja¢ miejsca w dlugim szeregu tworcow
»ostatecznej” oceny teorii R. Luksemburg. Natomiast pragne wnies¢ pewien wklad w uksztaltowanie
sie w przysztosci naukowej oceny tej teorii. Chce tego dokona¢ przede wszystkim przez
maksymalnie obiektywne zbadanie treSci Akumulacji kapitatu oraz czesciowe przynajmniej
zbadanie najwazniejszych poprzednich jej ocen. Chociaz bowiem dotychczasowe poréwnania teorii
R. Luksemburg z innymi konstrukcjami teoretycznymi byly — moim zdaniem - w duzej mierze
mechaniczne, cho¢ zaden ze wzorcéow nie okazal si¢ jedynie stuszng, pelng i ostateczng teorig
dynamiki gospodarki kapitalistycznej, to jednak w wynikach co najmniej niektérych poréwnan
musiala tkwi¢ pewna czg¢s¢ obiektywnej prawdy o Akumulacji.

Wyjasnienie gléwnych kwestii spornych, spojrzenie na Akumulacje przez pryzmat
dotychczasowych wynikow sporu, czyli pokazanie jej w $wietle nie jednej koncepcji teoretycznej,
lecz ciagu rozwojowego mysli ekonomicznej, marksistowskiej i niemarksistowskiej, a takze (lub
moze zwlaszcza) w $wietle rzeczywistego rozwoju kapitalizmu, uczyniloby obraz tej pracy znacznie
pelniejszym i wyrazistszym, zaréwno w blaskach, jak i w cieniach. Z punktu widzenia teoretycznie
zweryfikowanej koncepcji R. Luksemburg warto by tez bylo spojrze¢ z kolei na wspolczesng
marksistowska mys$l ekonomiczng; wydaje si¢ bowiem, ze poglady R. Luksemburg moga rzuci¢
$wiatlo na niektére problemy dotad nie rozwigzane lub niedostatecznie opracowane przez
marksistow. Zrealizowanie obydwu tych postulatéow przekracza jednak mozliwosci jednego badacza.

Cele publikacji w duzym stopniu okreslily jej budowe.

Czes¢ 1 zawiera informacje o poprzedzajacych Akumulacje pracach ekonomicznych R.
Luksemburg. Omawiam najwazniejsze okolicznosci powstania i zasadnicza tres¢ kazdej z nich,
sposob przyjecia i ksztaltowanie si¢ opinii o tych pracach, a takze opinie obecne, w tym niekiedy
moje wlasne.

W koncowym fragmencie tej czesci przedstawiam proces powstawania gtownego dziela
ekonomicznego R. Luksemburg, a takze watki ekonomiczne zawarte w pracy Kryzys
socjaldemokracji.

Czes¢ III ma kluczowe znaczenie. Z duzg dokladnoscig jest tam przedstawiony tok
rozumowania R. Luksemburg w Akumulacji kapitatu. Cztery komentarze wyjasniajg te elementy jej
rozumowania, ktére moglyby prowadzi¢ do nieporozumien. Odczytana w ten sposdb teoria zostaje

zinterpretowana, a nastepnie, w pewnej mierze, skonkretyzowana*”.

* Nie zgadzam si¢ tu z M. Mieszczankowskim, ktory - za J. Robinson - zaproponowal, aby ,,zamiast dyskutowa¢, czy
kon ma z¢by i ile, po prostu je policzy¢, czyli statystycznie rozstrzygnaé pewne problemy ekonomiczne Akumulacji
kapitatu, a tym samym sporny problem warto$ci wylozonej tam teorii” (por. ,Z pola walki” nr 1, 1971, s. 93). Teorie,
ktdrg chce si¢ zweryfikowad, trzeba przede wszystkim wlasciwie zrozumieé. Po wtére, trzeba ja wlasnie skonkretyzowac.
Zwlaszcza wysoce abstrakcyjne teorie — a o taka tu chodzi — do bezposredniej weryfikacji statystycznej czy historycznej
w ogole sie nie nadaja. Totez wszystkie dotychczasowe (a bylo ich wiele) préby tego rodzaju weryfikacji teorii R.
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Ksiazki ukazujace si¢ w serii ,Ekonomia XX wieku” muszg mie¢ ustalong objetosé. Nie
zmiescila si¢ w tych granicach obszerna czes¢ III pracy, poswiecona wczesniejszym interpretacjom i
ocenom Akumulacji kapitatu. Przedstawilem tam caly spér wokoét teorii ekonomicznej R.
Luksemburg. Sposrdéd wielkiej liczby spornych probleméw sprobowatem wyodrebni¢ najwazniejsze
jako rzeczywiste osie sporu i ustali¢, czy zostaly one rozwigzane przez wspdlczesng mysl
ekonomiczng. W tym $wietle wyrazniej ukazaty sie walory i niedostatki teorii R. Luksemburg. Czes¢
ta jest drukowana we fragmentach w czasopismie ,Ekonomia” (wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego).

Literatura, na ktérej opartem swg prace, jest do$¢ obszerna i roznorodna, ale petna literatura

przedmiotu jest, oczywiscie, znacznie rozleglejsza®®

. Mam nadzieje, ze braki w tym zakresie nie
spowodowaly istotnych znieksztafcen.

Mimo poczynionych skrétow ksigzka jest dos¢ obszerna. Na szczgscie jest z nig troche tak,
jak z Grg w klasy Cortazara: nie wszystko trzeba przeczytac, by powstala pewna calo$¢. Na przyktad,
czytelnik, ktérego nie interesuje proces powstawania teorii R. Luksemburg, moze spokojnie
poming¢ cze$¢ I; czytelnik, ktory chee te teorie dobrze poznaé, a nie ma ochoty na lekture setek
stron oryginalu, osiagnie chyba cel, gdy przeczyta rozdzial 3; jesli czytelnika zainteresuje moje

stanowisko, wystarczy, gdy przeczyta komentarze w rozdziale 3 oraz rozdziat 4.

Luksemburg okazaly sie chybione.
% Jak stwierdzit P. Nettl, zestawienie obszernej bibliografii starej i nowej literatury dotyczacej R. Luksemburg bytoby
naukowym zadaniem dla calego zespolu. Tego rodzaju zesp6l pracowal we Wloszech w instytucie kierowanym przez L.
Basso. W Polsce podobny zespdl dziatal okresowo pod kierownictwem F. Tycha. Indywidualny badacz ma tu
mozliwoséci ograniczone. Z nowszych publikacji, najobszerniejsza chyba bibliografie zawiera wydana w Paryzu, w 1975

r., praca: G. Badia, Rosa Luxemburg. Journaliste, polémiste, révolutionnaire.
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II1. O OBAWACH I PRZESTROGACH ROZY LUKSEMBURG1 O
UTRACONE]J SZANSIE SOCJALIZMU

ROZA LUKSEMBURG A BOLSZEWIZM*?®

Przedstawiciele bardzo rdéznych kierunkéw w miedzynarodowym ruchu robotniczym
zgodziliby sie z pewnoscia, ze R. Luksemburg byta jednym z czolowych jego dzialaczy na przetomie
XIX i XX w. Jej miejsce w tradycji mysli socjalistycznej pozostaje jednak sprawa niezwykle
kontrowersyjna.

W historii polskiego ruchu robotniczego zapisala si¢ przede wszystkim jako nieprzejednana
przeciwniczka odbudowy niepodlegltego panstwa polskiego - postulowanej przez PPS, a takze
przeciwniczka tej ostatniej, oskarzanej przez nig o burzuazyjny nacjonalizm. Ksztaltuje to stosunek
do niej w Polsce, cho¢ nie ma wigkszego znaczenia w skali miedzynarodowej. Z kolei jako dziataczka
niemieckiego i migdzynarodowego ruchu robotniczego wpisata si¢ wen zrazu ostra, z pozycji
lewicowych, krytyka reformizmu i jego teorii - rewizjonizmu, zwalczala tez potem centryzm tzw.
ortodoksdw, przede wszystkim K. Kautskiego. Rewolucjonizm i gwaltowna krytyka prowojennej
postawy wigkszosci socjalistycznych przywddcow w 1914 r. odcieta ja catkowicie od ruchu
socjaldemokratycznego. Nic dziwnego, ze socjaldemokraci przypominali tylko te wypowiedzi
Luksemburg, w ktérych krytykowala ona bolszewikow.

Wiasnie ostra krytyka zalozen programowych i taktyki Lenina i bolszewikéw sprawila, ze —
w istocie rzeczy — nie weszta R. Luksemburg do panteonu komunistycznego. Jej mysl i tradycja
polityczna zaatakowane zostaly niezwykle ostro w niemieckiej .partii komunistycznej Juz w
pierwszej polowie lat dwudziestych (stynne poréwnanie przez Ruth Fischer luksemburgizmu do
pratka syfilisu). W poczatkach lat 30-tych R. Luksemburg i calg niemiecka lewice rewolucyjna
osobiscie atakowal Stalin. Do polowy lat 50-tych wiadomo bylo kazdemu komuniscie, ze
Luksemburg stworzyta bledny, antymarksistowski i antyleninowski system pogladow -
luksemburgizm, ktory przyczynit si¢ do kleski ruchu rewolucyjnego w Polsce i w Niemczech, a poza
tym wigzal si¢ jeszcze z kontrrewolucyjnym trockizmem. Po $mierci Stalina wycofano si¢ stopniowo
z tej tezy eksponujac — w ZSRR, Polsce, NRD - zwlaszcza zastugi Luksemburg w jej ,walce z
rewizjonizmem, nacjonalizmem i imperializmem”. Takze w Polsce, i w o wiele stabszym stopniu w
NRD, na przelomie lat 50-tych i 60-tych, jej krytyke bolszewickich zasad i metod przypominatly
dazace do szerszej demokratyzacji zycia spolecznego i politycznego liberalne grupy rzadzacych
partii.

Nie jest jednak tak, aby nikt nie chcial si¢ dzi§ do niej przyznaé. W koncu lat 60-tych uznaty
ja na czas pewien za swa patronke masowe ruchy studenckie w Europie Zachodniej; do dzi$ tez
powoluja si¢ na nig terrorystyczne ugrupowania ultralewicowe. Wazniejsze wydaje sie
zainteresowanie R. Luksemburg ze strony catkiem odmiennych od wymienionych, lewicowych
ugrupowan politycznych w Europie. Jej mysl polityczna uksztaltowala z czasem do$¢ duza grupe
dzialaczy, ktérych KPZR, w toku podporzadkowania sobie wszystkich innych partii, w rézny sposéb
wyeliminowala z ruchu komunistycznego. Niektdrzy z nich zblizali si¢ do lewicowych wychodzcéw

*» Artykut opublikowany zostat w ,,Krytyce” nr 16, 1983, pod pseudonimem ,,Stefan Lucewicz i Michat Tomczyriski”.
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z partii socjaldemokratycznych. We Wloszech, Hiszpanii, REN, krajach skandynawskich i Japonii
na Luksemburg powolujg si¢ dzi§ eurokomunisci oraz radykalne partie i ugrupowania
socjalistyczne. Jej poglady znane sg tez i dyskutowane w niektorych krajach Trzeciego Swiata. Pewne
zainteresowanie nig istnieje w Jugostawii.

Krotka biografia

R. Luksemburg urodzita si¢ w 1870 r. w Zamosciu, w $rednio zamoznej zydowskiej rodzinie
kupieckiej, w duzej mierze spolonizowanej, a przez matke zwigzanej takze z kulturg niemiecky. W
latach 1884-87 uczyla si¢ w zenskim gimnazjum w Warszawie, stykajac si¢ wtedy z ideami
socjalistycznymi. Wkrétce po maturze trafia do zwigzanego z II Proletariatem kolka
mlodziezowego. Grozba aresztowania skfania ja do opuszczenia kraju. Przez zabdr pruski udata sie
do Szwajcarii i studiowala w Zurychu. Tam nawigzala kontakt z socjalistyczng emigracja polska i
rosyjska (Plechanow i grupa ,Wyzwolenie Pracy”); spotkala tez wielkg mito$¢ swego Zycia — Leona
Jogichesa (Jana Tyszke). Wraz z nim, a takze z J. Marchlewskim, A. Warskim i B. Wesolowskim
podjeta walke z wysunieta akurat przez Zwigzek Zagraniczny Socjalistow Polskich koncepcja
odbudowy niepodlegtej Polski jako pierwszoplanowego zadania polskiego ruchu robotniczego.

Tej wlasnie walce stuzyla wydawana od 1893 r. w Paryzu ,,Sprawa Robotnicza” (od 1894 r.
organ SDKP, nastepnie SDKPiL), ktérego Luksemburg byla od poczatku faktycznym redaktorem i
czotowym publicystg. Zwalczaniu ,burzuazyjno-nacjonalistycznej” koncepcji PPS i propagandzie
linii ,klasowo-rewolucyjnej, internacjonalistycznej” stuzyta tez broszura Niepodlegta Polska a
sprawa robotnicza (1895 r.) W 1396 r. Luksemburg zaprezentowala ,klasowo-internacjonalistyczng”
koncepcje rozwigzania kwestii polskiej w artykulach w ,Neue Zeit”, w teoretycznym organie
niemieckiej SD (a faktycznie calej II Miedzynarodéwki), odrzucajac w nich jako juz nieaktualne
stanowisko Marksa i Engelsa. W swej doktorskiej rozprawie ,Rozwdj przemystu w Polsce”
(ogloszonej w 1898 r. w jezyku niemieckim), podjeta tez prébe ,,$cisle naukowego, ekonomicznego”
uzasadnienia antyniepodleglo$ciowego programu SDKP. Praca ta budzila gwaltowne sprzeciwy,
zwlaszcza dziataczy PPS.

Walke z PPS prowadzita Luksemburg do konca zycia, stale z tych samych pozycji i bez
wigkszego sukcesu. Sztywna jej koncepcja nie uwzgledniajaca dazen narodu budzita niekiedy pewne
watpliwosci nawet w samej SDKPIL, nie trafiajac na ogét do mas robotniczych.

Dzialalnos¢ polityczng w Niemczech (gdy rozbita przez ochrang SDKP przestala istnie¢)
rozpoczela udzialem w kampanii wyborczej do Reichstagu, w imieniu SPD prowadzac agitacje
wéréd robotnikéw polskich na Slasku; wystepowala tez goraco przeciwko prowadzonej wobec
Polakéw brutalnej polityce germanizacyjnej. Wlaczylta si¢ réwniez do wielkiej dyskusji
ideowo-politycznej w niemieckim i miedzynarodowym ruchu robotniczym, sprowokowanej
wystapieniem Edwarda Bernsteina. Bernstein doszedl mianowicie do wniosku, ze teoria Marksa i
Engelsa nie sprawdzila si¢, Ze nadzieje na rewolucje socjalistyczng sg nierealne i ze jedyng droga do
socjalizmu jest stopniowe reformowanie istniejacego systemu, ze wszystkimi tego konsekwencjami
dla teorii i praktyki politycznej ruchu robotniczego.

Dla R. Luksemburg tezy te byly nie do przyjecia. Szybko staje si¢ uznanym, wybitnym
obronca idei samych twoércoéw ,,naukowego socjalizmu”. W 1899 r. wydala Reforme socjalng czy
rewolucje?, w ktdrej uzasadnia niewiar¢ w mozliwos$¢ zreformowania kapitalizmu; przedstawila tez
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wowczas do$¢ rozpowszechniong wérdd niemieckich marksistow koncepcje, iz kapitalizm zmierza
ku ,ekonomicznej granicy”, po osiggnieciu ktorej stanie sie po prostu niemozliwy gospodarczo.

W 1904 r. zostala delegatem SDKPiL w Miedzynarodowym Biurze Socjalistycznym (byla w
nim az do 1914 r.) Po raz pierwszy podjeta tez publiczng polemike z Leninem — w recenzji z jego
ksigzki Krok naprzod, dwa kroki wstecz. W 1905 r., roku rewolucji, jezdzita do Warszawy, gdzie po
krotkiej dziatalnosci zostata aresztowana (1906 r.), spedzajac 5 miesiecy w wigzieniach.

Po wyjsciu z wigzienia napisala obszerna prace Strajk masowy, partia i zwigzki zawodowe, w
ktdrej zbadala mechanizm politycznego wybuchu, dochodzac do wniosku, ze — wbrew pogladom
rozpowszechnionym w kierownictwie SPD - rewolucja nie moze by¢ wywolana sztucznie, ,na
rozkaz”. Rodzi ja obiektywna sytuacja kryzysu spolecznego; réznorodne walki lokalne przeksztalcajg
sie w strajki coraz bardziej masowe i zorganizowane, wreszcie w strajk powszechny, ktérego
kulminacja moga sie sta¢ w pewnych warunkach walki barykadowe i powstanie zbrojne.

W latach 1907 - 1914 Luksemburg zostaje pracownikiem szkoty partyjnej SPD w Berlinie,
gdzie wykladala m.in. ekonomi¢ polityczng wraz z historig gospodarcza. Rezultatem badan nad
»ekonomiczng granica” i, co za tym idzie, kwestia upadku kapitalizmu, jest obszerna praca
teoretyczno-ekonomiczna Akumulacja kapitatu (1913 r.), ktéra zapewnita jej trwale miejsce w
historii mysli ekonomiczne;j.

W niemieckiej socjaldemokracji zdecydowana tymczasem przewage uzyskal kierunek
reformistyczny, zas zwolennicy rozwiniecia szerokich pozaparlamentarnych akcji masowych okazali
sie grupa stosunkowo nieliczng i pozbawiong wigkszego wpltywu na masy.

Jesli idzie o sprawy polskie, to nadal ostro krytykowata PPS-Lewice i PPS-Frakcje
Rewolucyjna, szczegdlnie koncepcje strategiczng, zamachowa taktyke i ideologie walki zbrojnej
Frakcji. W rozprawie Kwestia narodowosciowa i autonomia uznala ruchy wyzwolencze malych
narodéw wchodzacych w sklad wielkich organizmdéw politycznych i gospodarczych za reakcyjne i
utopijne i stad, w konsekwencji, wysuneta program autonomizacji Krolestwa Polskiego w ramach
przyszlej Rosji burzuazyjno-demokratyczne;.

Szybkimi krokami zblizala si¢ wojna europejska, wedlug R. Luksemburg $cisle wynikajaca z
nieodwracalnego procesu imperialistycznego rozwoju. Luksemburg wypowiadala si¢ za masowymi
antywojennymi wystapieniami robotnikdw, wylacznie z niewykonywaniem rozkazow wojskowych.
Zostaje za to w lutym 1914 r. skazana na rok wigzienia, gdzie napisala Tezy Juniusa oraz Kryzys
socjaldemokracji, tworzace platforme polityczng powolanej w 1916 r. nielegalnej organizacji
»Spartakus” — poprzedniczki Komunistycznej Partii Niemiec.

Po opuszczeniu wigzienia pozostaje na wolnosci tylko pot roku, gdyz za wystapienia
antywojenne czekal jg areszt ochronny bez wyroku sagdowego. W wigzieniu przebywala juz do konca
wojny. Z entuzjazmem powitala rewolucje lutowa uwazajac, ze byla ona wydarzeniem
zapowiadajacym rychly koniec wojny. Rewolucje bolszewicka przyjela z mieszanymi uczuciami.
Udane siggniecie po wladze przez bolszewicka partie uznala za wydarzenie epokowe, odrzucajac
argumentacje, ze stosunki spoteczne w Rosji nie dojrzaly do dyktatury proletariatu. Z drugiej jednak
strony uwazala za niemal wykluczone, by leninowcy utrzymali si¢ przy wladzy ,,w tym okropnym
chaosie i przy obojetnosci mas na Zachodzie”. Na drastyczne posuniecia taktyczne bolszewikow,
stuzace temu wlasnie celowi, spogladala z rosnagcym niepokojem i dezaprobatg (dajac wyraz m.in. w
nie opublikowanej za zycia Rewolucji rosyjskiej).

Po zwolnieniu z wigzienia jesienig 1918 r., R. Luksemburg wspoétkieruje KPD, starajac sie¢ nie
dopusci¢ do awanturniczych wystapien, nie rokujacych powodzenia, a grozacych izolacjg i
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rozbiciem partii. Luksemburg nie udalo si¢ jednak zapobiec sprowokowanemu przez rzad,
zakonczonemu kleska, zbrojnemu wystapieniu - ,powstaniu Spartakusa” w Berlinie. 15 stycznia
1919 r. zostala aresztowana, przestuchana przez bialogwardzistow w berlinskim hotelu Eden, a
nastepnie wraz z Liebknechtem, zamordowana.

Sifa i liczne stabosci pogladéw i dziatan R. Luksemburg byly przede wszystkim wynikiem ich
marksistowskiej proweniencji. Byla Luksemburg jednym z najbardziej ortodoksyjnych
marksistow swojego czasu. Cho¢ nie wahata si¢ odrzuca¢ niektérych tez swych
mistrzéw czy uzupelnia¢ ich nauki wlasnymi interpretacjami nowych zjawisk,
pozostawala niemal absolutnym doktrynerem w podstawowych kwestiach
swiatopogladowych i politycznych. Niemniej jej interpretacje marksizmu réznily sie od
innych édwczesnych uje¢ tego kierunku, i w tym sensie mozna moéwic¢ o ,,luksemburgizmie” jako o
pewnym systemie pogladéw. Jego specyfika ujawnia si¢ wyraznie w zestawieniu z
socjaldemokratyzmem, tak jak go dzi$ rozumiemy, z jednej strony, a leninizmem, z drugiej.

Roza Luksemburg a bolszewizm

O ile przedmiotem sporéw R. Luksemburg z kierunkiem ,socjaldemokratycznym” byta
gléwnie kwestia znaczenia wewnetrznych zmian w kapitalizmie i w zwigzku z tym problem ewolucji
czy rewolugji jako drogi do socjalizmu, to przedmiotem jej spordw z Leninem i bolszewikami byly
dwie podstawowe kwestie i ich pochodne. Po pierwsze - jak zdoby¢ wladze; po drugie - gdzie i jak
mozliwe jest zbudowanie socjalizmu i, w zwigzku z tym, czym w ogdle jest socjalizm. Poczatkowo
problemy te wystepowaly pod postacig sporu o organizacj¢ partii robotniczej, ktoérego istota bylo
pytanie, kto ma by¢ suwerenem: partia czy klasa. Rdznice ujawnily si¢ tez w innych kwestiach - na
przykltad narodowe;j i chlopskiej.

Historyczna konieczno$¢ i droga do socjalizmu

Leszek Kotakowski w Gtéwnych nurtach marksizmu podkredla za innymi, ze doktryna
Marksa i Engelsa odegrata role ,religii intelektualistow”, gdyz jak zadna inna potrafita zaspokoic¢
potrzebe zniewalajacego autorytetu i potrzebe wiary, iz przyjecie tego autorytetu nie narusza, lecz,
na odwrdt, umacnia warto$ci myslenia naukowego.

Marks i Engels stworzyli rozbudowany system teoretyczny, ktéry mial naukowo uzasadni¢
historyczng konieczno$¢ socjalizmu i odkry¢ jedynie wlasciwa prowadzaca don droge.
Konstytuujacym elementem marksizmu jest determinizm. historyczny. Nie ma marksizmu bez
»prawa koniecznej zgodnosci stosunkéw produkeji z charakterem sit wytworczych”. ,,Postepowe”
stosunki produkcji - dowodzili Marks i Engels — stwarzajg sitom wytwdrczym mozliwosci szybkiego
rozwoju. Jest jednak oczywiste, ze klasy uprzywilejowane w istniejacych, a reakcyjnych juz
stosunkach ekonomicznych, beda stawialy zaciekly opor, stad koniecznos¢ rewolucyjnej przemocy,
co prowadzi do zwyciestwa nowych stosunkéw ekonomicznych, odpowiadajacych charakterowi i
potrzebom rozwojowym sil wytworczych. Ten cykl w swym efekcie doprowadzi¢ ma wreszcie do
socjalizmu. W takim ujeciu system kapitalistyczny okazywal si¢ historycznie przejsciowym etapem
rozwojowym. Kapitalizm zreszta, sam przez si¢, poprzez coraz czgstsze i ciezsze trudnosci i
katastrofy gospodarcze, musial zrewolucjonizowaé proletariat i uczyni¢ go zdolnym do obalenia
systemu.
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Marksistowski schemat dziejow ludzkich dawal wigc w prosty sposéb pewnos¢ upadku
kapitalizmu, przekonywatl o misji dziejowej klasy robotniczej, o koniecznosci rewolucji spotecznej i
o historycznej koniecznosci socjalizmu. Stwarzal zarazem ogdlnoteoretyczne ramy dla dziatalnosci
ruchu socjalistycznego — bo socjalizm gwarantowaly wprawdzie ,zelazne prawa historii”, ale nie
mogl on powsta¢ inaczej, jak tylko w wyniku $wiadomego czynu zrewolucjonizowanych
robotnikéw.

W koncu ubiegtego wieku wiara ta w ruchu socjalistycznym ulegta zachwianiu, gdyz dalszy
rozwoj kapitalizmu nie zgadzal si¢ z marksowskim schematem. Kapitalizm wraz ze swym zapleczem
spolecznym rozprzestrzenial si¢ na caly $wiat i nadal szybko rozwijal - mimo kryzyséw - sily
wytworcze. Polozenie robotnikéw - z réznych przyczyn - stopniowo poprawialo sig, miast
pogarsza¢. W tej sytuacji naturalne bylo ujawnianie si¢ nowych pradéw w ruchu robotniczym,
odsuwajacych socjalistyczny cel na rzecz ruchu naprzéd, kwestionujacych zaréwno mozliwosé, jak i
koniecznos¢ rewolucji socjalne;.

Dla R. Luksemburg podstawowe tezy Marksa i Engelsa byly pewnikami naukowymi. Uznajac
ostabienie sity kryzysow ekonomicznych za przejsciowe, przepowiadata w przyszlosci rujnujace - i
oczywidcie rewolucjonizujagce masy robotnicze - ,starcze” kryzysy kapitalizmu. Odrzucala tez
mozliwo$¢ stopniowego przeksztalcenia na drodze reform spoleczenstwa kapitalistycznego w
socjalistyczne. Kluczowe znaczenie w rozprawie z rewizjonizmem mialoby udowodnienie tezy, ze
kapitalizm predzej czy pdzniej utraci zdolnos¢ rozwijania sit wytworczych i Luksemburg w réznych
wariantach tez¢ te¢ probowala udowodni¢. W Akumulacji kapitatu zaproponowala odmienne
rozwigzanie podjetego przez Marksa teoretycznego problemu akumulacji globalnego kapitatu.

Rozumowala nastepujaco:

a) w kapitalizmie zawsze istniata ,kwestia rynku”, ktérej efektem i przejawem byly kryzysy
ekonomiczne;

b) nowoczesny rozwoj kapitalizmu gwaltownie zaostrzyt te kwestig; czolowe kraje
kapitalistyczne zderzaja sie¢ ze soba w walce o gwarantujace im dalszy rozwdj gospodarczy
niekapitalistyczne rynki zbytu;

c) walka o tereny niekapitalistyczne przenosi si¢ do swego punktu wyjscia; dojrzewajaca
wojna europejska zapoczatkuje calg epoke wojen, co oznaczaloby powrdt do czaséw barbarzynstwa;
polityczne i ekonomiczne katastrofy zrewolucjonizuja Jednak masy robotnicze, ktére uratuja
ludzko$¢, ktadac kres istnieniu kapitalizmu.

Ta skonkretyzowana wersja marksowskiego schematu upadku kapitalizmu nie mogta,
oczywiscie, znalez¢ uznania ani wérdd reformistycznych i centrowych dziataczy (przekonanych o
mozliwosci dojscia do socjalizmu na drodze parlamentarnej), ani tez u Lenina.

Uznanie przez R. Luksemburg za niewystarczajaca marksowska teorie reprodukcji i
uzupelnienie jej ,kwestig rynku” kolidowalo z pogladami marksistéw rosyjskich. Dla nich bowiem
teoria reprodukgcji byla gtéwng bronia, jaka pokonali w koncu ubieglego wieku narodnikéw, ktdérzy
niemozliwo$¢ rozwoju kapitalizmu w Rosji opierali wlasnie na ,kwestii rynku”. Zdaniem Lenina,
zadnej ,,kwestii rynku” w kapitalizmie nie bylo i nie miaf ten system zadnej ,granicy ekonomicznej”;
mial tylko t¢ granice, ktéra zdolny mu byt postawi¢ rewolucyjny ruch robotniczy.

Okres, jaki uplynal od sformutowania przez Luksemburg przedstawionej tu wersji teorii
ekonomicznej, nie wykazal jednoznacznie jej bezpodstawnosci, cho¢ zarazem okazalo sie, ze
kapitalizm nadal jest zdolny szybko rozwija¢ sily wytwodrcze i stabilizowa¢ stosunki spoteczne. Jego
»ekonomiczna granica”, jesli nawet istnieje, pozostaje niewidoczna. Nieprawdopodobne tez wydaje
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sie, aby z przyczyn wewnetrznych moglo doj$¢ do rewolucji socjalistycznej w gtéwnych krajach
kapitalistycznych.

Tymczasem ZSRR stworzyl caly ,system socjalistyczny”. Zgodnie z marksowska teoria
socjalizm powinien byl wykaza¢ swoja wyzszos¢ burzliwie rozwijajac sily wytwoércze. Trudno
powiedzie¢, by doswiadczenia ,realnego socjalizmu” potwierdzily te nadzieje. Proby stworzenia w
Europie Wschodniej innego, ludzkiego socjalizmu koncza si¢ najczesciej radziecka interwencja
zbrojna.

Brakuje wigc dowodow na to, ze kapitalizm stal sie¢ hamulcem dalszego rozwoju
gospodarczego, jak i na to, ze socjalizm jest w ogdle mozliwy i bedzie systemem zapewniajacym
wysoka dynamike gospodarczg, a takze wolnos¢ i sprawiedliwo$¢ spoleczna.

Rewolucja - gdzie i jaka?

Marks i Engels spodziewali si¢ rewolucji socjalistycznej w wysoko rozwinietych krajach
kapitalistycznych, tam bowiem przede wszystkim musialy si¢ pojawic¢ ,,obiektywne” warunki dla
nowego ustroju (wielki przemyst, daleko idace uspotecznienie produkcji), a wraz z nimi $wiadome
wlasnych interesow i misji dziejowej sily spoteczne, zdolne dokonaé¢ rewolucji (proletariat
stanowigcy wigkszo$§¢ spoleczenstwa). Uwazajac za$ socjalizm za system powszechnego
dobrobytu, wolnosci i sprawiedliwosci spotecznej, zakladali oczywiscie, ze powszechny dobrobyt
mozliwy jest tylko w krajach gospodarczo wysokorozwinietych i ze tylko w tych krajach klasa
robotnicza moze utrzymac¢ si¢ u wladzy i sprawowacé ja w sposob demokratyczny. Wreszcie
rewolucja socjalistyczna musiala by$§ miedzynarodowa, tzn. aby zwyciezy¢, musiata objac kilka
czotowych krajow kapitalistycznych.

W II Miedzynaroddwce byty to wszystko dogmaty. Potem, gdy czes$¢ dzialaczy robotniczych
zwatpila w rewolucje socjalistyczng, obrata droge reform, ,,ortodoksi” bronili koncepcji mistrzow,
ale wielu nadawalo tej koncepcji interpretacje zblizajacg ich faktycznie do reformistow.

R. Luksemburg uznawala pokojows, parlamentarng droge do socjalizmu za bzdurng i
niebezpieczng utopie, za ,kretynizm parlamentarny”, jako ze kwestie wlasnosci i panowania
politycznego rozstrzygala zawsze sila. Sadzila tez, ze w krajach Europy Zachodniej istniejg juz
zupelnie dostateczne ,,obiektywne” przestanki dla socjalizmu; kluczowa byla wprawdzie zdolnos¢
klasy robotniczej do zdecydowanych dzialan, do zdobycia wladzy, ale naturalnym centrum
rewolucji socjalistycznej byly réwniez wysokorozwinigte kraje Europy Zachodniej, zwlaszcza
Niemcy, a socjalizm - po okresie ,,dyktatury proletariatu” — mial by¢ demokratycznym panowaniem
wiekszosci.

Z tego punktu widzenia oceniala ona perspektywy rewolucyjne w Rosji, a takze w Krélestwie
Polskim. Zacofana gospodarczo i spolecznie, z olbrzymig przewaga chlopstwa, ale i ze
skoncentrowang w kilku wielkich centrach przemystowych radykalnie nastawiong klasg robotnicza,
Rosja stata oczywiscie przed rewolucjg burzuazyjno-demokratyczna, w ktérej znaczng role powinni
odegra¢ robotnicy przemyslowi. Wiecej, moglo si¢ okaza¢ mozliwe nawet zdobycie przez nich
wladzy. Ale to tylko na krotko. Pierwsze demokratyczne wybory musialy bowiem da¢ wigkszo$¢
partiom chlopskim i drobnomieszczanskim, co oznaczalo, ze Rosja stanie si¢ ostatecznie
demokratyczng republika burzuazyjng. Rewolucja socjalistyczna mozliwa tam bylaby zasadniczo
dopiero po dluzszym czasie kapitalistycznego rozwoju.
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Lenin i bolszewicy, ktérzy rozumowali poczatkowo tak samo, poswigcili jednak bardzo duzo
uwagi warunkom, w jakich byloby mozliwe ewentualne uchwycenie wtadzy. Wladza w Rosji! ujac i
utrzymac jak najdiuzej! - oto mysl, jaka nieustannie zaprzatala Lenina. Ale to wymagalo juz jednak
nowego okreslenia stosunku rewolucjonistow do ogromnych sil spolecznych, ktére nieuchronnie
uruchomi¢ musiato ostabniecie i upadek wladzy carskie;.

Niemal pewne bylo, ze z takiej sytuacji zechcg skorzysta¢ narody przez carat ujarzmione i
przemoca utrzymywane w ramach imperium. Lenin dostrzegl w ruchach narodowych sile zdolna
rozsadzi¢ Rosje carska. Aby te sile wyzyska¢ w interesie walki o wladze, bolszewicy wysuneli hasto
»prawa narodéow do samostanowienia az do oderwania si¢” i utworzenia wlasnych panstw. Masy
chlopskie chcialy ziemi obszarniczej. Doktryna socjalistyczna nie przewidywala podziatu
skonfiskowanych majatkow, lecz przeksztalcenie ich we wzorowe panstwowe przedsigbiorstwa
rolne. By mie¢ jednak chlopéw za sobg, a nie przeciw sobie w walce o wtadze, bolszewicy - cho¢
stopniowo i z duzymi oporami - zdecydowali si¢ poprze¢ ide¢ podziatu ziemi.

Przyjecie kierunku na zdobycie wladzy wymagalo tez stworzenia organizacji partii
rewolucyjnej na modle wojskowa, tak aby masa czlonkéw partii mogta dziatan jednolicie zgodnie z
poleceniami KC. Koncepcje takiej wiasnie partii Lenin rozwinagl i (poprzez rozlamy z
mienszewikami i innymi grupami w rosyjskim ruchu robotniczym) zrealizowal. Leninizm powstat
zatem jako wszechstronnie rozwinigta koncepcja ujecia (i potem utrzymania) wladzy w kraju
gospodarczo i spolecznie zacofanym. Dlugo podkreslala to stara gwardia bolszewicka. Na tej
podstawie Stalin zrobil potem z leninizmu nauke obowigzujacg powszechnie - ,marksizm epoki
imperializmu i rewolucji proletariackich”.

We wszystkich wspomnianych tu kwestiach i ich pochodnych, dochodzito pomiedzy
Luksemburg a Leninem do ostrych spig¢. Zdaniem Luksemburg cala bowiem sprawa przedstawiata
si¢ inaczej, a mianowicie:

W Rosji moglo chodzi¢ tylko o maksymalne zradykalizowanie rewolucji mieszczanskiej.
Gdyby partii rewolucyjnej i klasie robotniczej udato si¢ zdoby¢ wtadze, to nie po to, aby jg utrzymac
i zacza¢ realizowal program socjalistyczny. Proba taka bylaby nonsensem, nieodpowiedzialnym
awanturnictwem, oznaczalaby terror zamiast demokracji, olbrzymie ofiary, skompromitowalaby
socjalistyczng idee i zakonczyla tragiczna kleska,

W Europie Zachodniej szlo oczywiscie o rewolucje socjalistyczng. Tutaj jednak, wobec
zaawansowania w rozwoju gospodarczym i spotecznym, rozwigzania bolszewickie nie wydawaty sie
potrzebne i trafne. Chlopstwo bylo stosunkowo nieliczne, wobec chlopéw mozna bylo wiec
utrzymac¢ tradycyjny program socjaldemokratyczny - nie rusza¢ ich drobnej wlasnosci, ale juz
skonfiskowanych majatkéow nie dzielic. Wiele panstw bylo narodowo niemal jednolitych, w
pozostalych ruchy narodowe wydawaly sie stabe, zreszta socjalizm mial przynies¢
rownouprawnienie narodowosci w ramach wielonarodowej wspdlnoty, wigc tym samym odpadata
kwestia narodowa. Klasa robotnicza zdawala si¢ by¢ sila zdolng do samodzielnego przeprowadzenia
rewolucji socjalistycznej. Klasa ta pozostawala - przynajmniej w Niemczech - pod wplywem
konserwatywnego, paralizujacego jej wlasng aktywno$¢ kierownictwa, ktérego wplyw nalezalo
mozliwie zmniejszy¢. W tym celu jednak rewolucjoni$ci musieli pozostawac i dziala¢ wewnatrz
partii — roztam przeksztalcitby ich w bezsilng sekte.

Do ostrych spig¢ miedzy Luksemburg a Leninem doszto najpierw w kwestiach narodowe;j i
organizacyjnej, potem w szeregu innych. Kulminacyjnym punktem zasadniczego sporu bytyby
niewatpliwie oceny zawarte w broszurze R. Luksemburg o rewolucji bolszewickiej, ale jej autorka juz
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nie zyla. Bolszewicy rozprawili si¢ jednak potem z zyjacymi zwolennikami pogladéw i tradycji R.
Luksemburg.

Marksisci i narody

W koncepcji marksowskiej rewolucji socjalistycznej dokonywata sama klasa robotnicza.
Poniewaz jednak klasy posiadajace potrafig taczy¢ sie ponadnarodowo w obronie swego panowania,
konieczne bylo takze migdzynarodowe powigzanie robotnikéw. ,Klasa przeciw klasie” w skali
krajowej i miedzynarodowej — byl to kamien wegielny marksistowskiej strategii rewolucyjnej.

Istnial jednak problem, jak pogodzi¢ rozstrzygajaca zasade klasowosci z realnoscig
historycznego podzialu narodowego. Naréd w etnicznym sensie byl przeciez ponadklasowa
jednostka historyczng. Braterstwo ludzi pracy przeciw wyzyskiwaczom nie rozstrzygalo - jak
podkresla L. Kotakowski — ani narodowych perspektyw, ani tez zadawnionych sporéw granicznych,
spraw mniejszo$ci, wyzysku kolonialnego.

Marks i Engels, cho¢ nie wlaczyli konsekwentnie kwestii narodowej w swe rozwazania nad
strategia rewolucyjng, niemniej niejednokrotnie problematyke te poruszali. Przede wszystkim
uwazali, ze robotnicy nie maja ojczyzny - i sami jej nie mieli, nie czujac si¢ zwigzani z zadnym
szczegblnym narodem. W ocenie naroddéw i ich perspektyw kierowali si¢ motywami réznorakimi.
Pozytywnie oceniali to wszystko, co - ich zdaniem - przyblizato socjalizm, stad uznawali ,,prawo
wyzszej cywilizacji przeciwko nizszej”, ,postepu przeciw barbarzynstwu i stagnacji”. Dlatego Engels
wital z zadowoleniem aneksje Meksyku przez USA i Algieru przez Francje, a Marks podkreslat
rewolucyjng role Anglii w Indiach! Twoércy marksizmu odrdzniali narody ,historyczne” — majace
wlasng historie i uczestniczace w historii powszechnej oraz ,niehistoryczne”. Te ostatnie nie mogly
osiagna¢ niezawistosci, a jesli byly ,reakcyjne” (jak narody batkanskie, sprzymierzone z carska
ostoja reakcji w Europie), nalezalo je zniszczy¢. Narody ,historyczne” powinny byly panowac nad
reszta.

Polakéw Marks i Engels uznali za nardd ,historyczny”, wybitnie rewolucyjny, a wyzwolenie
Polski - za pierwszy warunek zniszczenia caratu. Odbudowana Polska miata mie¢ granice z 1772 r.,
miala wraz z Niemcami i Wegrami panowac nad reszta Stowian (poza Rosja zyjacych). Ale
interesujace, ze Engels zywil poczatkowo powazne watpliwosci w tej sprawie. W liscie do Marksa z
maja 1851 r. pisal: ,Im wiecej rozmyslam nad historig, tym jasniej widze, ze Polacy sa narodem
skazanym na zaglade, ktérym mozna si¢ dopdty postugiwac jako narzedziem, dopdki sama Rosja nie
zostanie wciggnieta w wir rewolucji agrarnej. Od tej chwili Polska nie bedzie juz miala Zadnej racji
bytu. Polacy nie zapisali si¢ nigdy w historii niczym précz walecznych i gtupich bijatyk. Nie mozna
nawet przytoczy¢ ani jednego wypadku, w ktérym Polska, choc¢by tylko w stosunku do Rosji,
reprezentowala z powodzeniem postep lub dokonala czego$ o historycznym znaczeniu. Rosja
natomiast jest rzeczywiscie postepowa w stosunku do Wschodu. Panowanie rosyjskie, mimo calej
swej podlosci, mimo calego swego stowianskiego balaganu, odgrywa cywilizacyjna role dla obszaréw
nad Morzem Czarnym i Kaspijskim oraz centralnej Azji, dla Baszkirow i Tataréw. Rosja wchloneta
tez o wiele wiecej elementdw kultury, a zwlaszcza elementéw przemystu niz Polska, w ktérej naturze
tkwi juz rycerskie prézniactwo”. ,,Czym jest Warszawa i Krakéw w poréwnaniu z Petersburgiem,
Moskwa, Odessg itd.” ,,Polska nigdy nie umiata spolonizowa¢ obcych elementéw (...); o tym zas, jak
Rosja potrafi rusyfikowaé Niemcéw i Zydoéw $wiadczy wymownie kazdy Niemiec rosyjski w drugim
pokoleniu. Nawet Zydzi dostajg tam stowianskich kosci policzkowych.
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Jaskrawym przyktadem ‘niesmiertelnosci’ Polski sa wojny napoleonskie z 1807 i 1812 roku.
Niesmiertelna byla u Polakéw tylko ich sklonnos¢ do bijatyk bez Zadnego powodu”. 1/4 Polski
mowi po litewsku, 1/4 po rusku, mala czgs¢ na wpdt po rosyjsku, a rdzennie polska czgs$¢ jest co
najmniej w 1/3 zgermanizowana”. ,,Wniosek: odebra¢ Polakom na zachodzie wszystko, co si¢ da,
obsadzi¢ ich twierdze - zwlaszcza Poznan - Niemcami pod pozorem ochrony, pozwoli¢ im
gospodarowac, posylac ich w ogien, ograbia¢ do cna z zywnosci ich kraj, zbywa¢ ich widokami na
Ryge i Odesse, a gdyby udato si¢ wprawi¢ w ruch Rosjan - sprzymierzy¢ sie z nimi i zmusi¢ Polakow
do ustepstw. Kazda piedz ziemi, ktéra oddamy Polakom na granicy od Klajpedy do Krakowa,
zniszczy calkowicie pod wzgledem militarnym te i tak juz okropnie stabg granice i pozostawi bez
osfony cale wybrzeze Baltyku az do Szczecina”. ,Narod, ktéry wystawia najwyzej 20-30 tysiecy
zolnierza, nie ma nic do gadania. A wiele wigcej Polska (w najblizszej ruchawce - S.L., M.T.) na
pewno nie wystawi’.

Tyle dwczesny mlody, genialny geopolityk i historyk. Narzuca si¢ wrazenie, ze bytby chyba
zadowolony z cywilizacyjnej polityki Rosji Radzieckie;!

Nie chodzi tu oczywiscie akurat o stosunek do Polski, podobne bylo podejscie Marksa i
Engelsa do wszystkich narodéw (,,los Niemiec istotnie diablo mato mnie obchodzi” - odpowiedzial
Engels na taki wlasnie zarzut). Byl to stosunek wylacznie instrumentalny. Nawet stynne
stwierdzenie, ze nie moze by¢ wolny naréd uciskajacy inne narody, catkowicie miesci si¢ w tych
ramach.

Ale socjalisci II Miedzynarodéwki, zwlaszcza z krajow wielonarodowych, nie mogli
poprzesta¢ na odziedziczonych po Marksie i Engelsie dos¢ ogélnych formutach i podziatach. Ruchy
narodowe, cho¢ woéwczas dos¢ stabe byly faktem, a dazenia narodowe nie byly obce robotnikom.
Aby zabiegi o zdobycie poparcia klasy robotniczej narodéw uciskanych mogty przynies¢ wyniki,
nalezalo sprobowa¢ znalez¢ formule wiaczajaca problem narodowy w calos¢ marksistowskiej
doktryny. Rosjanie, Austriacy i Polacy proponowali jednak odmienne rozwigzanie.

Aby wusunagé¢ to, co przeszkadza zjednoczeniu klasy robotniczej w panstwie
wielonarodowosciowym, dziatacze austriaccy (O. Bauer i inni) zaproponowali autonomie kulturalng
dla kazdego z narodéw. Na kongresie II Miedzynarodowki w 1896 r. uznano prawo kazdego narodu
do niepodleglosci, postanowiono poprze¢ ruchy narodowe, jesli tylko nie stoja one w sprzecznosci z
interesami miedzynarodowego ruchu robotniczego, oraz zwalcza¢ wszelki ucisk narodowy.

Polski ruch robotniczy opracowal dwa zupelnie odmienne rozwigzania. PPS, ktéra podjeta
dzialalno$¢ we wszystkich trzech zaborach, wysuneta kwestie odzyskania niepodleglosci przez
Polakéw (sitami robotnikéw i innych klas i warstw spoleczenstwa polskiego oraz z pomoca
miedzynarodowego ruchu robotniczego) na czolo zadan polskiej klasy robotniczej, uznajac, ze
nardd jest historyczng realnoscig i wartoscia demokratyczng najwyzszego rzedu, a niepodleglos¢
stwarza najlepsze warunki dla walki klasy robotniczej o socjalizm.

W Krolestwie Polskim istniala jednak tez inna tradycja. Jeszcze ,,Wielki Proletariat” stanaf na
gruncie istniejgcych granic panstwowych, odrzucit wszelkie dazenia do odbudowy niepodleglego
panstwa polskiego. Jadrem jego koncepcji byto przymierze z rosyjskim ruchem rewolucyjnym -
narodowolcami, obalenie wspdlnymi sitami caratu i dokonanie ,rewolucji socjalnej”, ktoéra
przynies¢ miala calkowita swobode rozwoju kulturalnego kazdej narodowosci.

W klimacie tej wlasnie ,klasowo-internacjonalistycznej” koncepcji wyrosta Luksemburg.
Oczywiscie patrzylta realniej niz poprzednicy. Spodziewala si¢ wiec w Rosji przewrotu
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socjalistycznego, ale tez obalenie caratu, zdemokratyzowanie panstwa rosyjskiego powinno bylo
przynies¢, jej zdaniem, likwidacje albo przynajmniej zdecydowane ostabienie ucisku narodowego.

Stanowisko PPS uznala za ,burzuazyjno-nacjonalistyczne”, w najwyzszym stopniu
szkodliwe, reakcyjne, a ponadto utopijne. Szkodliwe - gdyz niszczace miedzynarodowsa solidarnos¢
klasy robotniczej; reakcyjne - gdyz dazace do rozkawalkowania wielkiego terytorium
gospodarczego, jedynie zdolnego do szybkiego rozwoju, stosunkowo najszybszego wytworzenia
»obiektywnych” i ,,subiektywnych” przestanek dla socjalizmu; utopijne wreszcie — gdyz .odbudowa
niepodlegtosci sprzeczna jest z interesami polskich klas posiadajacych, bardzo juz silnie zwigzanych
z rozwojem gospodarczym panstw zaborczych, tak Ze proletariat musialby walczy¢ o Polske nie
tylko z zaborcami, ale i z wlasnym mieszczanstwem

W koncepcji R. Luksemburg nie bylo miejsca na Polske kapitalistyczng (ktéra mogla
powsta¢ tylko ,w drodze nieprawdopodobnego i niemozliwego do obliczenia zbiegu okolicznosci
historycznych”). Nie bylo tez miejsca na niepodlegla Polske socjalistyczna, gdyz zwycieska
europejska rewolucja socjalistyczna powotalaby do Zycia wielonarodowe wspolnoty. Ocena ta
wynikala z ogélnego stosunku Luksemburg do narodu jako tworu etniczno-historycznego, w
ktérym widziala przejsciowy i w Europie miniony juz niemal etap rozwoju ludzkosci. Nie mozne
jednak zarzuci¢ jej obojetnos¢ i wobec ucisku narodowego, zwlaszcza ucisku Polakéw przez Rosjan i
Niemcéw. Ale tez nie byla ona patriotka ani polska, ani niemiecka, ani zZydowska. Byla (co
podkresdla takze autor wielkiej jej biografii, socjaldemokrata P. Nettl) prawdziwg patriotka
klasy.

Ostros¢ i forma, w jakiej R. Luksemburg przeciwstawiala sobie ,,zasade¢ klasowg” i ,,zasade
narodowy” w polemice z PPS, wyrosly z sytuacji polskiego ruchu robotniczego. Niemniej w
napisanym w czasie wojny Kryzysie socjaldemokracji stwierdzila: ,Socjalizm przyznaje kazdemu
narodowi prawo do niepodleglosci i wolnosci, do samodzielnego rozstrzygania o swych losach (...),
uznaje prawa wolnych, niepodleglych, rownoprawnych narodéw. Ale tez socjalizm jedynie moze
takie narody stworzy¢, moze urzeczywistni¢ prawo narodéw do samookreslenia”. Konkretnie nadal
jednak nie przewidywalta powstania matych nowych panstw w Europie, wypowiadala si¢ przeciwko
narodowym wojnom obronnym, a w 1918 r., radzila bolszewikom zgniata¢ zelazng reka
separatystyczne ruchy narodowe jako w istocie burzuazyjne i kontrrewolucyjne.

Okazalo si¢ zreszta, ze rady te byly niepotrzebne, cho¢ przez dziesigciolecia spierala si¢ z
Leninem o haslo samostanowienia narodowego. Spér bowiem nie dotyczyl celow i zasad, miat ze
strony Lenina wylacznie charakter strategiczno-taktyczny. Lenin - jak wiemy juz - rozpatrywat
wszystkie kwestie pod katem zdobycia wladzy w Rosji. Kleska Rosji w wojnie sprzyjataby temu -
wigc wysunal w tym czasie hasto ,,porazenczestwa”. Ruchy narodowe (w sposéb naturalny dazace do
utworzenia niepodleglych panstw narodowych) mogly wzmoc si¢ gwaltownie w dobie wywotanego
wojng kryzysu ogolnopolitycznego i rozsadzi¢ imperium carskie, stad takze byly na reke
bolszewikom. Ci wigc stworzyli wrazenie aprobaty tego celu, wysuwajagc wlasnie hasto
»samostanowienia az do oderwania si¢”. Lecz gloszac te hasta SD rosyjska z zalozenia jednak nie
miala popiera¢ dazen separatystycznych, bedac zasadniczo za duzym panstwem, $cisle scalajacym
gospodarczo wielkie obszary i znaczne masy robotnicze. Socjaldemokracje za$ narodéw zaleznych
mialy — w mysl koncepcji bolszewickiej — dazenia separatystyczne na ogdt zwalczac.

R. Luksemburg stale odrzucala to rozwigzanie ze wzgledu na szkody, jakie mialo ono
przynosi¢ — wprowadza¢ zamet wsrdd robotnikdw, ulatwiaé burzuazji rozbicie ruchu robotniczego
w panstwie wielonarodowym i podporzadkowanie przez nig sobie narodowych klas robotniczych,
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kazdej z osobna. Lenin natomiast dopuszczal mozliwos¢, iz w warunkach glebokiego kryzysu
politycznego mogloby doj$¢ w poszczegdlnych wypadkach do oderwania si¢ od Rosji mniejszosci
kresowych, do powstania nowych odrebnych panstw, prawdopodobnie rzeczywiscie burzuazyjnych.
Bytyby to bowiem panstwa raczej male i stabe, dajace pewnos¢, ze po zatatwieniu wlasnych spraw
rewolucyjna Rosja ,,odzyska” je droga ,wojny rewolucyjnej”. Jesli bowiem - pisal Lenin w czasie
wojny $wiatowej — ,kilka narodéw rozpocznie rewolucje socjalistyczng, a inne narody okazg sie
gltéwnymi filarami reakcji burzuazyjnej, to musimy opowiedzie¢ si¢ za wojng rewolucyjng z nimi, po
to aby je ‘zgnie$¢’, aby zniszczy¢ wszystkie ich czotéwki bez wzgledu na to, jakie wysuwano by tutaj
ruchy drobnonarodowe. Poszczegélne zadania demokracji, a wéréd nich Zadanie samostanowienia,
nie s3 absolutem, lecz czasteczky ogélnodemokratycznego (dzi§ — ogoélno- socjalistycznego) ruchu
swiatowego. Mozliwe, ze w poszczegolnych konkretnych wypadkach czasteczka przeczy catosci,
wtedy nalezy taka czasteczke odrzucic”.

W tym odrzucaniu bolszewicy okazali si¢ mistrzami.

Kleska wojenna Rosji, upadek caratu umozliwity kilku ujarzmionym przezen narodom
zrealizowa¢ historyczng szanse odzyskania niepodlegtosci. W obawie przed Rosja, jakakolwiek by
ona w koncu byla, niektore z tych panstw podjely dziatania by ja ostabic.

»Kazdy z tych narodéw - napisala R. Luksemburg - uzyl $wiezo podarowanej wolnosci, by
jako $miertelny wrég rewolucji rosyjskiej nies¢ sztandar kontrrewolucji do samej Rosji”; ,,Zapewne
we wszystkich tych wypadkach nie ‘narody’ uprawiaja swa reakcyjna polityke, lecz tylko klasy
mieszczanskie i drobnomieszczanskie, ktére w najostrzejszym przeciwienstwie do wlasnych mas
proletariackich przeobrazily ‘prawo narodéw do samostanowienia’ w narzedzie kontrrewolucyjnej
polityki klasowej”.

Narody w cudzyslowie, podarowana wolno$¢, mieszczanstwo w najostrzejszym
przeciwienstwie do mas robotniczych... Luksemburg do konca zatem nie rozumiata (w
slad za swymi mistrzami), ze narody sa realnym faktem historycznym, ze
niepodlegtos¢ narodowa, panstwo narodowe stanowia warto$§¢ sama w sobie, takze
dla klasy robotniczej. Do konca wlasny poglad w tej kwestii brata za rzeczywistos¢
spoteczng.

Ale warto pamietad, ze i Lenin, cho¢ byl znacznie bardziej gietki taktycznie, nie réznil si¢ tu
zasadniczo od R. Luksemburg (wlasnie dlatego wnioski ostateczne byty podobne: zgnies¢ sita ruchy
narodowe). Wyobrazal sobie na przyklad - cho¢ trudno powiedzie¢, jak szczerze — ze w 1920 r.
polskie masy przyjma Armie¢ Czerwong jako wybawicielke i w konsekwencji dobrowolnie przylacza
sie znéw — do bolszewickiej juz — Rosji. Rozwianie si¢ tych zludzen nie powstrzymato bolszewikow
od dziatan dla swoistego rozwigzania kwestii narodowych w granicach i poza aktualnymi granicami
swego panstwa. Po rozbiciu gtéwnych sit ,bialych” i umocnieniu sie, wladza radziecka zgniotta
zelazng reka (tak zreszta jak tego chciala Luksemburg) ,burzuazyjno-nacjonalistyczne ruchy
narodowe” tak skutecznie, Ze przywrdcita niemal przedwojenne granice carskiej Rosji. Z Polska, a
takze krajami baltyckimi, ktore okazaly sie ,filarami reakcyjnymi”, na razie si¢ jej nie udalo, ale
udalo si¢ za to z Gruzja. Niepodlegla, rzadzona przez mienszewikéw, podbita zostala przez Armig
Czerwong w 1921 r.

Nastepny okres — to tworzenie owej ,,wspolnoty socjalistycznej” juz w ramach ZSRR, gdzie
rychto rozpoczeto sie przekuwanie ,,stu narodéw” w jeden radziecki, polegajace na niszczeniu tych
warstw, ktore zachowaly narodowa §wiadomos¢ i ambicje, wymieszaniu ludnosci przez deportacje i
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obsadzaniu wszystkich kluczowych stanowisk przez Rosjan, intensywnej rusyfikacji réznymi
metodami.

Lata 1939-1941 przyniosty ,odzyskanie” zachodniej Biatorusi i Ukrainy, a takze panstw
baltyckich oraz (po przewleklej i niestawnej wojnie) czesci Finlandii, a ponadto rumunskiej
Besarabii. Nastgpila likwidacja na tych terenach ,elementu narodowo i klasowo obcego i
niepewnego”. W okresie wojny przesiedlono cale narody: Niemcéw nadwolzanskich, Tataréw
krymskich, Karaczajow, Czeczencéw, Inguszéw, Batkaréw i Kalmukéw. Ich obwody i republiki
autonomiczne zostaly zlikwidowane.

Wiyniki II wojny $wiatowej w tym zakresie s znane. W Europie Wschodniej powstato kilka
formalnie niepodleglych panstw demokracji ludowej. Jest to oczywiscie nowa taktyka, ktéra nie
zmienia istoty leninowskiego stanowiska w kwestii narodowej, przyjetego przez jego nastepcow.
Swiadczy o tym fakt, ze wszelkie proby panstw satelickich istotnego zwickszenia swej
samodzielnodci politycznej i gospodarczej sa przez ZSRR zdecydowanie likwidowane, ostatecznie
interwencja zbrojna.

By¢ moze R. Luksemburg nie zaaprobowalaby bolszewickich metod rozwigzywania kwestii
narodowej w calej ich rozciagtosci, cho¢ pewnosci co do tego mieé¢ nie mozna. Zbyt blisko
bowiem stala jednak swych mistrzéw, Marksa i Engelsa, a takze swego adwersarza w tej kwestii —
Lenina.

Koncepcja PPS byla inna. Partia ta dobrze rozumiala, ze pomimo podzialéw klasowych
nardd jest realng jednostka etniczno-historyczng, niezbednym etapem w rozwoju spoteczenstw,
przynajmniej europejskich, a narodowa niepodleglos¢ — wartoscia najwyzszego rzedu. Dazyta wiec
do Polski niepodleglej, demokratycznej, postepowej, ale oznaczalo to w dwczesnej rzeczywistosci
zgode na Polska kapitalistyczna.

Klasyczna teoria marksistowska przewidywata warunki, w ktérych ten dylemat przestawat
istnie¢. Rozwdj kapitalistyczny mial ,spolaryzowac” spoleczenstwa, co oznaczalo, ze robotnicy
stanowi¢ bedg wigkszos$¢ narodu. Ich ,,zasada klasowa” pokrytaby sie wowczas z ,,zasadg narodowg”
w bardzo znacznej mierze, mozliwe byloby zdobycie, a przynajmniej - po niezbyt dlugim okresie
dyktatury - sprawowanie wladzy przez partie robotnicze w sposéb calkowicie demokratyczny.
Jednakze nie doszlo i juz zapewne nie dojdzie w rozwinigtych krajach kapitalistycznych do takiej
polaryzacji.

Marksisci i chtopstwo

W kwestii chlopskiej nie byto bezposrednio sporu miedzy R. Luksemburg a bolszewikami.
Réznice jednak istnialy niemal od poczatku i wzrastaly, co ujawnialo si¢ w rozmaitych, bardzo
skadinad istotnych kwestiach pochodnych.

Tworcy marksizmu, a ich §ladem dziatacze i teoretycy II Miedzynarodowki uwazali chtopow
za przedkapitalistyczng pozostalos¢ i byli przekonani, ze rozwdj kapitalistyczny stosunkowo szybko
przeksztalci podstawowa mase chlopstwa w proletariat wiejski i miejski. Przyszta rewolucja miata -
zgodnie z rada Engelsa - nie socjalizowac przez czas dluzszy resztek drobnej wlasnosci w rolnictwie,
pomimo jej ekonomicznego zacofania. Wigksza wlasnos¢ i wielkie majatki miaty by¢ konfiskowane i
przeksztalcone we wzorowe socjalistyczne gospodarstwa rolniczo-przemystowe. Takie stanowisko
zajmowala tez R. Luksemburg i zajmowali je takze poczatkowo czolowi dziatacze rosyjscy -
Plechanow, Martow, Lenin. Ale jedynie ten ostatni myslal powaznie o zdobyciu wladzy w Rosji,
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czego dokona¢ mozna byloby przede wszystkim poprzez popchniecie do czynu chlopstwa. Juz
narodnicy postawili pytanie, czy na fali chlopskiego buntu nie moze powsta¢ jednak taka wtadza
socjalistyczna, ktoéra by socjalizm na wsi oparta na pradawnych, a wcigz zywych wspodlnotach
chtopskich i dokonata stopniowo socjalistycznego uprzemystowienia kraju.

Lenin nie wierzyl w ,,obszczyne” jako podstawe socjalizmu na wsi, ale my$l gléwna podjal.
Jezeli jednak na chlopskiej fali miato sie doj$¢ cho¢ na krétki czas do wiladzy, trzeba bylo is¢ z
chlopami, a nie mimo lub przeciwko nim. Oznaczalo to konieczno$¢ uznania w programie
chlopskich intereséw i dazen, a przede wszystkim podzialu majatkéw obszarniczych miedzy
chtopow.

Tak zrodzita si¢ koncepcja rewolucji chlopsko-robotniczej przeciw obszarnictwu i burzuazji.
Jej skutki bylyby nie do cofniecia przez nastgpne rzady. Lenin bowiem uwazal jeszcze wowczas, ze w
drodze demokratycznych wyboréw, ktére predzej czy pdzniej musza nastgpi¢, powstanie wladza
mieszczanskiego typu i Rosja stanie si¢ ostatecznie demokratyczng republika burzuazyjna.

Dla mienszewikow cala ta koncepcja byta absurdalna. Dla R. Luksemburg, ktora zgadzata si¢
z bolszewikami, ze burzuazja rosyjska jest slaba i tchorzliwa oraz Ze robotnicy rosyjscy moga i
powinni odegra¢ w rewolucji samodzielng role, niezrozumiate byto tylko, po co maja oni dzieli¢ z
chlopstwem wtadzg, jesli ja zdobeda w o$rodkach miejskich, by i tak potem jg utraci¢. Proponowata
po prostu ,,dyktature proletariatu”.

W czasie wojny Lenin poszedt w swej koncepcji tak daleko, ze po powrocie do Rosji wiosna
1917 r., gdy ja wylozyl, oszolomil nawet swych najblizszych wspotpracownikéw. Korzystajac z kleski
wojennej Rosji, na fali buntu chlopskiego, bolszewicy mieli obali¢ Rzad Tymczasowy, wprowadzi¢
swa dyktature (ale w sojuszu z chlopstwem), znacjonalizowac przemyst, banki itd. Byt to program
oparty na przekonaniu, ze wkrotce wybuchnie i zwyciezy rewolucja socjalistyczna w
wysokorozwinietych krajach europejskich, ktéra udzieli pomocy rewolucyjnej Rosji.

Wies¢ o wydarzeniach w Piotrogrodzie i Moskwie byla dla chlopstwa sygnalem do
rozpoczecia rozprawy. Olbrzymi zywiotowy ruch chlopski zlikwidowat wielka wlasno$¢ bez udzialu
robotnikéw miejskich i ich partii. Bolszewicy wykorzystali sytuacje maksymalnie, sankcjonujac
dekretem o ziemi to, co chlopi zrobili. Zreszta nawet hasto natychmiastowego pokoju, wysuwane
przez bolszewikéw mogto odegrac tak olbrzymia role dlatego takze, ze chlopskiemu wojsku spieszno
byto do doméw, by zdazy¢ wzia¢ udzial w podziale ziemi obszarniczej.

R. Luksemburg doskonale rozumiala, ze hasto ,ziemia dla chltopéw” pozwolilo osiagnaé
zarazem dwa cele: rozbi¢ wlasno$¢ obszarnicza i zwigza¢ natychmiast chlopéw z rzadem
rewolucyjnym. Nie jest jasne, czy rownie dobrze rozumiala, ze krok ten byl absolutnie konieczny, a
zarazem przymusowy. W kazdym razie sadzila, ze nie bedzie on konieczny w krajach
wysokorozwinietych, w Niemczech na przyklad, i dlatego w Rewolucji rosyjskiej podkreslata jego
minusy. Jej zdaniem, podzial ziemi miedzy chlopéw rosyjskich spietrzyt olbrzymie trudnosci przed
pdzniejszym socjalistycznym przeobrazeniem stosunkéw rolnych, m.in. ze wzgledu na fakt, ze
zamiast waskiej kasty obszarniczej i waskiej grupy burzuazji wiejskiej powstata bardzo szeroka i
silna masa posiadaczy chlopskich, ktérych opér przeciwko socjalizacji musial by¢ o wiele bardziej
niebezpieczny i uporczywy. Paradoksalnie poglad ten potwierdzaly fakty. Wbrew nadziejom
zywionym przez bolszewikoéw, ,,chlopu rosyjskiemu po zabraniu ziemi na wlasna reke ani si¢ $nito
broni¢ Rosji i rewolucji, ktdrej zawdzigczat ziemie; okopal sie na swym nowym gospodarstwie i
pozostawil rewolucje jej wrogom, panstwo - rozkladowi, ludno$¢ miejska - glodowi”. R.
Luksemburg byla w tym wypadku na tyle realistyczna, ze nie poradzita bolszewikom, aby ,zelazng
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reka” powstrzymali chtopéw i zlamali ich opdr. Gdy bolszewicy nabrali sit - jak wiadomo - tak
wlagnie zrobili, ze wszystkimi skutkami demograficznymi, gospodarczymi, spotecznymi,
politycznymi i psychologicznymi wreszcie, do dzi§ przez ekonomike i Zycie spoteczne ZSRR
odczuwalnymi i powszechnie znanymi.

Klasa i partia robotnicza

R. Luksemburg i bolszewikéw gleboko réznil stosunek do klasy robotniczej, co wyrazito si¢
dobitnie w koncepcji partii i jej roli.

Marks i Engels podkreslali, Ze wyzwolenie klasy robotniczej musi by¢ jej wlasnym dzietem,
ale by tego dokona¢, musi ona sta¢ sie¢ nie tylko potezna liczebnie, lecz takze Swiadomg i
zorganizowang. Jej proces samo$wiadomosci przyspieszy¢ mialo przejecie przez proletariat
(zorganizowany w skali miedzynarodowej) ich teorii majacej by¢ naukowym rozpoznaniem
zmierzajacego ku socjalizmowi procesu dziejowego. Teori¢ te przez czas dluzszy w lonie II
Miedzynarodéwki uznawano za bardzo istotny element marksizmu, jednakze stopniowo wielu
dziataczy niemieckiego i mi¢dzynarodowego ruchu robotniczego porzucalo mys$l o rewolucyjnej
przemocy na rzecz koncepcji parlamentarnej drogi do socjalizmu. W interesie sukceséw
wyborczych i pod naciskiem kierownictw zwiazkowych kolejne wladze SPD hamowaly
pozaparlamentarne masowe wystgpienia robotnicze, fagodzily radykalizm socjalistycznych haset,
sklanialy sie ku wyborczym sojuszom z niektérymi odtamami mieszczanstwa.

Zdaniem R. Luksemburg byla to droga prowadzaca ku bezsile i klgsce ruchu robotniczego.
Gleboka wiara w masy robotnicze, w ich instynkt klasowy, przyrodzong niejako rewolucyjnosc,
niewyczerpane mozliwosci tworcze, a takze doswiadczenia rosyjskie lat 1905-07, staly si¢ podstawg
specyficznego ujecia przez Luksemburg wzajemnego stosunku klasy robotniczej, partii
socjalistycznej i kierownictwa partyjnego przed, w czasie i po zwycigstwie rewolucji.

W ujeciu R. Luksemburg - zasadniczo tu identycznym z marksowskim - dzialajagcym
podmiotem byla sama klasa robotnicza, ktéra podejmujac poczatkowo walke o swe interesy
ekonomiczne, wraz z zaostrzeniem si¢ sprzecznosci klasowych i innych, wielkimi katastrofami
ekonomicznymi i politycznymi, musiata uswiadomi¢ sobie koniecznos¢ obalenia kapitalizmu i stad
zrewolucjonizowac si¢. Proces ten mial by¢ obiektywnie nieuchronny, ale moégt si¢ przeciggnaé w
czasie. Istniata jednak mozliwo$¢ wydatnego jego skrdcenia, gdyz w postaci marksizmu byla gotowa
teoretyczna artykulacja rewolucyjnej §wiadomosci proletariatu, a najbardziej oswiecone elementy
robotnicze, awangarda skupiona w partiach robotniczych, przyjeta marksizm. Zasadniczym
zadaniem tej awangardy - to jest socjaldemokracji - jest przyspieszanie biegu wypadkow poprzez
uswiadamianie najszerszych mas robotniczych, pobudzanie ich walki i kierowanie nig.

Luksemburg zdecydowanie przeciwstawiala sie¢ koncepcji upatrujacej w kierownictwie
partyjnym gléwne zrddlo inicjatywy, a w masach robotniczych jedynie zdyscyplinowanych
wykonawcéw. Totez musiata gwaltownie zareagowa na wrecz przeciwstawna koncepcje partii,
opracowang i wylozong przez Lenina w pracy Krok naprzéd, dwa kroki wstecz. Bedac pragmatykiem
Lenin daleki byt od charakterystycznej dla R. Luksemburg idealizacji klasy robotniczej. Uwazal, ze
masy robotnicze wprawdzie samodzielnie s3 w stanie zdoby¢ swiadomo$¢ swej odrebnej sytuacji i
odrebnych intereséw ekonomicznych i podja¢ walke o te ostatnie, czyli zdoby¢ ,$wiadomosé
burzuazyjng”, nie potrafiag pojs¢ dalej, osiagna¢ ,$wiadomosci socjalistycznej” (sam tak wprost
napisal). Ta bowiem mogla by¢ do klasy robotniczej wniesiona tylko z zewnatrz, przez
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rewolucjonistow, ktdrzy rozumieli i opanowali marksowska teori¢. Partia powinna wnie$¢ do klasy
takze organizacje, inaczej nawet kilka miesiecy zywiotowych i bezladnych strajkow i star¢ mas
robotniczych z wladzg nie przyniesie owocow.

W warunkach carskiego despotyzmu partia rewolucyjna musiala by¢ nielegalng, co
oznaczalo takze, ze nie moze by¢ masowa, lecz kadrowq. Sklada¢ si¢ miala, jak wiadomo, z
zawodowych rewolucjonistow, $ciSle z masami zwigzanymi i przez nie popieranymi, a ktérzy
tworzyliby potem S$cisly aparat wladzy rewolucyjnej, a wiec musiala by¢ partig przygotowang nie
tylko politycznie, ale i organizacyjnie. Przy tym partia musiala stac sie politycznym przywddca nie
tylko mas robotniczych, ale takze ruchu chlopskiego, ruchéw narodowowyzwolenczych i wszelkich
innych, ktére moglyby w sytuacji kryzysu rewolucyjnego wspoldziata¢ w zburzeniu istniejacego
porzadku i wynies¢ do wladzy i utrzymaé przy niej bolszewikéw. Lenin nie wyobrazal sobie
oczywiscie, ze bolszewicy moga sztucznie wywola¢ rewolucje. Tu zgadzal si¢ z Luksemburg. Ale
masom - nie tylko chlopskim, lecz takze robotniczym - przyznawal w rewolucji role gléwnie
destrukcyjng. Rola twércza w skali ogoélnej przypadala przede wszystkim partii, a w partii - jej
kierownictwu.

Byla to ,wojskowa teoria partii”. Zasadniczym zrédlem inicjatywy politycznej i
organizacyjnej i wszelkiej innej byt w niej KC partii, szeregowym czlonkom przypadalo jedynie
wykonawstwo rozkazéw plynacych z gory. Jednolite dziatanie calej tej masy powinno generowac site
gwarantujaca realizacje wytyczonych przez kierownictwo celow.

W artykule ,,Zagadnienia organizacyjne socjaldemokracji rosyjskiej” — do dzi§ uwazanym
przez komunistéw za ,kamien obrazy” — R. Luksemburg poddata leninowska koncepcje zasadniczej
krytyce. Podstawowe zasady reprezentowanego przez Lenina ,ultracentralistycznego kierunku”
widziala nastepujaco: surowe odgrodzenie zorganizowanego ,jadra” od otaczajacego go srodowiska
rewolucyjnego oraz Slepe podporzadkowanie wszystkich organizacji partyjnych i ich dzialalnosci
wladzy centralnej, ktéra mysli, tworzy i decyduje za wszystkich. W praktyce bowiem KC wystepuje
jako jedyne rzeczywiscie aktywne jadro partii, natomiast wszystkie pozostale organizacje jako tylko
narzedzie wykonawcze. Leninowski centralizm okreslita jako obcy socjaldemokracji,
spiskowo-blankistowski. Centralizm ten zdaje si¢ by¢ warunkiem, od ktdérego zalezy bezposrednio
zdolno$¢ bojowa i energia partii. Ale od punktu widzenia zadan formalnych kazdej organizacji
bojowej znacznie wazniejsze sa specyficzne warunki historyczne walki klasy robotniczej. Ruch
socjaldemokratyczny jest pierwszym w dziejach spoteczenstw klasowych ruchem obliczonym w
ciagu calego swego rozwoju na organizacje i samodzielng bezposrednia akcje¢ samych mas. Wbrew
Leninowi socjaldemokracja to nie jakobini zwigzani z us$wiadomionym i zorganizowanym
proletariatem, to wlasny ruch tego proletariatu. Dlatego centralizm socjaldemokratyczny musi by¢
zupelnie odmienny od blankistowskiego, moze by¢ tylko ,samocentralizmem” kierowniczej
warstwy proletariatu, panowaniem jego uswiadomionej wiekszo$ci wewnatrz jego organizacji
partyjnej. Podobnie jest z dyscypling, ktérg postuluje Lenin. W ruchu socjaldemokratycznym nie
chodzi o bezwolno$¢ i bezmyslno$¢ mas, ktére wykonuja mechaniczne ruchy w takt pateczki
dyrygenta, lecz o dobrowolng koordynacje¢ $wiadomych czynéw politycznych, a wiec o dobrowolna
dyscypline.

Brak wprawdzie obecnie w Rosji - stwierdzala Luksemburg - najwazniejszych przestanek dla
takiego centralizmu i takiej dyscypliny, ale ,,bledem byloby mysle¢, ze mozna je ‘na razie’ zastapic
‘przekazaniem’ samowladztwa do rak centralnej wladzy partyjnej”. Przy czym zauwazala, ze rola
kierownictw socjaldemokratycznych przy opracowaniu taktyki jest raczej konserwatywna:
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opracowujg one za kazdym razem az do ostatecznych konsekwencji nowo zdobyty teren walki (ten
na przyklad, ktéry stworzyt parlamentaryzm) i przeksztalcaja go natychmiast w twierdze przeciw
dalszym innowacjom w wigkszym stylu. Leninowski ultracentralizm spotegowalby tylko
ten wyplywajacy z  istoty kierownictwa konserwatyzm do niezwykle
niebezpiecznych rozmiaréw. Taktyki bojowej socjaldemokracji nie mozna bowiem w ogodle
~wymysla¢” — stwierdzala Luksemburg; jest ona zasadniczo rezultatem szeregu wielkich aktéw
tworczych eksperymentujacej, czgsto Zywiolowej walki klasowe;j. Jedli za$ taktyke tworzy nie KC,
lecz cala partia lub jeszcze lepiej caly ruch, to oczywiscie kazdej organizacji partyjnej potrzebna jest
swoboda ruchéw jako umozliwiajaca pelne wykorzystanie wszystkich bedacych do dyspozycji
srodkow, rozwiniecie inicjatywy. Leninowski ultracentralizm przesigkniety jest natomiast w calej
swej istocie nie pozytywnym, tworczym duchem, ale bezptodnym duchem stréza nocnego.

Wigcej. Wbrew temu, co sadzi Lenin, w warunkach podobnych do wspoétczesnych rosyjskich
- gdy rewolucyjna cze¢$¢ klasy robotniczej jest jeszcze luzna, a sam ruch chwiejny - nie
demokratyzm, lecz despotyczny centralizm (centralizm propagowany przez Lenina jako narzedzie
walki z oportunistycznym demokratyzmem inteligencji) jest wilasnie specyficzng organizacyjna
tendencjg inteligenckiego oportunizmu.

A oto znane, bardzo mocne zakonczenie tego artykulu, ujmujace w skrécie historie
rosyjskiego ruchu rewolucyjnego:

»Smieszne sg zaiste famarice, jakie lubi czasem prezentowaé historii szanowne indywiduum
ludzkie w procesie wlasnego rozwoju historycznego. Zdlawione i zdeptane przez absolutyzm
rosyjski ja’ msci si¢ tym, ze w swej mysli rewolucyjnej sadza si¢ samo na tronie i oglasza za
wszechwladne - w postaci komitetu spiskowego nieistniejacej ‘woli ludu’ (chodzi o ,,Narodng Wolg”
- S.k, M.T.) ‘Przedmiot’ okazuje si¢ jednak silniejszy, wkrotce triumfuje knut, ktéry okazuje sie
‘prawowitym’ wyrazem danego stadium procesu historycznego. Wreszcie na powierzchni zjawia si¢
- jako jeszcze bardziej ‘prawowite” dzieci¢ procesu historycznego - rosyjski ruch robotniczy, ktéry
bierze najpickniejszy rozped do stworzenia wreszcie naprawde ludowej walki. Teraz jednak ‘ja’
rewolucjonisty rosyjskiego staje pospiesznie na glowie i oglasza si¢ znéw za wszechmocnego
sternika historii — tym razem we wlasnym majestacie komitetu centralnego socjaldemokratycznego
ruchu robotniczego. Smialy akrobata przeocza przy tym, ze jedyny podmiot, ktéremu przypada
obecnie rola tego sternika, to masowe ‘ja’ klasy robotniczej, ktora na calej linii upiera si¢ przy prawie
robienia wlasnych bledéw i uczenia dialektyki historycznej. Wreszcie, badzmy miedzy sobg otwarci,
bledy popelniane przez prawdziwy rewolucyjny ruch robotniczy s3 historycznie bez poréwnania
bardziej owocne i wartosciowe od nieomylnosci najlepszego ‘komitetu centralnego™.

By¢ moze Lenin sam jeszcze wtedy (1904 r.) nie myslal o ,ultracentralizmie”, ale w tym
przeciez kierunku budowal i zbudowal potem swoja ,partic nowego typu”. Leninowskie zasady
organizacyjne sprawdzily si¢ tez w tym zasadniczym sensie, ze bez nich bolszewicy nie potrafiliby
ani zdoby¢, ani utrzymaé wladzy w Rosji. Gdy w latach 20-tych w europejskich partiach
komunistycznych analizowano przyczyny ich klesk, za jedng z najwazniejszych uznano to, ze nie
byly one jeszcze lub ,jeszcze w pelni” partiami nowego, leninowskiego typu. Dos¢ szybko
rzadzacym w Kominternie bolszewikom udalo si¢ wypleni¢ wszelkie inne tradycje i poglady, takze
organizacyjne, i przebudowac¢ caly ruch komunistyczny na swoja modle.

Jak wiadomo, caly ten ultracentralistyczny system partyjny funkcjonuje nadal w zasiegu
wplywow ZSRR. Wszedzie tez gdzie komuniSci majg wladze ostatecznie ujawnily sie jego,
przewidziane przez R. Luksemburg, fatalne skutki.
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R. Luksemburg doskonale widziata wigc niebezpieczenstwo polegajace na tym, ze KC partii
typu leninowskiego uzna sie za wszechmocnego sternika historii i ze zdegraduje masy robotnicze do
roli bezmyslnych i bezwolnych wykonawcow. Nic dziwnego, ze spelnilo sie takze i inne
pesymistyczne jej przewidywanie — ze statut partyjny i nieograniczona wtadza KC nie zapobiegna
oportunizmowi w szeregach partii. Odwrotnie, ultracentralizm biurokratyczny stworzyt doskonale
warunki rozwoju wtlasnie ludziom pozbawionym jakichkolwiek zasad, tak etycznych, jak
politycznych. A uwolnienie si¢ kierownictwa partyjnego od zaleznosci i odpowiedzialnosci wobec
mas partyjnych bylo przyczyna (co tez przewidywala Luksemburg) popelniania przez nie wielkich
bledow.

R. Luksemburg krytykujac leninowska koncepcje partii jednoczesnie wigc nie miala racji i
miala ja. Nie miala, gdyz zapewne tylko partia tego wlasnie typu potrafi zdoby¢ wladze¢ na fali
zywiotowych ruchéw masowych, szybko ja umocni¢, calkowicie podporzadkowa¢ sobie klasa
robotniczg i spoteczenstwo i przeprowadzi¢ na nim najbardziej nawet obledne eksperymenty. Miala
racje, gdyz spoleczny koszt tego jest kolosalny. Z drugiej strony nie ma dotad (i nie wiadomo, czy
jest to w ogole mozliwe) takiego ruchu robotniczego, o jakim myslala. A juz nic nie wskazuje na to,
by kiedykolwiek mogta sie przeksztalci¢ w taki ruch ,,partia leninowska”.

Demokracja socjalistyczna czy dyktatura kliki

Ruch robotniczy - podkreslali Marks i Engels - jest ruchem olbrzymiej wigkszosci w
interesie olbrzymiej wiekszosci. Robotnicza ,,0lbrzymia wiekszo$¢” musiala uzy¢ sily, aby obali¢
stanowigcg drobng mniejszo$¢ burzuazje, gdyz ta, majac w swych rekach panstwowy aparat
przymusu, gospodarke, pieniadze, prase itd. dysponowala sita nieproporcjonalnie wieksza od swej
liczebnosci. Zdobywszy wladze polityczng robotnicy mieli za jej pomocg zlikwidowa¢ ekonomiczne
i inne Zrédla potegi obalonego przeciwnika. W ten sposdb walka klasowa musiata doprowadzi¢ do
panstwa ,dyktatury proletariatu” w fazie przejsciowej od kapitalizmu do socjalizmu. Dyktatura ta w
swej formie zblizalaby si¢ do Komuny Paryskiej.

W okresie istnienia II Migdzynarodowki, wskutek sukceséw parlamentarnych niektérych jej
partii, wyobrazano sobie cala sprawe bardziej idyllicznie. Stanowigca wigkszos¢ ludnosci klasa
robotnicza miala zdoby¢ wiekszos¢ mandatéw w parlamencie. Powstalby rzad robotniczy, ktory
odebralby przedsiebiorstwa burzuazji, majatki obszarnikom. Oczywiscie, masy robotnicze
musialyby czynnie zabezpieczy¢ realizacje tych posunigé, zlamaé wszelki opdr bylych klas
posiadajgcych. ,Dyktatura proletariatu” bylaby jednak krotkotrwala. Utrwalitby si¢ system
demokracji socjalistycznej, gwarantujacy wszystkim prawa i swobody obywatelskie. Mialby on
najprawdopodobniej forme republiki parlamentarnej. Partia robotnicza mialaby juz zawsze
wigkszo§¢ mandatéw w parlamencie i tworzylaby rzad, ale moglyby nie tylko istnie¢, ale i
wspolrzadzi¢ inne partie, reprezentujace specyficzne interesy roznych grup ludzi pracy.

Luksemburg kwestionowala t¢ koncepcje, uwazajac przede wszystkim, ze klasy posiadajace
dlugo, réznymi sposobami beda w stanie nie dopusci¢ do wygrania wyboréw przez
socjaldemokracje, a jedli, juz tak si¢ stanie, odrzucg forme parlamentarng i uciekna si¢ do przemocy,
by tamigc prawa i swobody obywatelskie, kontrrewolucyjng dyktaturg prébowac zniszczy¢ ruch
robotniczy. Dlatego krytykowala ,kretynizm parlamentarny” zadala wychowania robotnikéw w
duchu walki klasowej, propagowala strajk masowy i w ogéle masowe akcje pozaparlamentarne.
Okres ,dyktatury proletariatu”, cho¢ trwalby dluzej ze wzgledu na niezwykle wytezong walke ze
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stawiajacymi rozpaczliwy opdr klasami posiadajacymi, oznaczalby jednak dyktature znacznej
wiekszo$ci nad mniejszoscig; bylaby zatem ta robotnicza dyktatura w istocie demokratyczna, i stad
moglaby by¢ demokratyczng takze w formie. Ale i socjalizm oznaczal dla R. Luksemburg
demokracje robotnicza i panowanie wigkszosci nad mniejszos$cia, przy zachowaniu praw i swobod
obywatelskich réwniez dla pokonanych przeciwnikéw i demokratycznych form sprawowania
wiadzy.

Z tego tez punktu widzenia oceniata wydarzenia w Rosji. Oczekiwala tam - jak méwilismy -
rewolucji burzuazyjno-demokratycznej, w ktdérej klasa robotnicza jako czynnik najbardziej
rewolucyjny, odegra znaczng role, by¢ moze nawet zagarnie przejsciowo wladze, aby zapobiec
kontrrewolucji. Ale zaden socjaldemokrata nie tudzi si¢ oczywiscie — pisala - ze rosyjski proletariat
utrzyma si¢ przy wladzy i urzeczywistni socjalizm, w sytuacji gdy stanowi zdecydowang mniejszos¢
spoleczenstwa. Urzeczywistnienie za$ socjalizmu przez mniejszos¢ jest bezwarunkowo wykluczone,
poniewaz wlasnie sama idea socjalizmu wyklucza panowanie mniejszoéci. Wigc proletariat nazajutrz
po swoim zwycigstwie politycznym nad caratem zostanie pozbawiony przez wiekszo$¢ tej wladzy,
jaka zdobyl. Konkretnie (...) zlozy wladze w rece legalnie ku temu powolane, tj. w rece nowego
rzadu, ktory wyznaczy¢ moze li tylko Konstytuanta, cialo prawodawcze wybrane przez calg ludnos¢;
a skoro faktem jest, Ze w spoleczenstwie stanowi wiekszos¢ nie klasa robotnicza, tylko
drobnomieszczanstwo i chlopi, wigc i w Konstytuancie nie beda stanowili wiekszosci
socjaldemokraci, tylko demokraci chlopsko-mieszczanscy. Tego mozemy zalowaé, ale tego nie
zmienimy”.

W ten sposéb R. Luksemburg w 1906 r.... bronila Lenina, ktérego Plechanow oskarzat o
blankistowskie pojmowanie dyktatury proletariatu. Okazalo si¢, Ze to wlasnie Plechanow miaf racje.
W czasie wojny Lenin rozwinal, nawigzujac do Marksa i Engelsa, utopijng koncepcj¢ rewolucyjnego
panstwa typu Komuny Paryskiej, a w kwietniu 1917 r. wystapit z ideg przeksztalcenia dokonujacej
sic wlasnie w Rosji rewolucji burzuazyjno-demokratycznej w socjalistyczng. Podstawa jego
koncepcji bylo przekonanie o mozliwosci trwalego sojuszu nielicznego proletariatu z masami
chlopskimi. Poniewaz za$ ,tylko u$wiadomiona mniejszo$¢ moze kierowa¢ szerokimi masami
robotniczymi i prowadzi¢ je za sobg”, kierownikiem kierownika chlopstwa mieli by¢ bolszewicy jako
awangarda hegemonistycznego w tym sojuszu proletariatu. Kierownikiem bolszewikéow byt
oczywiscie KC z Leninem na czele. Ten wlasnie system, ktorego istota polegala na kierowaniu przez
mniejszo$¢ mniejszoéci olbrzymia wigkszoscig, uznal Lenin za dyktatur¢ proletariatu w
marksowskim sensie przystosowang do warunkéw Rosji. Forma polityczng tego systemu miata by¢
republika rad delegatéw robotniczych i chlopskich.

Wiadomo, jak bolszewikom udato si¢ zdoby¢ wladze. Rzad Tymczasowy byt staby i okazal
sie jawnie niezdolny do zaspokojenia gléwnych zadan mas. Powstanie bolszewickie w Piotrogrodzie
zwyciezylo niemal bez ofiar. Wybrany przez II Ogdlnorosyjski Zjazd Delegatéw Robotniczych i
Zohierskich Centralny Komitet Wykonawczy, w wiekszosci bolszewicki, poprzez usankcjonowanie
chlopskiego zaboru ziemi obszarniczej i natychmiastowe zawarcie rozejmu i potem, cho¢ na
upokarzajacych Rosjan warunkach, pokoju z Niemcami, zdobyt sobie poparcie, czynne lub
przynajmniej bierne, znacznej czg$ci ludnosci i dlatego mogt przeprowadzi¢ wywlaszczenie
miejskich klas posiadajacych, zorganizowa¢ Armi¢ Czerwong, usilowaé zapewni¢ minimum
Zywnosci miastom.

Tymczasem jednak, juz za wladzy bolszewickiej (w koncu listopada i na poczatku grudnia
1917 r.) odbyly si¢ wybory do Zgromadzenia Konstytucyjnego. Wzigto w nich udzial 36 mln oséb.
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Bolszewicy nie zdobyli wigkszosci nawet w swych twierdzach politycznych - Piotrogrodzie i
Moskwie. W skali kraju socjalisci-rewolucjonisci i mienszewicy otrzymali 62% gloséw, bolszewicy
25%, stronnictwa mieszczanskie 13%. W Zgromadzeniu Konstytucyjnym bolszewicy, nawet ze
swymi éwczesnymi sojusznikami, lewicowymi eserowcami (z ktérymi wlagnie tworzyli CKW i Rade
Komisarzy Ludowych), byliby zdecydowang mniejszoscig. Ale przeciez bolszewicy juz mieli
konkretng wladze w rekach. Lenin stwierdzil, Ze oni wtasnie reprezentuja wole ludu, a nie wybrani
czlonkowie Konstytuanty, ktéra rozpedzono.

Gdy ujawnily si¢ upokarzajace i cigzkie strony pokoju z Niemcami, przeciwko bolszewikom
zwrocili sie takze lewicowi eserowcy. W lecie 1918 r. wybuchly antybolszewickie powstania
eserowskie, wkrotce sttumione. Lewicowi eserowcy usunieci zostali z rad, rozpoczal si¢ czerwony
terror.

My, bolszewicy, bedziemy odtad sami musieli dZzwiga¢ ciezar rewolucji - powiedzial Lenin, a
N. Bucharin stwierdzil pdzniej, ze w rewolucyjnej Rosji moga istnie¢ rézne partie polityczne, ale
tylko jedna, bolszewicka, u wladzy - reszta w wigzieniu.

O tym wszystkim R. Luksemburg dowiadywala sie stopniowo, mniej lub bardziej dokladnie.
Jej reakcja byla broszura o rewolucji rosyjskiej. Swoje uwagi rozpoczela od wyrazenia entuzjazmu
dla rewolucji bolszewickiej i jej bezprzykladnego radykalizmu, oraz skrytykowala poglady
niemieckiej prawicy SD 1 jej centrum, pokrywajace si¢ ze stanowiskiem rosyjskich mienszewikow.
Wiszystkie te ugrupowania uwazaty — tak samo zresztg jak R. Luksemburg i Lenin poprzednio - ze
Rosja nie dojrzata do rewolucji socjalistycznej i dyktatury proletariatu, ze mozliwa tam byla i jest
tylko rewolucja mieszczanska.

R. Luksemburg podkreslita, ze w systemie naczyn polaczonych, jakie stworzyl rozwdj
kapitalistyczny rewolucja socjalistyczna nie jest tylko sprawa wewnetrzng kazdego panstwa; uznata,
ze bolszewicy slusznie i dalekowzrocznie nastawili si¢ calkowicie na rewolucje swiatowa, ktorej
wydarzenia rosyjskie powinny by¢ prologiem; ze trudnosci rewolucji rosyjskiej ptyna przede
wszystkim z zawodu, jaki sprawil dotad proletariat krajow wysoko rozwinigtych, zwlaszcza
niemiecki, ze pierwszy raz w dziejach eksperyment dyktatury proletariatu dokonuje si¢ w
niestychanie ciezkich warunkach, w ktérych nawet olbrzymi idealizm i niezlomna energia
rewolucyjna mogg urzeczywistni¢ ,nie demokracj¢ i socjalizm, lecz tylko bezsilne, znieksztatcone
zarodki obojga”; ze dalsze losy rewolucji rosyjskiej catkowicie zaleza od miedzynarodowej rewolucji
proletariatu; ze bez niej, izolowany w jednym kraju, proletariat rosyjski musi si¢ zaplata¢ w
sprzeczno$ciach i omylkach.

Za cel analizy postawila sobie Luksemburg wydobycie wyplywajacych z rewolucji rosyjskiej
doswiadczen i nauk dla migdzynarodowej klasy robotniczej. Przy czym chodzilo jej moze nawet nie
tyle o nauki pozytywne, ile o stwierdzenie i analiz¢ bledéw, ktérych mozna bylo i nalezalo uniknaé
w Niemczech i innych krajach.

Bledy musialy by¢. Zadaliby$my - pisata — od Lenina i jego towarzyszy czego$ ponad ludzka
miare, gdybySmy od nich wymagali, aby w tych niestychanie cig¢zkich warunkach wyczarowali
najpiekniejsza demokracje, najbardziej wzorowa dyktature proletariatu i kwitngca gospodarke
socjalistyczng; i tak dokonali wszystkiego, czego w takich warunkach mozna byto dokonac.

Szlo jej o co innego. Dostrzegata mianowicie wielkie niebezpieczenstwo w tym, ze bolszewicy
juz z koniecznosci czynig cnote, ze ,,narzucong fatalnymi warunkami taktyke utrwalajg teoretycznie
we wszystkich szczegoélach i cheg jg zaleca¢ migdzynarodowemu proletariatowi do nasladowania
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jako wzor socjalistycznej taktyki”. Dlatego tez Luksemburg nie chciata si¢ zgodzi¢ na powolanie juz
w poczatku 1913 r. w Moskwie Migdzynarodowki Komunistyczne;j.

»Wszyscy podlegamy prawu historii — pisala — a socjalistyczny ustrdj spoteczny da
sie¢ wprowadzi¢ tylko w skali miedzynarodowej. Bolszewicy pokazali, ze potrafia dokonac
wszystkiego, czego prawdziwie rewolucyjna partia moze dokona¢ w granicach historycznych
mozliwosci. Nie powinno im si¢ jednak zachciewa¢ cudu”. I dalej: ,W Rosji problem madgt by¢
tylko postawiony, nie mégt by¢ w Rosji rozwiazany” (podkr. - S.L., M.T.)

Aby pokaza¢, co w praktyce bolszewikow mialo by¢ istotne, a co przypadkowe, R.
Luksemburg przedledzita krdtka jeszcze historie rewolucji rosyjskiej. Stwierdzila, ze w pierwszym
swym okresie — do pazdziernika — miala ona przebieg typowy, zblizony do wielkiej francuskiej czy
angielskiej rewolucji, z tym ze Rosja urzeczywistniala rezultaty rozwoju calego stulecia
europejskiego i ze rewolucja 1917 r. byta kontynuacjg rewolucji 1905-07 r.

Zadania robotnikéw, ktoérzy od pierwszej chwili byli sil3 napedowa rewolucji, nie
wyczerpywaly sie jednak na demokracji politycznej. Masy robotnicze, a takze zolnierskie, zZadaly
natychmiastowego pokoju, a masy chlopskie - ziemi. Z tymi dwoma zagadnieniami zwigzaly si¢ tez
losy demokracji w Rosji. Klasy mieszczanskie, juz przestraszone, zaczely przesuwac sie ku
wojskowo-monarchistycznemu obozowi kontrrewolucji. Bolszewicy okazali si¢ wowczas jedyna
partig, ktora zrozumiata historyczny nakaz i obowigzek - zabezpieczyli dalszy postep rewolucji
hastem: ,,cala wladza w rece proletariatu i chlopstwa”. W ten sposdb rozwiazali takze cigzace od
dawien dawna na socjaldemokratach niemieckich zagadnienie ,wigkszosci ludnosci”, ktorg najpierw
jakoby trzeba za soba mie¢, aby co$ przeprowadzi¢. Okazalo sie, ze jest odwrotnie, Ze droga
prowadzi nie przez wigkszos¢ do taktyki rewolucyjnej, lecz przez taktyke rewolucyjng do wigkszosci.

Istniala zatem w Rosji alternatywa: Kaledin albo Lenin. ,,Ztoty $rodek” — pisata Luksemburg
- nie da si¢ bowiem utrzymac¢ w zadnej rewolucji. Jej przyrodzone prawo domaga si¢ szybkiego
rozstrzygniecia. Zagarniecie wladzy przez bolszewikéw — podobnie jak przez jakobinéw w rewolucji
francuskiej — mialo zatem by¢ jedynym sposobem ocalenia rewolucji rosyjskiej, utrzymania
republiki, zniszczenia feudalizmu, zorganizowania rewolucyjnej obrony przed wrogiem
wewnetrznym i zewnetrznym, ztamania kontrrewolucji i (by¢ moze) rozlania sie fali rewolucyjne;j
po Europie.

Z kolei poddala analizie polityke bolszewikéw po zdobyciu wladzy. Zarzuca im: 1) nie
podjecie krokéw dla stworzenia podstawowych przestanek pdzniejszej socjalistycznej przebudowy
stosunkow rolnych i, co wigcej — poprzez haslo podzialu ziemi obszarniczej - zagrodzenie drogi w
tym kierunku; 2) dostarczenie kontrrewolucji, nie tylko w rosyjskiej, ale i w miedzynarodowej skali,
ideologii w postaci ,,frazesu o samostanowieniu narodowym”. Na tym wtlasnie gruncie burzuazja w
Polsce, Finlandii, krajach baltyckich, mieszczanstwo ukrainskie zdlawity rewolucyjny proletariat,
Niemcy oderwaly od Rosji wielkie terytoria, to z kolei wywotalo wielkie wzburzenie spoteczenstwa
rosyjskiego i bunt eserowcéw; z tej zas sytuacji ,wyrost czerwony terror i zdlawienie demokracji”.

Zdtawienie demokracji to trzeci wielki, moze najwiekszy zarzut i co$ czego absolutnie nie
zgadza si¢ Luksemburg wlaczy¢ do ,,marksistowskich spichlerzy”. Podkreslala, ze bolszewicy stale
domagali si¢ od Rzagdu Tymczasowego zwotania Konstytuanty, a potem natychmiast jg rozwigzali
(co bylo punktem zwrotnym w ich taktyce), uzasadniajac, ten krok tym, ze jej skfad odzwierciedlat
miniony juz ukfad sif politycznych. Ale jesli juz tak, to nalezalo bezzwlocznie rozpisa¢ nowe wybory.
Trocki uzasadniajac postepowanie bolszewikéow wyciagal jednak odwrotny wniosek: w czasie
rewolucji masy szybko gromadza doswiadczenie polityczne i przechodza na coraz wyzszy stopien
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rozwoju, a poniewaz mechanizm instytucji demokratycznych jest ocigzaly i tym wolniej podaza za
rozwojem, im wigkszy jest kraj i gorszy aparat techniczny, to Konstytuanta i w ogdle kazde
przedstawicielstwo ludowe pochodzace z powszechnych wyboréw jest zbyteczne. Luksemburg
catkowicie odrzucila to rozumowanie. Przede wszystkim jako sprzeczne z calym doswiadczeniem
historii dowodzacym, ze nastroje ludowe, zwlaszcza w rewolucyjnym okresie, wlasnie przenikaja
ciala przedstawicielskie i kieruja nimi, ze ,ociezaly mechanizm instytucji demokratycznych” ma
potezna korekture w zywym ruchu i nieustannym nacisku mas.

Oczywiscie, nawet najbardziej demokratyczna instytucja ma, jak wszystkie ludzkie instytugje,
swe granice i braki; ale ,,lekarstwo wynalezione przez Trockiego i Lenina: usuniecie w
ogole demokracji, jest jeszcze gorsze niz choroby, ktdérej mialo zapobiec, a
mianowicie zasypuje ono jedyne zywe zrédto naprawy wszelkich przyrodzonych niedoskonatosci
instytucji spolecznych: zrédlem tym jest aktywne, nieskrepowane, energiczne zycie polityczne
najszerszych mas ludowych” (podkr. - S.L., M.T.)

Z kolei R. Luksemburg badajac radzieckie prawo wyborcze, zgodnie z ktérym glosowaé
moga tylko ci, ktérzy zyja z wlasnej pracy, zarzuca mu oderwanie od rzeczywistosci i widzi w nim
nader osobliwy wytwdr bolszewickiej teorii dyktatury. W Rosji bowiem znaczna czg¢s¢ przemystu
aktualnie nie dziala, Zycie gospodarcze jest straszliwie rozstrojone, brakuje pracy nie tylko dla
bytych kapitalistw i obszarnikéw, ale takze dla szerokich warstw inteligencji,
drobnomieszczanstwa, a nawet klasy robotniczej. W tych okolicznosciach prawo antycypujace
sytuacje gotowej juz socjalistycznej bazy gospodarczej jest ,szykang zgola niepojeta”, jest
»hiezyciowa improwizacja, a nie koniecznoscig dyktatury”. Wybory powinny by¢ powszechne.
»Zardwno Sowiety jako kregostup, jak Konstytuanta i powszechne prawo wyborcze”.

Za ,najwazniejsze demokratyczne gwarancje zdrowego Zycia politycznego i aktywnosci
politycznej mas pracujacych” uwaza: wolno$¢ prasy, swobode stowarzyszen i zgromadzen.
Bolszewicy pozbawili tych swobdd wszystkich swoich przeciwnikow. ,,Wolnos¢ tylko dla
zwolennikéw rzadu, tylko dla czlonkéw jednej partii — cho¢by nawet byli oni nie wiedzie¢ jak liczni
- nie jest wolnoscig. Wolnos¢ jest zawsze wolnoscia dla inaczej myslacego” .

Stanowisko  bolszewikdbw ~ w  kwestii ~ wolnosci  politycznej  wigze sie z
leninowsko-trockistowska teorig dyktatury. Dorozumiang przestanka tej teorii jest poglad, ze partia
rewolucyjna ma w kieszeni gotowa recepte na przewrdt socjalistyczny i ze trzeba ja potem tylko
energicznie zrealizowa¢. Niestety albo na szczgécie wcale tak nie jest. Urzeczywistnienie w praktyce
socjalizmu jako systemu gospodarczego, spolecznego i prawnego dalekie jest od sumy przepisow
gotowych do zastosowania, ukryte jest calkowicie we mgle przyszlosci. W socjalistycznym
programie jest tylko kilka wielkich drogowskazéw i to przewaznie negatywnego charakteru. Szereg
wyjsciowych gwaltownych posunie¢ - przeciw wlasnosci itd. - czyli burzenie, a wigc, to co
negatywne - mozna zadekretowaé. Tego co pozytywne (budowanie), ukazami
wprowadzi¢ si¢ nie da. Gdyz ,,pienigce si¢ bez przeszkdd zycie rodzi tysigce nowych form, ma w
sobie sile tworcza, koryguje samo wszelkie pomylki. Zycie publiczne pafistw o ograniczonej
wolnosci jest wlasnie dlatego tak biedne, tak mizerne, tak schematyczne, tak bezplodne, ze przez
wykluczenie demokracji odcina zywe zZrodta wszelkiego bogactwa duchowego i postepu”.

Co jest prawdziwe w dziedzinie politycznej, odnosi si¢ takze do dziedziny gospodarczej i
spotecznej. I tu socjalizm nie moze by¢ wprowadzony dekretami, oktrojowany zza zielonego stolika
przez tuzin intelektualistéw — musza w tym bra¢ udzial najszersze masy ludowe. Bezwarunkowo
konieczna jest tez kontrola publiczna, gdyz inaczej wymiana do$wiadczen ograniczy si¢ do
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zamknietego kregu rzadowych urzednikéw, nieuchronna stanie si¢ tez korupcja. W ogdle za$
socjalizm wymaga catkowitego przewrotu duchowego w masach, degradowanych przez stulecia
mieszczanskiego panowania: rozwinigcia instynktow spolecznych w miejsce egoistycznych,
spolecznej inicjatywy w miejsce bezladu itd. Jedyng droga do tego jest szkota zycia publicznego,
nieograniczona najszersza demokracja, opinia publiczna.

Jezeli je odrzucié, to co pozostanie? — zapytuje R. Luksemburg i tak odpowiada: ,,Na miejsce
cial reprezentacyjnych, pochodzacych z wyboréw, Lenin i Trocki wystawili Sowiety jako jedyne
prawdziwe przedstawicielstwo mas pracujacych. Ale razem ze zdlawieniem zycia politycznego w
calym kraju musi takze i Zycie Sowietéw ulegaé coraz wigkszemu paralizowi. Bez wyboréw
powszechnych, bez nieskrepowanej wolnosci prasy i zgromadzen, bez swobodnej
walki pogladéw zamiera zycie w kazdej instytucji publicznej, staja si¢ zyciem
pozornym, przy czym jedynym elementem czynnym pozostaje biurokracja. Spod tego
prawa nikt si¢ nie potrafi uchyli¢, zycie publiczne powoli zasypia, kilkudziesigciu przywodcow
partyjnych o niewyczerpanej energii i bezgranicznym idealizmie dyryguje i rzadzi, w rzeczywistosci
przewodzi sposrdd nich tuzin wybitnych gléw, a elite robotnicza co pewien czas zwoluje si¢ na
zgromadzenia, aby oklaskiwala mowy przywddcéw i wyrazala jednomyslng zgode na przedtozone
rezolucje. W gruncie rzeczy jest to wiec gospodarka klikowa - istotnie dyktatura, ale nie dyktatura
proletariatu, lecz dyktatura garsci politykow, tj. dyktatura w sensie mieszczanskim, w sensie wladzy
jakobinskiej... Co wiecej, stosunki takie musza sprzyja¢ zdziczeniu zycia publicznego...” (podkr. -
SL,M.T))

Ostatnim z badanych przez Luksemburg elementéw polityki bolszewikéw byly drakonskie
srodki terroru zastosowane przez nich w walce z szerzacym si¢ zlodziejstwem, korupcja, spekulacja,
brakiem dyscypliny. I tu jednak - stwierdzala - terror jest mieczem t¢pym, ba, obosiecznym. Tepym
- bo sady dorazne s3 bezsilne wobec wybuchu lumpenproletariackiego bataganu, obosiecznym - bo
wszelki trwaly system stanu oblezenia prowadzi nieuchronnie do samowoli, a wszelka samowola
dziala na spoteczenstwo deprawujgco. I tutaj jedynym skutecznym srodkiem jest wywolane przez
rewolucje ,zycie duchowe, aktywno$¢ i poczucie odpowiedzialnosci w masach, a wigc najszersza
wolnos¢ polityczna jako jej forma”.

Luksemburg sumuje caly swo6j wywdd stwierdzeniem tego, co jej zdaniem jest zasadniczym
bledem Lenina i Trockiego. Podobnie jak Kautsky przeciwstawiaja oni mianowicie dyktature -
demokracji. Kautsky wybiera demokracj¢, mieszczanska oczywiscie. ,Lenin i Trocki na odwrot,
wybieraja dyktature w przeciwienstwie do demokracji, a tym samym dyktature garsci osob, tj.
dyktature na wzoér burzuazyjny”. Sa to dwa przeciwstawne bieguny - pisze R. Luksemburg -
jednakowo odlegle od rzeczywistej polityki socjalistyczne;j”.

Jako marksisci nigdy nie klanialiSmy si¢ bozkowi demokracji formalnej - pisal Trocki.
Rzeczywiécie — odpowiada R. Luksemburg - tak samo jak nie bylismy czcicielami bozka socjalizmu
ani marksizmu. Czy to znaczy, ze marny wyrzuci¢ do lamusa socjalizm, marksizm, jedli stanie si¢
nam niewygodny, jak to zrobifa socjaldemokratyczna prawica? Nie, gdyz ,historycznym zadaniem
proletariatu, gdy dochodzi do wladzy, jest stworzenie demokracji socjalistycznej, w miejsce
demokracji mieszczanskiej, a nie zniesienie wszelkiej demokracji”. Demokracja socjalistyczna
»zaczyna sie z chwilg zdobycia wladzy przez parti¢ socjalistyczng. Nie jest ona niczym innym, jak
dyktaturg proletariatu. (...) Ale dyktatura ta musi by¢ dzielem klasy, a nie malej, przodujacej
mniejszosci wystepujacej w imieniu klasy (...)
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Tak na pewno postgpowaliby bolszewicy - konczy swa analize Luksemburg - gdyby nie
dziatali pod straszliwym naciskiem wojny $wiatowej, okupacji niemieckiej i wszystkich z tym
zwigzanych, niezwyklych trudnosci, ktére musza znieksztalci¢ wszelka polityke socjalistyczna,
chocby ja ozywialy najlepsze zamiary i najpigkniejsze zasady.

Mozna watpié, czy R. Luksemburg naprawde myslafa tak o bolszewikach, ktérych przeciez
dobrze znala. Gdyby jednak tak byto, to grubo si¢ mylita. Bolszewickim przywoédcom ani w gltowie
bylo rezygnowanie ze swej wlasnej, absolutnie $wiattej dyktatury, na rzecz zacofanych mas
robotniczych i morza ciemnego chlopstwa. Wprawdzie likwidujac wielopartyjnos¢, wolnos¢ prasy,
stowarzyszen itd., Lenin przyrzekal, Zze w przysztosci zostang one przywrocone, to wkroétce jednak
zadowolenie ze znalezionych rozwigzan wzigto goére, tym bardziej gdy okazalo sie, ze bez nich
bolszewicy nie utrzymaliby wtadzy. Zaczeto wobec tego doskonali¢ i rozszerzaé te rozwigzania, a
takze doktadniej uzasadnia¢ je teoretycznie.

Warunkiem panowania drobnej mniejszosci nad ogromnag wickszoscia we wszelkich
sytuacjach jest ubezwlasnowolnienie mas. Moze to by¢ osiagniete w sposob stosunkowo dla nich
samych niewidoczny i bezbolesny, przez odebranie im mozliwosci uswiadamiania sobie swoich
wlasnych rzeczywistych intereséw oraz organizowania si¢ dla ich obrony niezaleznie od wladzy i jej
organizacji. Moze to by¢ osiagniete droga bezwzglednego terroru wobec opornych jako wrogéw
ludu i zastraszenia rozmaitych grup lub nawet calego spoteczenstwa.

Bolszewicy - jak wiemy - szybko stworzyli materialne i ideologiczne podstawy dla
skutecznego dzialania w obu kierunkach.

Aby tez praktyke skorelowac z teorig, Lenin za niezbedne uznal odpowiednie rozbudowanie
swej teorii dyktatury proletariatu. Ostateczna konstrukcja teoretyczna byla do$¢ prosta. Jedna z
gléwnych jej podstaw bylo rozrdznienie intereséw historycznych i dlugofalowych mas pracujacych
od ich interesow biezacych, rzeczywistych od pozornych, uswiadomionych od nieuswiadamionych.
Masy zasadniczo gotowe byly kierowa¢ si¢ interesami biezacymi i pozornymi. Na szczgscie istniala
awangarda klasy robotniczej, ktéra doskonale znata 6w interes historyczny i rzeczywiste interesy
dtugofalowe wszystkich ludzi pracy i byta w stanie odpowiednio kierowa¢ masami. Jesli za$ tak -
wnioskowal Lenin - to dyktatura partii byla dyktaturg klasy robotniczej, a w istocie dyktaturg
wszystkich ludzi pracy, czyli najpelniejsza demokracja.

W tej konstrukcji nierozwiagzywalny pozostal nastepujacy dylemat: nad kim sprawowana jest
dyktatura, skoro nie ma juz klas posiadajacych?

Przedmiotem jej mogty by¢ tylko same masy. W ten sposéb ,,Ja” rosyjskiego rewolucjonisty -
o ktérym pisala R. Luksemburg - stan¢lo na glowie, oglosilo si¢ wszechmocnym sternikiem historii
i zaczelo tanczy¢ po gtowach ludzkich sprowadzonych, jak w czasach azjatyckiego despotyzmu
carskiego, do roli przedmiotu wladzy.

Jeszcze tez za Zzycia Lenina i z jego inicjatywy system ten udoskonalono i to w kluczowym
jego ogniwie; na X Zjezdzie partii bolszewickiej, zakazane zostalo tworzenie frakeji (przyjeto tez
zasade, ze KC moze usuwac¢ swych czlonkow). Znikla mozliwos¢ $cierania si¢ pogladow i
wypracowywania w ten sposéb linii partii. Odtad jedyna stusznag polityka stawala si¢ polityka
aktualnego kierownictwa partyjnego. ,,W ten sposob dyktatura, zrazu rozciggnieta na spoteczenstwo
w imieniu klasy robotniczej — pisze L. Kotakowski w Gtownych nurtach marksizmu — potem na klase
robotniczg w imieniu partii, przeniosta si¢ teraz do wnetrza partii samej zgodnie z naturalng logika
rzeczy. Podstawy jednostkowej tyranii zostaly stworzone”.
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Fakt, Ze leninowska teoria partii doprowadzi do jednostkowej tyranii, przewidywat Trocki
jeszcze w 1903 r., ale potem sam przyjal te teorie. W 1921 r., w polemice z Kautskim wyjasnit tez to,
czego nie wyjasnil Lenin w swej teorii dyktatury proletariatu: okreslit gtéwna zasade socjalizmu w
rozumieniu bolszewickim.

Na pytanie Kautskiego, skad gwarancja, ze partia wyraza interesy rozwoju historycznego,
skoro zniszczywszy inne partie sama pozbawila sie mozliwosci sprawdzania swej linii dzialania,
Trocki odpowiedzial: sprawdzianem jest to, Ze stosowana przemoc jest skuteczna,
»Droga do socjalizmu - pisal tez - prowadzi przez okres mozliwie najwyzszej intensyfikacji zasady
panstwowosci” (podkr. — S.L., M.T.) Panstwo przybiera forme dyktatury proletariatu, czyli
najbardziej bezwzglednej formy panstwa, ktora ogarnia zycie obywateli w sposob autorytatywny we
wszystkich kierunkach. Stalin z kolei to wtasnie realizowal. Stworzyl panstwo terrorystycznej
dyktatury, kolosalny obdz pracy przymusowe;j.

Bolszewicka krytyka pogladow R. Luksemburg

R. Luksemburg byta jednym z tych dzialaczy ruchu robotniczego, z ktérymi bolszewicy
wigzali nadzieje na zwyciestwo w Niemczech rewolucji socjalistycznej. Smier¢ jej i K. Liebknechta z
pewnoscig byla stratg i musiala prawdziwie zmartwi¢ Lenina. W napisanym w 1922 r., ale nie
opublikowanym za jego zycia artykule ,,Uwagi publicysty”, poprzestal on na wyliczeniu pomylek
dziataczki (,mylita si¢ co do kwestii niepodleglosci Polski, mylifa si¢ w 1903 r. co do oceny
mienszewizmu; mylila sie co do teorii akumulacji kapitatu; mylila si¢ broniac w lipcu 1914 r. idei
zjednoczenia bolszewikéw z mienszewikami; mylita si¢ w swych pracach pisanych w wiezieniu w
1918 r.”) Podkreslit jednoczesnie, ze pomimo swych btedéw byta ona ,,wielkg komunistka”, o ktorej
pamiec droga bedzie zawsze komunistom calego ,,$wiata”.

Ale stalo sie zupelnie inaczej.

Na jesieni 1923 r. poniosta kleske ostatnia na czas dluzszy proba uchwycenia przez
komunistow wladzy w Niemczech, do ktdrej pchnal ich zreszta Komintern. Na fali krytyki bledéw
doszta do wladzy w KPD grupa lewacka, ktéra aby si¢ umocni¢, uderzyta w tradycje Zwigzku
Spartakusa, bedacg legitymacja bylego kierownictwa. Wtedy tez po raz pierwszy pojawilo sie pojecie
luksemburgizmu w znaczeniu systemu blednych i szkodliwych pogladéw. Kierownictwo KPD
zapowiedzialo wyplenienie zlej tradycji i przyswojenie partii mysli Lenina, czyli jej
zbolszewizowanie jako gwarancji przyszlego zwycigstwa. Wspdlgralo to z podobnym procesem
czystki w partii bolszewickiej i w szeregu partiach III Miedzynarodéwki. Poniewaz poglady R.
Luksemburg znalazty w koncu lat 20-tych oddzwigk nawet wsrdd antystalinowskiej opozycji w
Rosji, Stalin zwigzal je ze zwalczanymi aktualnie pogladami trockistowskimi i zainicjowal wielka
kampani¢ ideologiczno-polityczna dla ostatecznej likwidacji trockizmu i luksemburgizmu oraz
wszystkich ich zwolennikéw w ruchu komunistycznym.

W kolejnych etapach walki z mys$la i tradycja R. Luksemburg do blednych i szkodliwych
zaliczano coraz wigcej jej pogladéw. Ostatecznie powstala z nich cala konstrukcja, nazwana
»blednym, antymarksistowskim i antyleninowskim systemem pogladéw luksemburgizmu”.

W skali calego ruchu komunistycznego najwczesniej zarzucono blednos$¢ pogladom R.
Luksemburg w kwestii budowy i roli partii. Zarzucono, Ze zbyt pdino zrozumiala koniecznos¢
organizacyjnego rozlamu z oportunistycznym skrzydtem ruchu robotniczego: ze role partii
rewolucyjnej sprowadzila niemal jedynie do politycznego przewodzenia masom w duchu ich
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uswiadamiania, niedoceniajgc mozliwosci i1 koniecznos$ci organizacyjnego i technicznego
kierownictwa ruchem masowym; ze lekcewazyla sprawe technicznego przygotowania powstania
zbrojnego itd. Ze za to przeceniala znaczenie i mozliwosci tworczych, zywiotowych wystgpien
robotniczych.

Zarzucono jej nastepnie, Ze ogdlnie nie doceniala rewolucyjnych mozliwosci tkwigcych w
chlopstwie, a konkretniej, ze nie rozumiata mozliwosci i koniecznosci sojuszu politycznego klasy
robotniczej z chlopstwem dla zdobycia wladzy; ze nie brala pod uwage mozliwosci utrzymania tego
sojuszu i pokierowania chlopstwem takze w toku rewolucji socjalistycznej i procesie budownictwa
socjalistycznego.

Analogicznie zarzucono jej niedocenianie rewolucyjnych mozliwosci tkwigcych w ruchach
narodowowyzwolenczych, tj. niezrozumienie mozliwosci i koniecznoéci ich wykorzystania w
interesie zdobycia i utrzymania wladzy robotnicze;j.

W sumie zatem zarzucono R. Luksemburg ogromne niedocenienie ,subiektywnego”
czynnika w rewolucji, pod ktérym rozumiano przede wszystkim parti¢ leninowskiego typu, co
mialo si¢ wigza¢ z przecenieniem przez nig czynnika ,obiektywnego”, tzn. wszystkiego tego, co
lezalo poza partig: poziomu rozwoju kapitalizmu w ogoéle, poziomu gospodarczego i spolecznego
konkretnego kraju, zywiotowych ruchéw mas robotniczych itd. Zrédlo tego bledu widziano w
referowanej tu juz koncepcji ekonomicznej zawartej w Akumulacji kapitatu.

Juz Lenin opierajac si¢ na tym, co mu powiedzial ktérys z komunistéw niemieckich, napisat
w Uwagach publicysty, ze R. Luksemburg w toku rewolucji niemieckiej ,,naprawita wigksza czes¢
bledéw” popelnionych w wi¢ziennej broszurze o rewolucji rosyjskiej. Komunistycznym krytykom
luksemburgizmu ta teza, potraktowana oczywiscie jako nie podlegajacy dyskusji pewnik, byla
wszechstronnie przydatna. Przede wszystkim pozwalala uniewazni¢ cala tre$¢ tej broszury. Dalej,
stanowita dowdd stusznosci i sity leninowskich idei. Wreszcie obnizala generalnie autorytet R.
Luksemburg - c6z to bowiem za dzialacz, ktory w ostatniej chwili porzuca wlasne swoje poglady na
rzecz cudzych.

Socjaldemokracja zachodnioeuropejska, zwlaszcza niemiecka, ktérej prawe skrzydio
serdecznie nienawidzito Luksemburg za jej Zycia, potem parokrotnie starala si¢ wykorzystaé
Rewolucje rosyjskg w swej ideologicznej i politycznej walce z bolszewizmem. Réze Luksemburg
przeciwstawiala ona Leninowi jako - mimo wszystko, tzn. mimo jej rewolucyjnej obsesji -
demokratke. Teza wigc o rzekomym wyparciu si¢ przez nig wlasnych pogladéw i rozpoczetej
wedréwce na pozycje bolszewickie pozwalata komunistycznym krytykom jej dorobku calg t¢ kwestie
pomijac. Zreszta krytycy ci, zaleznie od potrzeb danego okresu podkreslali albo ze Luksemburg byta
bolszewizmowi obca, a ewolucje¢ ku stusznym pogladom zaczgla dopiero w ostatniej chwili, albo ze
byla bolszewizmowi przez caly czas bliska i w ostatniej chwili stala si¢ juz niemal bolszewikiem.

W toku rewolucji niemieckiej faktycznie lepiej zdata sobie ona sprawe z realnych warunkow
i wymogéw walki o wladze¢ i wynikajacych stad twardych koniecznosci. Nie ma jednak zadnych
podstaw by sadzi¢, ze zmienila swoje podstawowe tezy i obawy wyrazone w Rewolucji rosyjskiej oraz
podstawowe zalozenia swej wlasnej wersji marksizmu. ,,Z artykuléw i wypowiedzi R. Luksemburg w
okresie od listopada 1918 r. do stycznia 1919 r. nic nie wynika — podkredlit J. Hochfeld w 1957 r. -
co by podwazalo trzon jej pogladéw na takie podstawowe sprawy, jak partia i masy, dekretowanie
procesu rewolucyjnego i ruch zywiolowy, kierujacy i kierowani, burzuazyjna demokracja i
socjalistyczna demokracja, kwestia rolna itd.”
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R. Luksemburg odrzucita droge socjaldemokratyczng jako oparta na zludzeniu, ze kwesti¢
wladzy politycznej i ekonomicznej mozna rozwigza¢ stopniowo, bez uzycia przemocy. Odrzucita tez
droge bolszewicko-komunistyczng jako prowadzaca nie do socjalizmu, lecz do klikowej dyktatury
nad klasg robotniczg i spoleczenstwem. Jej koncepcja drogi do socjalizmu przewidywata uzycie
rewolucyjnej przemocy, ale bez tworzenia trwalej dyktatury (co w warunkach kraju o robotniczej
wigkszosci ludnosci moglo mie¢, by¢ moze, pewne szanse realizacji). Jej koncepcja socjalizmu byta
humanistyczna: mial to by¢ ustréj wolnosci dla wszystkich, takze pokonanych, najszerszej
rzeczywistej demokracji.

I wlasnie dlatego do jej pogladow siegaja dzisiaj niekiedy i te kierunki polityczne, ktérych
celem jest socjalizm demokratyczny i ktore jednoczesnie nie wierza, by mozna bylo doj$¢ do niego
droga bolszewicka albo droga socjaldemokratycznag, szukaja wiec ,trzeciej drogi”.

Zasadnicze pytanie polega na tym, czy w ogole istnieje ta ,trzecia droga” i czy jej cel nie jest
tylko utopig?
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SPUSCIZNA TEORETYCZNO-POLITYCZNA ROZY LUKSEMBURG W
SWIETLE KRYZYSU REALNEGO SOCJALIZMU**

Utworzony przez ZSRR obdz krajow socjalistycznych rozpadt sie. W niektérych z tych
krajow (Niemczech wschodnich, Polsce) juz odbudowywany jest kapitalizm. ZSRR przezywa
ogromne trudnosci, grozi mu chaos gospodarczy i spoleczny, rozpad i upadek polityczny. Ratujac
sie przed tym moze on wejs¢ na ,polskg droge reform”™ wuzaleznienia od kapitalu
miedzynarodowego i restauracji kapitalizmu. Historyczny eksperyment budowy ustroju
sprawiedliwosci spotecznej — ktory kosztowal taki ogrom ofiar i wyrzeczen - moze zakonczy¢ sig
catkowitym fiaskiem.

Dlaczego tak si¢ stalo? Czy jest to wynik btedéw budownictwa socjalistycznego - i jakich
mianowicie? Czy zadecydowaly warunki obiektywne? A moze socjalizm od poczatku byl slepa
uliczkg rozwoju ludzkosci? Utopig przeksztalcong w krwawg rzeznig, a potem w system zniewolenia
ludzi i narodéw, stagnacji i biedy - jak tego od dawna dowodzili jego przeciwnicy? Czy jest
jakikolwiek sens broni¢ tego, co jeszcze zostalo, i probowac dalej eksperymentowac?

Powyzsze pytania z natury rzeczy kieruja mysli ku tym dzialaczom socjalistycznym, ktorzy
watpliwosci i obawy zywili juz u progu tego historycznego eksperymentu. Wéréd rewolucjonistow
byla to przede wszystkim Réza Luksemburg. W swej wieziennej pracy sprobowala ona oceni¢
wydarzenia w Rosji ,pod katem calego swego zyciowego doswiadczenia teoretycznego i
politycznego” (F. Tych). Dostrzegla juz wowczas wielkie niebezpieczenstwo zagrazajace tak
rodzacemu si¢ socjalizmowi. Rewolucja rosyjska byta poniekad jej testamentem politycznym.
Stosunek do tej pracy przez dziesieciolecia byl niczym papierek lakmusowy ujawniajacy rézne
koncepcje socjalizmu i drog do niego. Warto si¢ zastanowi¢, ktére obawy R. Luksemburg sprawdzilty
sie. By¢ moze, niektdre jej oceny teoretyczno-polityczne, przestrogi i zalecenia zachowaly znaczenie
i moga by¢ przydatne dzisiaj - dla zrozumienia obecnej sytuacji, perspektywy socjalizmu i
wlasciwego ukierunkowania dziatan socjalistow.

1. Socjalizm marksowski i ruch robotniczy

Idea socjalizmu powstala w wybitnych umystach i sercach wrazliwych na nieszczescia, ktére
w masowej skali rodzil rozwdj kapitalizmu. W XIX wieku stan umystéw (zapanowanie filozofii
pozytywistycznej, scjentyzm i zwigzany z nim konstruktywizm, wsparte osiggnieciami nauk
przyrodniczych) oraz dazenia uposledzonych mas stworzyly ,wyjatkowa koniunkture dla
poszukiwan nowej mutacji cywilizacyjnej” (J. Pajestka). Cechowac jg mialy: wigksza sprawiedliwos¢
spoteczna i og6lnospoleczna racjonalnosc.

Marksowska koncepcja teoretyczna socjalizmu, ktoéra zwyciezyta w ruchu robotniczym i
odegrala ogromng role historyczna, oparta zostala na podstawowym paradygmacie nauk
spotecznych XIX wieku: dzialania obiektywnych praw rozwoju spolecznego. Socjalizm okazywat si¢
obiektywng koniecznoscia procesu historycznego, kolejnym, a zatem i wyzszym od kapitalizmu,
ogniwem ewolucyjnym. Silne byly w marksowskiej koncepcji elementy konstruktywizmu
(Swiadoma przebudowa instytucjonalna, planowanie ogdlnospoleczne) i scjentyzmu (optymizm
technologiczny). Wlasciwy mysli socjalistycznej akcent polozony na sprawiedliwos$¢ spoleczng

% Referat na konferencji naukowej, po$wieconej spusciznie Rozy Luksemburg w Tokio, sierpien 1991 r.
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wyrazal sie w dazeniu do eliminacji wyzysku. Kwestia przezwyciezenia wyzysku i alienacji, oparcia
zycia spolecznego na planowaniu prowadzily do tezy o likwidacji mechanizmu rynkowego i jego
instytucji. Dalsza perspektywa obejmowata likwidacje klas i obumarcie panstwa. Uzasadnione
zostaly tezy o niezbednosci zmiany skokowej, rewolucyjnej, oraz o proletariacie jako sile spotecznej
powolanej do obalenia kapitalizmu i zbudowania socjalizmu. Poniewaz nowy system mial zwyciezy¢
w krajach wysokorozwinietych, wspodlistnienie dwoch konkurencyjnych mutacji cywilizacyjnych nie
pojawito sie jako istotny problem.

Koncepcja marksowska nie dawala podstaw dla przewidywania tempa procesow,
historycznego momentu rewolucji i pojawienia si¢ ustroju socjalistycznego. Pozwalata natomiast
spodziewac si¢ okreslonego kierunku przemian. Tak, np. koncentracja kapitalu i uspolecznienie
produkcji miaty wzrastaé; liczebno$¢ ubozejacego proletariatu miata absolutnie i wzglednie rosnaé;
sprzecznosci spoleczne i kryzysy mialy sie zaostrza¢ itd. Tak przynajmniej rozumowato pokolenie
uczniéw Marksa i Engelsa. W ostatnim dziesiecioleciu ubiegtego wieku wiele proceséw przebiegato
jednak inaczej, niz si¢ spodziewano, wystapily tez zupelnie nowe zjawiska. Kapitalizm zdawal sie
raczej oddala¢, niz przybliza¢ do katastrofy ekonomicznej (,koncowego kryzysu”) i rewolucji
spotecznej w jej wyniku. Naukowa poprawnos¢ marksowskiej teorii zostala zakwestionowana.

Ortodoksi do$¢ elastycznie odpierali ataki rewizjonistow. Usuneli szereg uproszczen w
pojmowaniu marksizmu, zinterpretowali (nie zawsze wprawdzie trafnie) nowe zjawiska, otworzyli
droge do pewnych zmian w obrazie socjalizmu. Nie zdotali natomiast przeprowadzi¢
przekonujacego dowodu w kluczowej kwestii nieuchronnosci utraty przez kapitalizm zdolnosci
rozwijania sit wytworczych.

Trudno bylo wykazaé, ze utraci on t¢ zdolno$¢ z przyczyn czysto ekonomicznych.
Imperialistyczny rozwdj kapitalizmu powotal jednak do zycia ,,polityke swiatowa”, ktora zderzala ze
sobg mocarstwa grozac wielka wojng. Pasmo politycznych i, w efekcie, takze ekonomicznych
katastrof musialoby przeksztalci¢ kapitalizm w system reakcyjny, wyniszczajacy sily wytworcze,
rewolucjonizujgc  proletariat. Migdzynarodowa rewolucja socjalistyczna polozytaby kres
barbarzynstwu.

Taki scenariusz przedstawil juz R. Hilferding w koncowej czesci Kapitatu finansowego.
Dopiero jednak R. Luksemburg sprébowata uzasadni¢ teoretycznie ekonomiczng nieuchronnoé¢
pasma katastrof politycznych i rewolucji socjalistyczne;.

Zblizanie si¢ wielkiej wojny w Europie, ktéra mogla zakonczy¢ si¢ miedzynarodows
rewolucja, postawilo problem dojrzalosci warunkéw do rewolucji socjalistycznej i socjalizmu.
Wigzalo si¢ z tym kilka innych doniostych kwestii, jak zwlaszcza: atrybutéw socjalizmu oraz
sposobdw zdobycia i sprawowania wladzy.

Opierajac si¢ na znanej wypowiedzi Marksa, K. Kautsky byl zdania, ze kapitalizm upadnie
wowczas dopiero, gdy rozwinie te wszystkie sily wytworcze, jakie zdolny jest rozwing¢, i kiedy
wigkszos¢ ludnosci stanowi¢ beda socjalistycznie nastawieni robotnicy. Obedzie sie¢ wtedy, by¢
moze, bez krwawej rewolucji, a dyktatura proletariatu bedzie krétkotrwalym epizodem. Wysoki
poziom sil wytworczych i ogromna przewaga ludzi pracy umozliwi realizacje systemu powszechnej
wolnoséci i dobrobytu. Centrysci odsuwali w czasie rewolucje socjalistyczng nawet w czoldwce
krajow kapitalistycznych.

W sporze z Kautskim R. Luksemburg uzasadniala poglad, ze kapitalizm w swej
imperialistycznej fazie jest juz systemem reakcyjnym i dojrzalym do rewolucji socjalistycznej i
socjalizmu; ze ujgcie wladzy przez klase robotnicza, wprowadzenie dyktatury proletariatu bedacej
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rzeczywista demokracja dla najszerszych mas, zorganizowanie socjalistycznej gospodarki i
spoleczenstwa jest zadaniem dnia. Ale, oczywiscie, géwnie w krajach wysokorozwinietych.

Lenin byl zdania, Ze w imperialistycznej fazie do rewolucji socjalistycznej dojrzal kapitalizm
jako system $wiatowy, a rozpocznie si¢ ona w krajach stanowigcymi slabe ogniwa
imperialistycznego lancucha. Takim ogniwem mogta sie okaza¢ Rosja. Uzasadnialo to uchwycenie
przez bolszewikow wladzy na fali rewolucji demokratycznej, rozszerzenie jej zadan, utrzymanie
wladzy w oczekiwaniu na rewolucje socjalistyczng we wlasciwym jej centrum - wysokorozwinigtych
krajach europejskich - i jej niezbedna (polityczng, gospodarczg i inng) pomoc dla Rosji.

Roéznice stanowisk staly sie podstawa wzajemnych zarzutéw. Dla kautskistow, np. juz
socjaldemokratyczna lewica byla grupg fanatykdéw dazacych do obalenia kapitalizmu w warunkach
jeszcze niedojrzatych, gdy wigkszo$¢ ludnosci (a nawet proletariatu) nie byla za tym. Pogladom i
dazeniom bolszewikéw kautskisci odmawiali jakiegokolwiek zwigzku z oryginalng myslg
marksowska, a zwlaszcza z marksowskim materializmem historycznym.

Natomiast dla lewego skrzydla wokoél R. Luksemburg kautskizm wlasnie byl zdrada
marksizmu, gdyz teoretycznie i praktycznie przeciwdziatal podjeciu przez klase robotnicza walki o
wladze w warunkach dojrzalych do rewolucji socjalistycznej. Takie warunki - zdaniem tych
dziataczy - istnialy w Europie $rodkowozachodniej, ale nie w Rosji. Twierdzenie, ze socjalizm
wymaga odpowiednio dojrzalych sit wytworczych, stosunkéw ekonomicznych, instytucji i
obyczajow politycznych, nawykéw kulturalnych itd. ,byto silnie umocowane w calym systemie
doktryny marksowskiej i nie kwestionowal go w zasadzie zaden marksista tamtego pokolenia” (J.
Hochfeld).

Z punktu widzenia bolszewikéw kautskisci byli renegatami, ktérzy litere marksizmu
wykorzystywali przeciw jego duchowi, zdradzali interesy wlasnej i migdzynarodowej klasy
robotniczej, i torowali droge burzuazyjnej kontrrewolucji. Lewe skrzydlo niemieckiej
socjaldemokracji uznawali oni za niekonsekwentnie rewolucyjne. Dopiero w stalinowskim okresie
»luksemburgizm” uznany zostal za ,,obiektywnie bliski” kautskizmowi; musial on zosta¢ odrzucony,
a wszelki jego §lad w ruchu komunistycznym usuniety, gdyz zakwestionowal metody, dzieki ktérym
udalo si¢ bolszewikom zdoby¢ i utrzymac¢ wladze, negowal mozliwos¢ zbudowania socjalizmu w
samej tylko Rosji, kwestionowal wreszcie socjalistyczny charakter tego, co i jak byto tam budowane.

2. Sens i znaczenie Rewolucji rosyjskiej

W czasie wojny R. Luksemburg doszta ostatecznie do przekonania, ze kapitalizm wstapit w
faze upadku, a to kazalo jej uznal rewolucje rosyjska 1917 roku za forpoczte rewolucji
socjalistycznej w Europie. Odpowiednio wysoko ocenita ona czyn bolszewikéw. Jednoczesnie jednak
podkredlita z calym naciskiem, ze problem urzeczywistnienia socjalizmu moégt by¢ w Rosji jedynie
postawiony. Pierwszy w dziejach $wiata eksperyment dyktatury proletariatu dokonywal si¢ bowiem
»w tak fatalnych warunkach, zZe nawet olbrzymi idealizm i nieztomna energia rewolucyjna mogty
urzeczywistnic¢ tylko bezsilne, znieksztalcone zarodki demokracji i socjalizmu”. Socjalistyczny ustroj
spoteczny - przypomniata R. Luksemburg marksowski kanon - da si¢ wyprowadzi¢ tylko w skali
miedzynarodowej; tylko rewolucja w rozwinigtych krajach kapitalistycznych mogla tego dokonac,
ratujac jednoczesnie rewolucje rosyjska, w innym wypadku skazang na kleske.

Dlaczego skazang na klgske? Rozy Luksemburg chodzilo tu nie tylko, a moze nawet nie tyle o
niebezpieczenstwo zdlawienia rewolucji w jednym kraju przez polaczone sily burzuazji, ile o
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glebokie, ekonomiczne, spoleczne, polityczne i kulturalne zacofanie Rosji i nieuchronne
konsekwencje tego.

Bolszewicy zastosowali szereg rozwigzan i metod sprzecznych z przyjetymi w éwczesnym
miedzynarodowym ruchu robotniczym socjalistycznymi kanonami. R. Luksemburg rozumiata ich
celowos¢ i potrzebe w warunkach rosyjskich. Odmoéwita jednak tym rozwigzaniom i metodom nie
tylko socjalistycznego charakteru, ale takze powszechniejszego waloru. Sadzila, ze w krajach
znacznie wyzej rozwinietych nie tylko nie bedg one potrzebne, ale wrecz bylyby szkodliwe. Dlatego
tak zaniepokoila ja tendencja przywddcéw bolszewickich, aby rozwigzania wyroste z warunkéw
rewolucji rosyjskiej utrwali¢ teoretycznie i podac za wzoér do nasladowania - i dlatego tak ostry byt
ton jej krytyki.

Dzialaczce nie w pelni udalo si¢ odrdézni¢ w polityce bolszewikow ,,tego, co istotne od tego,
co nieistotne, jadro od rzeczy przypadkowych”. Na pewno duza role odegrala tu niepeina
informacja o wydarzeniach rosyjskich i brak jeszcze wéwczas wlasnych doswiadczen rewolucyjnych.
Potem zmienila ona swe stanowisko w niektérych kwestiach - a jej polscy i niemieccy uczniowie i
towarzysze walki pierwsi zrozumieli stusznos$¢ i uniwersalny charakter szeregu idei i rozwigzan
leninowskich, zwlaszcza taktycznych. W zasadniczych problemach R. Luksemburg nie zmienita
jednak stanowiska, a cz¢sciowa racje miata nawet w tych kwestiach spornych z bolszewikami, w
ktérych ogdlnie, rzecz biorac, mylila sig.

Tak bylo w kwestii agrarnej. Bolszewicy usankcjonowali podzial ziemi obszarniczej i dzigki
temu wielkie masy chlopstwa stangly po stronie rewolucji, broniac jej. W chlopskiej Rosji
rozwigzana zostala w ten sposdb - nietrwale wprawdzie, ale w odniesieniu do decydujacego okresu
- dreczaca zachodnioeuropejskich socjalistow kwestia ,,wiekszosci ludnosci”.

R. Luksemburg, widzac korzysci polityczne, a nawet niezbedno$¢ taktyczng podziatu ziemi w
Rosji, podkreslita jednak negatywy tego rozwigzania. Chlop rosyjski rzeczywiscie ,pozostawil
ludno$¢ miejska glodowi”, a przebudowa rolnictwa rzeczywiscie ,stala si¢ zagadnieniem
przeciwienstwa i walki miedzy proletariatem miejskim a masg chlopska”. Wlasnie, aby zgnies¢ opor
dziesigtkéw milionéw chlopéw, kolosalnie rozbudowany zostal aparat przemocy, ktéry potem
wymordowal dalsze miliony ,wrogéw ludu”. Oczywiscie, u podstaw tego wszystkiego tkwily
warunki rosyjskie, ale R. Luksemburg miata niewatpliwie racje niepokojac si¢ i przestrzegajac przed
zastosowaniem bolszewickiego rozwigzania kwestii agrarnej wszedzie tam, gdzie daloby sie go
unikngc.

Zarzut dotyczacy rozwigzania przez bolszewikow kwestii narodowej, a bezposrednio ich
hasto samostanowienia narodowego, byt chyba najmniej uzasadniony. Jak to stusznie stwierdzit P.
Nettl, R. Luksemburg bylg patriotka klasy robotniczej. Nie rozumiata, jak si¢ wydaje, ze narody sa
realnymi i bynajmniej diugo jeszcze nie przestarzalym faktem historycznym, ze niepodlegtos¢
narodowa, panstwo narodowe, mogg stanowi¢ warto$¢ samg w sobie, takze dla klasy robotniczej, i
ze bez poszanowania takze tej wartosci demokratycznej nie jest mozliwy socjalizm. Wlasny poglad w
tej kwestii do konca brala za rzeczywistos¢ spoteczng. Ale kluczowe znaczenie mialo co innego.
Dzialaczka bata si¢ ruchéw narodowych. Byla bowiem przekonana, ze burzuazja potrafi je sobie
fatwo podporzadkowaé i wykorzysta¢ w swoim klasowym interesie. I tak rzeczywiscie bylo w
wiekszo$ci wypadkdw, tak sie stato whasnie w kilku krajach postkomunistycznych®.

Lenin inaczej na to patrzyl. Nawet burzuazyjne ruchy narodowe prowadzace do secesji
mogly bowiem pomoéc bolszewikom w zdobyciu wladzy w Rosji, istniala tez mozliwosé

2 Zobacz Dodatek II ,,Upadek realnego socjalizmu i odbudowa kapitalizmu w Polsce”.
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przywddztwa proletariatu w ruchach narodowowyzwolenczych. Cho¢ poczatkowo nie mogt tego
zrobi¢, potem ,zelazng reka” zgnidtl szereg separatystycznych ruchéw narodowych, przywracajac
niemal przedwojenne granice Rosji. Spoisto$¢ wielonarodowego Zwiazku Radzieckiego jeszcze za
jego zycia utrzymywana byla drastycznymi metodami. Rychlo po jego $mierci Stalin rozpoczat
przekuwanie ,,stu narodéw” w jeden - radziecki, co polegalo na niszczeniu warstw, ktére zachowaty
narodowa $wiadomo$¢ i ambicje panstwowe, wymieszaniu ludnosci deportacjami i osadnictwem,
obsadzaniu stanowisk Rosjanami i intensywnej rusyfikacji wszelkimi metodami. Potencjal
narodowych nienawisci — podobnie, jak w Rosji carskiej, przez dziesigciolecia skutecznie ttumiony
(niekiedy podsycany), ale i narastajacy — dzi$ zagrozit ZSRR tym samym, co tamtej Rosji.

Najbardziej istotny i przenikliwy byt zarzut R. Luksemburg dotyczacy zdlawienia przez
bolszewikéw demokracji.

Dzialaczka uwazala dyktature proletariatu za niezbedng, ale miata to by¢ jednoczesnie
najszersza, rzeczywista demokracja. W krajach, gdzie rewolucja miata zwyciezy¢ -
wysokorozwinietych, z robotniczg i pracownicza wiekszos$cig ludnosci - mogto tak by¢. Demokracja
byta istotnym elementem wizji, koncepcji socjalizmu w mysli europejskiej*”.

Rewolucja zwyciezyla jednak w calkowicie odmiennych warunkach. R. Luksemburg
krytykowala Lenina i Trockiego przede wszystkim za tendencje do utrwalania ,rosyjskich
koniecznosci taktycznych”. Metody antydemokratyczne mogly by¢ konieczne w osamotnionej,
chlopskiej Rosji, mogly by¢ konieczne w okresie bezposrednich zmagan o wiladze takze w
rozwinietych krajach europejskich, ale nie mogty, zdaniem R. Luksemburg, sta¢ si¢ trwalym
elementem nowego systemu, bo byly sprzeczne z istotg socjalizmu i musiatyby gleboko wypaczy¢
kazde budownictwo socjalistyczne.

Konieczno$¢ wolnosci, takze dla inaczej myslacych, uzasadniala ona wrecz pragmatycznie.
Bez wolnosci niemozliwe bylo - jej zdaniem - rozwigzywanie probleméw budowy socjalizmu, tak
politycznych, jak gospodarczych i spolecznych: zablokowane zostalyby mechanizmy korekty
bledéw, sparalizowane sily wytworcze, zasypane zrodla ,wszelkiego bogactwa duchowego i
postepu”. ,,Biurokracja bytaby nieunikniona” wraz ze wszystkimi niszczacymi konsekwencjami jej
panowania.

W Rosji tak si¢ wlasnie stalo. Bez wolnosci nie udalo sie¢ tam zbudowaé nowoczesnego
spoleczenstwa i sprawnej gospodarki. Bez demokracji socjalizm jako sprawiedliwszy i efektywniejszy
gospodarczo od kapitalistycznego system nie mogl powstac.

Sprawdzily si¢ tez obawy R. Luksemburg dotyczace skutkéw leninowskich zasad budowy
partii oraz organizacji migdzynarodowego ruchu robotniczego. Stusznie przewidziala ona, m.in., ze
bolszewickie centrum nie bedzie w stanie wystarczajaco zrozumie¢ i uwzgledni¢ odmiennosci
warunkow zachodnioeuropejskich (i nie tylko), pochopnie uogdlni wlasne doswiadczenia, ze przy
centralizmie III Miedzynarodéwki narzuci ruchowi rewolucyjnemu wiasne koncepcje, co
doprowadzi do szeregu klesk.

Koszty uktadu, w ktérym jedna partia podporzadkowuje sobie wszystkie inne, kolosalnie
wzrosly, gdy nieograniczong wladze w partii bolszewickiej osiagnal Stalin. On rzeczywiscie z
koniecznosci uczynil cnote, taktyke narzucong fatalnymi warunkami kraju zacofanego,
izolowanego, zagrozonego wojng ,utrwalil teoretycznie we wszystkich szczegélach i zalecit
miedzynarodowemu proletariatowi do nasladowania jako wzdr socjalistycznej taktyki”. Do spichrzy

2 Historycznym zadaniem proletariatu, gdy dochodzi do wtadzy, jest stworzenie demokracji socjalistycznej w miejsce

demokracji mieszczanskiej, a nie zniesienie wszelkiej demokracji.” (R. Luksemburg, Rewolucja rosyjska).
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miedzynarodowego socjalizmu wnidst ponadto obcy marksizmowi i socjalizmowi ,,kult jednostki” i
wlasne, przerazajace ,bledy i wypaczenia”, obcigzyl konto ruchu i idei wieloma milionami ofiar.
Socjalizm ponidst przez to olbrzymie straty moralne i polityczne, i placi teraz za swa prehistorig.
Wyplatywanie si¢ ze stalinowskiego dziedzictwa okazalo si¢ procesem bardzo skomplikowanym,
trudnym, dlugotrwalym - i niebezpiecznym.

Uznana w ruchu komunistycznym za s$wiadectwo upadku ,orla rewolucji’, Rewolucja
rosyjska byla zatem w istocie rzeczy przenikliwg prognoza, przestroga i drogowskazem. Jest to
jednak tylko cze¢$¢ prawdy. Druga jej cze$¢ wiaze si¢ z cala dotychczasowy historig realnego
socjalizmu. Chodzi o to, czy i kiedy w tej historii budowa demokracji socjalistycznej lezala w

granicach mozliwosci. A takze o to, jak jest z tym dzisiaj i w perspektywie’”.

3. Glowne problemy

W dotychczasowych rozwazaniach pojawily sie pytania, od odpowiedzi na ktére zalezy w
wysokim stopniu poprawnos$¢ oceny spuscizny R. Luksemburg. Niestety, w wigkszosci wypadkow
trudno o odpowiedzi pewne i jednoznaczne. Mozna jednak zajac i sprobowa¢ uzasadnic stanowiska
w poszczegolnych kwestiach.

Wiazg si¢ one ze sobg i ukladaja w szereg, w ktérym okreslona odpowiedz na wczesniejsze
pytanie albo otwiera droge do nastgpnych, albo je zamyka, eliminujac caly ciag dalszy.

Najdalej idace skutki ma odpowiedz w kwestii, czy socjalizm jest, czy nie jest utopia.
Jesli uznag, ze byla to tylko myslowa konstrukcja ludzi szlachetnych wprawdzie, ale nie liczacych si¢
z rzeczywistoscia (z naturalnymi cechami i dgzeniami ludzi, motywami ich dziatania, z wymogami
gospodarki itd.), to préba zbudowania socjalizmu okazuje si¢ zawinionym przez ideologéw i
fanatykow kosztownym nieporozumieniem historycznym. Jedynym wdwczas wnioskiem
praktycznym jest jak najszybsze wyrzeczenie si¢ utopijnej idei i powrdt na normalng droge rozwoju.
»Powrdt do normalnosdci”, czyli do kapitalizmu, jest dzi$§ gléwnym hastem rzadzacej elity w Polsce,
gtéwnym uzasadnieniem ,transformacji ustrojowej”, a pobrzmiewa juz takze w ZSRR.

Mozna jednak znalez¢ wiele argumentdw na rzecz tezy odwrotnej: ze socjalizm jest
rzeczywista tendencja rozwoju spolecznego. Przede wszystkim udowodnione zostalo, ze odmienny
od kapitalistycznego system spoleczno-gospodarczy moze wspoélczesnie istnie¢ i
funkcjonowa¢. Realny socjalizm w ksztalcie, jaki przybral - w bardzo znaczacym stopniu
wymuszonym warunkami - okazal si¢ wprawdzie mniej efektywny gospodarczo od systemu
istniejagcego w grupie czolowych krajow kapitalistycznych, ale przeciez poza ta czoltéowka istnieje
wielka liczba krajow, ktérym panujaca tam prywatna wlasnos$¢ i przedsigbiorczos$¢ nie zapewnity
szybkiego rozwoju i gdzie bogactwu elit towarzyszy masowa nedza. Socjalizm zreformowany, w
nowym ksztalcie gospodarczym i polityczno-spolecznym, moze si¢ okaza¢ wysoce efektywny,
podczas gdy kapitalistyczna przebudowa wcale nie zapewni krajom postkomunistycznym
dolaczenia do kapitalistycznej czotdwki. Systemu, jaki bedzie panowal na $wiecie za, na przyklad,
pareset lat, nie mozna przewidzie¢ — mozna jednak zasadnie watpi¢, czy kapitalizm okazal sie
najwyzszym i ostatecznym osiggnigciem ludzkosci.

Inng sprawa s3 elementy marksowskiej koncepcji nowego ustroju, utopijne w obecnym
przynajmniej etapie rozwoju. Doswiadczenia ZSRR i innych krajéw realnego socjalizmu
udowodnily, ze zastapienie rynku i jego mechanizméw centralnym planowaniem i biurokratycznym

2 Patrz w tej kwestii Dodatek I ,,Realny socjalizm a demokracja”.
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zarzadzaniem obniza raczej niz zwigksza efektywnos¢ i innowacyjno$¢ gospodarki, ze w normalnych
warunkach takze wspoélczesna gospodarka socjalistyczna winna by¢ towarowo-pieniezna, rynkowa,
konkurencyjna. Problem, w jaki sposéb zapewni¢ réwnie silng, co prywatna wlasnos¢, motywacje
oraz efektywnos¢ w skali mikroekonomicznej na podstawie wlasnosci spotecznej, nie zostala
dotychczas pomyslnie rozwigzana, nawet teoretycznie.

Odpowiedz, ze socjalizm nie jest utopig, otwiera droge do nastepnego problemu:
dojrzato$ci warunkéw do rewolucji socjalistycznej i socjalizmu®'. Oba te elementy
mozna ze sobg Scisle zwigza¢ przyjmujac, ze uchwycenie i utrzymanie wladzy przez socjalistow
dowodzi istnienia warunkéw do socjalistycznej przebudowy spoleczenstwa. Doswiadczenie
pokazalo jednak, Ze rewolucjonisci — zwlaszcza z pomoca lub oslong zewnetrzng - moga uchwycic¢
wladze, utrzymac ja, zorganizowaé gospodarke planowa i budownictwo przemystowe réwniez w
takich krajach, ktorych poziom wyjsciowy wyklucza realizacje socjalizmu w przyjetym znaczeniu
tego stowa.

Lenin opracowywal sposoby zdobycia i utrzymania wladzy w Rosji. Bez rewolucji
europejskiej zbudowa¢ tam socjalizmu nie zamierzal. Ale koncepcja zastgpienia burzuazji w jej
historycznej misji rozwinigcia sit wytworczych przez rewolucyjng wladze panstwowa wysunigta
zostala juz przez rosyjskich narodnikéw. Bolszewicy chcac, nie cheac, stali si¢ jej realizatorami. W
fatalnych warunkach zewnetrznych, budujac wielki przemysl, dali ludnosci ZSRR wiele
dziesiecioleci biedy zamiast dobrobytu i terrorystycznej dyktatury zamiast demokracji. Co oznacza,
ze nie bylo w Rosji warunkoéw dla socjalizmu.

Dla R. Luksemburg bylo to od poczatku catkowicie oczywiste. Za dojrzate do socjalizmu
uwazala ona natomiast warunki dwczesnych rozwinietych krajow europejskich. Kautsky przeczyt
temu, bo ,,socjalistyczny proletariat” nie stal si¢ tam jeszcze wigkszoscig ludnosci, a kapitalizm dalej
rozwijal sity wytwdrcze.

Udzial przemystowej klasy robotniczej w ogdlnej liczbie ludnosci raczej spada niz wzrasta we
wspolczesnych rozwinigtych krajach kapitalistycznych i nie jest tez tam ona rewolucyjna; mimo
dwodch wyniszczajacych wojen $wiatowych, kapitalistyczna czoldwka nadal szybko rozwija sity
> Gdyby przyjac
kryterium Kautskiego (a moze samego Marksa?), nalezaloby uzna¢, ze czas socjalizmu do dzi$ nie

wytworcze i trudno dostrzec przyczyny, ktére by jej te¢ zdolno$¢ odebraly

nadszed! i zupelnie nie wiadomo, kiedy nadejdzie. Oznaczaloby to utrate historycznej szansy, ktéra
pojawita si¢ w wyniku I wojny $§wiatowe;j.

Z jednej strony nowy ustrdj, w zamierzeniu socjalistyczny, pojawil si¢ w Rosji, obronit i
rozszerzyl. Z drugiej jednak koszty tego okazaly si¢ kolosalne, a ,realny socjalizm” pozbawiony jest
dotad istotnych cech, ktére mial mie¢ socjalizm: jest niedemokratyczny, nie zapewnil powszechnego
dobrobytu, nie byl w stanie doréwnac kapitalistycznej czoldwce w rozwoju gospodarczym i
technicznym. Wynika stad, ze stanowisko R. Luksemburg (i innych marksistoéw) w kwestii
dojrzatosci warunkow dla socjalizmu byto jak najbardziej prawidlowe.

W istocie rzeczy jest to juz odpowiedz na pytanie o przyczyny dotychczasowego ksztaltu oraz
dzisiejszego kryzysu ,realnego socjalizmu”. Giéwna z nich ma, oczywiscie, charakter obiektywny,

» Problem ten nie istnieje oczywiscie, jezeli staniemy na stanowisku, ze kapitalizm w drodze reform przero$nie
stopniowo w socjalizm.

% R. Luksemburg upatrywata ich w wyczerpywaniu si¢ niekapitalistycznych rynkéw zbytu dla akumulowanej czesci
warto$ci dodatkowej. Jednakze kapitalizm - jak si¢ wydaje — potrafi dzi$§ rozwiazywac ,kwestie rynku”. Gdyby tak byto,
teorie ekonomiczng R. Luksemburg nalezaloby uzna¢ za nietrafna.
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jest nig pojawienie si¢ nowego ustroju w warunkach niedojrzalych do socjalizmu. W tych
warunkach - jak to stusznie twierdzila R. Luksemburg - nikt nie bylby w stanie wyczarowac
wzorowej demokracji i powszechnego dobrobytu. Nie bylo to mozliwe przez cale dziesieciolecia.
Konieczna szybka - wobec utrzymujacego si¢ zagrozenia zewnetrznego — budowa wielkiego
przemyslu wymagala ofiar, na jakie spofeczenstwo dobrowolnie by sie nie zgodzilo; stad rozwoj
systemu politycznego w kierunku terrorystycznej dyktatury zamiast demokracji. Stworzony dla
realizacji skoku przemyslowego centralistyczno-biurokratyczny system gospodarczy marnotrawit
znaczng cze$¢ spolecznych sit i srodkéw; dodatkowo ograniczalo to mozliwo$¢ podniesienia
poziomu zycia ludnosci. Co w pewnym sensie jeszcze wazniejsze, system ten stal si¢ jedng z
gléwnych przyczyn kleski ,,realnego socjalizmu” w techniczno-ekonomicznym wspoéizawodnictwie
z kapitalistyczna czotéwka.

Istnialy takze ,subiektywne” przyczyny utrzymywania si¢ represyjnego systemu
politycznego, zdeformowanego istnieniem i przywilejami partyjno-biurokratycznej elity
(»nomenklatury”) systemu spolecznego i mato sprawnego systemu gospodarczego. Jedng z nich byt
sam Stalin z jego osobistymi cechami: wyjatkowym despotyzmem, brutalnoscia, nieludzkoscia. Inna
byly interesy warstw uprzywilejowanych; po $mierci Stalina opo6r tych warstw latami skutecznie
blokowal konieczne, glebokie reformy gospodarki, demokratyzacj¢ systemu, zasadnicza zmiang
strategii i polityki zewnetrznej.

W 30 lat po nieudanej, chruszczowowskiej, druga wielka probe przyblizenia ,realnego
socjalizmu” do systemu, o jaki chodzito postepowej mysli europejskiej i wszystkim prawdziwym
marksistom, podjat M. Gorbaczow. Nie przyniosta ona jednak gospodarczego i
spoteczno-politycznego sukcesu, raczej na odwrdt: uruchomiony zostal mechanizm destrukeji
socjalistycznego obozu i systemu™.

Prowadzi to do nastepnego z kolei problemu, a mianowicie: czy broni¢ zagrozonego systemu
i/czy, jezeli obrona sie powiedzie, kontynuowac eksperyment socjalistyczny? Odpowiedz zalezy w
duzej mierze od oceny jego dotychczasowych wynikow i perspektywy.

Szokujaca jest juz sama mysl, Ze trzeba sporzadzi¢ bilans, w ktérym po stronie kosztow
znajdzie si¢ meka i $mier¢ milionéw ludzi. Ale tego nie da si¢ juz cofngc, a lepiej byloby w pewnym
sensie, gdyby te ofiary nie okazaly si¢ catkowicie niepotrzebne i bezowocne.

Czy ,realny socjalizm” przynidst korzysci komukolwiek spoza swoich elit? Niewatpliwie tak.
Zapewnil awans spoleczny i kulturowy wielu dziesigtkom miliondéw ludzi pracy. Zagwarantowatl
ludnosci prace. W miare swych mozliwosci rozwinal i powigkszyl zakres zabezpieczen spotecznych.
W znacznym stopniu egalitaryzowal i zintegrowal spoleczenstwo. Pomodgl wyzwoli¢ si¢ i wejs¢ na
droge rozwoju cywilizacyjnego licznym ludziom i narodowosciom. Przyspieszyl rozwoéj gospodarczy
wielu krajow itd. Jak cenne to bylo, zaczynaja dzi§ rozumie¢ zwykli ludzie w Polsce, gdzie
odbudowujacy sie kapitalizm szybko pozbawia ich socjalnych zabezpieczen, wzbogacajac mniejszos¢
- powieksza biede i bezrobocie™.

Wydaje si¢ tez bezsporne, ze socjalizm znajduje si¢ dzisiaj w stosunku do kapitalizmu w bez
poréwnania lepszej sytuacji niz rewolucyjna Rosja czy ZSRR w latach migdzywojennych. Mozna tez
zasadnie przypuszczaé, ze podjete reformy - jezeli beda kontynuowane i przybiorg wiasciwy
kierunek - znacznie zwicksza efektywnos$¢ gospodarcza systemu. Istnieje zatem dostateczna
przestanka ku temu, aby socjalistycznego eksperymentu bronic i go kontynuowac.

% Szersze omowienie tej problematyki zawiera dodatek 1.
*7 Szerzej o tym w Dodatku I1.
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Kolejny problem, aktualnie chyba najtrudniejszy, zawiera si¢ w krétkim pytaniu: Jak broni¢?
Préba formulowania tu recepty bylaby, oczywiscie, niepowazna, ale istnieje juz spore doswiadczenie
negatywne, w tym polskie. Ot6Z nie mozna tego robi¢, tak jak w Polsce i w pozostalych krajach
postkomunistycznych. Doswiadczenie tych krajow wykazuje, ze w obecnych warunkach utrata
wladzy przez komunistéw prowadzi do odbudowy kapitalizmu®*.

Wreszcie ostatnia kwestia: Jaki powinien by¢, powstaly w rezultacie reformy
»realnego socjalizmu”, socjalizm nowoczesny? Czy mozna powiedzie¢ dzi§ o tym co$
konkretnego?

Wydaje sie, ze mozna. Nagromadzono bowiem wiele dos§wiadczenia tak pozytywnego, jak i
negatywnego, zaréwno realnego socjalizmu, jak i wspdlczesnego kapitalizmu. Wiadomo, np., jaka
organizacja gospodarki sprzyja osigganiu wysokiej efektywnosci, a jaka ja ttumi lub wykrzywia itd.
Ogolnie biorac, chodzi zawsze o maksymalizacje wolnosci, ktéra jednak nie moze zagrozi¢
podstawom ustrojowym. Jezeli bowiem socjalizm niemozliwy jest bez demokracji, to rzeczywista
demokracja nie jest mozliwa bez socjalizmu.

Mozna powiedzie¢, ze tak mniej wigcej rozumowataby R. Luksemburg w dzisiejszych
warunkach, takie stanowisko zajetaby wobec realnego socjalizmu i jego obecnego kryzysu.

Dodatek I: ,,Realny socjalizm” a demokracja®”’

1. Od rewolugji rosyjskiej do swiatowego systemu socjalistycznego

Bolszewicy, pewni swej dziejowej misji, zdecydowani byli utrzymac si¢ przy wladzy. Nie
mogli tego osiggnaé w o6wczesnej Rosji bez masowego uzycia przemocy. Gdy ponizajace warunki
niezbednego pokoju z Niemcami i niezadowolenie ludnosci sprobowali wykorzystac¢ ich przeciwnicy
polityczni, odpowiedzieli masowym terrorem i likwidacja swobdd demokratycznych. Aby zapewnic
przetrwanie ludnosci duzych miast, wystali na wie§ po zywno$¢ oddzialy rekwizycyjne i krwawo
ttumili chlopski op6r. Metody, jakimi przywracali funkcjonowanie transportu, przeszlty do ponurej
legendy. Armia Czerwona pokonala sily kontrrewolucji w wojnie domowej, ktorej skale i
barbarzynstwo trudno sobie wyobrazi¢ itd.

W 1920 roku bolszewicy podporzadkowali juz sobie wigkszos¢ terytoriow bylego carskiego
imperium i wladza ich nie byla od wewnatrz zagrozona. Dysponujac potezng armig podjeli probe
opanowania Polski, dotarcia do Niemiec. Zdobycie tam - przy uzyciu Armii Czerwonej - wladzy
przez komunistéw moglo zasadniczo zmieni¢ sytuacje w Europie na korzy$¢ rewolucji

240

socjalistycznej. Narodowy zryw Polakéw udaremnil ten plan®™”. W nastepnym roku bolszewicy

% Poréwnaj Dodatek II.

** W tej i nastepnej czedci referatu chodzi jedynie o najbardziej ogdélny obraz znanych powszechnie wydarzen
historycznych. Z natury rzeczy bedzie to obraz niepelny i, niestety, bedzie takze do$¢ jednostronny. Pominieta w nim
zostala, np., doniosta rola krajow azjatyckich, nawet tak waznych, jak komunistyczne Chiny oraz Japonia. Jest to skutek
nie tyle staro$wieckiego europocentryzmu autora, ile jego obawy przed wypowiadaniem sie w sprawach zbyt stabo mu
znanych, a takze jego przekonania o nadal jeszcze kluczowej roli ZSRR w ksztaltowaniu si¢ loséw socjalizmu.

W przedstawionym szkicu historycznym znajda si¢ prawdopodobnie niedcistosci, a moze si¢ on okaza¢ w ogdle niezbyt
trafny. Autor ufa jednak, ze wystarczy do wyciagniecia wzglednie poprawnych ogélnych wnioskéw w kwestii
teoretycznej i politycznej spuscizny R. Luksemburg.

* Polske dozbroily paristwa kapitalistyczne. Ale nawet jej pokonanie nie musialo oznacza¢ opanowania Niemiec. Armia
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podbili Gruzje, a zmiang polityki gospodarczej usuneli grozbe niebezpiecznej dla ich wladzy

krwawej wojny z chtopstwem*"!

. W warunkach NEP-u szybko postepowala odbudowa gospodarki —
chlopskiego rolnictwa najpierw, a potem panstwowego przemystu. Sytuacja ekonomiczna,
spoleczna i polityczna w ZSRR stabilizowala sie.

Bolszewicy utrzymywali, rozszerzali, utrwalali swa wiladze, rozwigzywali palace problemy
gospodarcze i spoleczne liczac caly czas na stosunkowo szybkie zwyciestwo, a nastepnie na pomoc
rewolucji socjalistycznej w wyzej rozwinigtych krajach europejskich. Nigdzie jednak poza Rosja nie
udalo si¢ rewolucyjnej lewicy uchwyci¢ i utrzymac wladzy. Z pomoca prawicy socjaldemokratycznej
(Niemcy) lub obcych wojsk (Wegry) potrafily obroni¢ i umocni¢ swoja wladze klasy posiadajace.
Fiasko proby komunistycznego powstania w Niemczech na jesieni 1923 roku (w ktdra bolszewicy
gleboko si¢ zaangazowali) oznaczalo, ze rewolucyjna Rosja pozostanie prawdopodobnie
osamotniona we wrogim otoczeniu przez dluzszy czas. Bolszewicy zdecydowani byli utrzymac
wladze i w tych warunkach. Musieli sie jednak liczy¢ z préba zniszczenia zalagzka nowego systemu
przez $wiat kapitalistyczny. Nalezalo przygotowac sie do obrony, a to wymagato szybkiej rozbudowy
przemyslu, zwlaszcza ciezkiego. Uprzemyslowienie mozna bylo uzna¢ za przewidywana przez
Lenina budowe w Rosji socjalizmu ,,0d konca”.

Roézne koncepcje gospodarczej strategii oraz organizacji gospodarki i spoteczenstwa starly sie
wowczas ze sobg. Nalozyly si¢ na to rozgrywki personalne otwarte §miercig Lenina. Zwyciezyl Stalin
i jego koncepcja ,,budowy socjalizmu w jednym kraju”.

Szybka rozbudowa przemystu, zwlaszcza cigzkiego i obronnego, wymagala olbrzymich
srodkéw, w tym zboza, na wyzywienie rosnacej ludnosci miejskiej i sfinansowanie eksportem
importu zachodniej techniki. Uchylanie si¢ chlopstwa od obcigzen przyniosto w efekcie
przyspieszenie kolektywizacji rolnictwa. Bolszewicy mieli juz tak dalece rozbudowany aparat
przemocy, ze nie musieli si¢ obawia¢ wybuchu wojny chlopskiej; opor wsi zostal zdlawiony
terrorem. Kolektywizacja pociagneta za soba miliony ofiar, zniszczyla rolnictwo, ale umozliwita
budowe wielkiego przemystu.

Tak forsowna i kosztowna industrializacja, jaka zaplanowano i zrealizowano w ZSRR w
latach 30-tych, nie bylaby mozliwa w warunkach gospodarki rynkowej. Totez juz pod koniec lat
30-tych NEP zostat zlikwidowany i powrécono do rozwigzan typu Komunizmu Wojennego. Skok
przemystowy nie bylby tez mozliwy w warunkach demokracji - tej jednak bolszewicy nie
potrzebowali likwidowa¢, bo zrobili to juz wczesniej. Spoleczenstwo zostalo przeorganizowane w
sposob, ktdry uniemozliwial jakikolwiek opér. Stworzony wowczas w ZSRR system polityczny,
spoleczny i ekonomiczno-organizacyjny stuzyl wycisnigciu z wolnej i niewolnej ludnosci
maksimum pracy i $rodkéow na rozwoj. Poza nazwg - uzasadniang likwidacja dawnych klas
wyzyskiwanych i wlasnosci prywatnej w ogéle — nic prawie nie mial on wspdlnego z idea, ktéra go
zrodzita.

Czerwona spotkalaby si¢ tam prawdopodobnie - podobnie, jak w Polsce - z silnym oporem narodowym
organizowanym wspolnie przez prawice socjaldemokratyczng i burzuazje; do zwyciestwa komunistéw nie dopuscityby
tez tam z pewnoscig mocarstwa zachodnie.

*! Wymuszony warunkami pierwszych lat porewolucyjnych znaturalizowany, scentralizowany, nakazowo-rozdzielczy
system gospodarczy wydal sie bolszewikom realizacja na niskim poziomie zasad przyszlej rozwinigtej gospodarki
komunistycznej. Trudnosci z gromadzeniem niezbednej ilosci zboza postanowili oni rozwigza¢ upanstwowieniem i
przestawieniem na tory Komunizmu Wojennego chlopskiego rolnictwa. Powstania chlopskie, ktére wybuchly w
odpowiedzi, zostaly krwawo sttumione, ale nie bylo to rozwigzaniem. Lenin postanowil powrdci¢ na pewien czas do
zasad gospodarki rynkowej, zachowujac w rekach bolszewikéw pelnie wladzy i decydujace pozycje gospodarcze.
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Obawy bolszewikéw, ze miedzynarodowy kapital sprébuje zlikwidowa¢ ZSRR, okazaly sie
catkowicie uzasadnione. Zawierajac sojusz z Hitlerem, dzielac si¢ z nim Polska, pochlaniajac
panstwa baltyckie itd., Stalin zyskal niezbyt wiele i nie na dlugo. Zwiazek Radziecki nie upad! pod
ciosami niemieckiej machiny wojennej dzigki stworzonemu w latach 30-tych wielkiemu
przemyslowi, pomocy kapitalistycznych przeciwnikéw Niemiec, swemu prymitywnemu, ale
skutecznemu systemowi spoteczno-polityczno-organizacyjnemu, olbrzymim zasobom ludzkim i
postawie wiekszosci spoteczenstwa.

Cena zwycigstwa byta olbrzymia, wielkie tez jednak byty jego efekty. ZSRR wyszed! z wojny
jako pierwsza w Europie i Azji potega wojskowa i polityczna. Minely czasy izolacji: na niemal catym
obszarze, ktéry zajeta w czasie wojny Armia Czerwona, powstawaly formalnie samodzielne, ale

zalezne od Moskwy komunistyczne panistwa narodowe’”

. Komunis$ci zwyciezyli ponadto w
Jugostawii i Albanii (przegrali natomiast w Grecji). W 1949 roku, po dziesigcioleciach krwawej
wojny z Japonczykami oraz domowej, powstaly komunistyczne Chiny. Podjete zostaly kroki w
kierunku gospodarczej integracji bloku komunistycznego.

Teraz $wiat kapitalistyczny z kolei poczul si¢ zagrozony komunistyczng potega i podjat
przygotowania obronne. Krwawa wojna koreanska ujawnita wzgledng réwnowage sit i otworzyta
dlugi okres zimnej wojny. Swiat rozpad! sie¢ na dwa obozy przygotowujace sie do ostatecznej
rozprawy. Rozpoczal si¢ wyscig zbrojen. Terenem wspdlzawodnictwa i kolejnych préb sil staly sie
potem kraje postkolonialne. Socjalistyczna droga rozwoju byla dla nich atrakcyjna z réznych
powoddéw. W kilku z nich, w rézny sposob, powstaly rzady typu komunistycznego. ZSRR udzielal
tym krajom stalej pomocy gospodarczej i, zwlaszcza, wojskowej, stawaly si¢ one przyczétkami
dalszej Swiatowej ekspansji ,realnego socjalizmu”.

Ogromne koszty politycznego i wojskowego wspdtzawodnictwa z kapitalistyczng czotéwka
musiala pokrywa¢ gospodarka. Konieczny szybki jej rozwoj osiagany byl za pomoca wysokiej stopy
akumulacji. Nie rozwigzywalo to kwestii postepu technicznego i technologicznego (radzieckie
sukcesy techniczne dotyczyly przewaznie techniki wojskowej). Przy ekstensywnym gléwnie rozwoju
i obcigzeniu gospodarki krajow realnego socjalizmu wszystkimi tymi kosztami poziom zyciowy ich
ludnosci wzrastal bardzo powoli. Represyjny system polityczny gwarantowal spokoj spoleczny, nie
mogl jednak zapobiec niskiej efektywnosci pracy. Mimo wszystko doscigniecie przez ZSRR
kapitalistycznej czotéwki w produkgji gtowe ludnosci wydawalo sie realne i mozliwe do osiggniecia
w dos¢ krotkim okresie.

2. Nieudane reformy i kryzys ,,realnego socjalizmu”

Smier¢ Stalina otworzyla droge przemianom wewnetrznym w ZSRR i innych krajach
radzieckiego bloku. Przede wszystkim zmniejszona zostala, dotkliwa nawet dla elit, represyjnos¢
systemu. Na szczytach wladzy komunistycznej istnialo juz wowczas zrozumienie koniecznosci
zmian takze w gospodarce. Skrajny centralizm i biurokratyzacja czynily gospodarke radziecka nisko
efektywng i nie innowacyjng. Chruszczow postanowil to zmieni¢ likwidujac stare, pionowe
struktury zarzadzania i tworzac wielkie jednostki ekonomiczne na zasadzie terytorialnej. Szereg
dzialan w rolnictwie mial wyrwaé je z marazmu i podnies¢ produkcje zywnosci. Wzrost

2 W tym ,,potpanstwa”: Korea Pétnocna i NRD. Powstanie NRD byto czesciowym spetnieniem komunistycznych
marzen o rewolucji w wysoko rozwini¢tym centrum Europy.
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efektywnosci produkeji przemystowej i rolnej umozliwitby podniesienie poziomu konsumpcji
ludnosci bez ostabienia wysitku na innych kierunkach.

Ujawnienie ,bledéw i wypaczen” okresu stalinowskiego, niezbedne dla otwarcia drogi
przemian wewnetrznych w ZSRR, zaangazowanie komunistéw radzieckich w sprawy wewnetrzne i
ostabienie kontroli nad innymi krajami ,,realnego socjalizmu” zaowocowato destabilizacja sytuacji w
Polsce i na Wegrzech®. W réiny sposob zostala ona opanowana. Reformy, do ktorych
dopuszczono, nie mialy radykalnego charakteru i szerokiego zakresu, ale w pewnym stopniu
zliberalizowaty system polityczny i gospodarczy w tych krajach.

Reformy w ZSRR zagrozily znacznej czgéci starych elit. Kosztowne bledy i brak sukceséw
gospodarczych, a takze w polityce zagranicznej (zachwianie si¢ wtadzy komunistycznej w Polsce i na
Wegrzech, konflikt z Chinami, niestychanie grozny kryzys kubanski) spowodowaly upadek
Chruszczowa. Ekipa Brezniewa cofne¢la rozpoczeta wielka reforme gospodarcza i w ztagodzonej — w
poréwnaniu z okresem stalinowskim - formie przywrdcita dawny system gospodarczy i
spoleczno-polityczny w ZSRR. Zagrozenia dla wiadzy komunistycznej (w tym zbyt daleko, zdaniem
Moskwy, idace reformy) nie mialy by¢ wigcej tolerowane, co wykazala interwencja w
Czechostowacji i co wprost powiedziano w ,doktrynie Brezniewa”. Zintensyfikowane zostaly
zbrojenia radzieckie i znowu podjeto ,,polityke swiatowa”. W walce o wplywy i o tereny peryferyjne
ZSRR ponosit takze porazki, przewazaly jednak sukcesy. Oboz socjalizmu powigkszal sie o nowe
kraje. Z reguly zacofane i biedne, wymagaty one stalej pomocy materialnej. Poza Kuba, szczegélnie
duzo kosztowala ciggnaca sie latami wojna wietnamska oraz zbrojenie krajow arabskich.

Gospodarka krajow ,realnego socjalizmu”, ZSRR przede wszystkim, nie byla w stanie
wytrzymac takiego obcigzenia. Konieczna si¢ stala zmiana polityki zagranicznej w kierunku zimnej
wojny i ograniczenia wyscigu zbrojen. Ekipa Brezniewa uregulowala najpierw stosunki z RFN,
doprowadzila nastepnie do Helsinek i podpisata akt koncowy KBWE. Postepujace odprezenie
miedzynarodowe torowalo droge do zachodniej techniki, technologii i kredytéw, w oparciu o ktére
mogla zosta¢ unowocze$niona — nadal znacznie zacofana w stosunku do kapitalistycznej czotowki -
gospodarka ZSRR i innych krajéw realnego socjalizmu®*.

Stany Zjednoczone nie uwierzyty w trwalo$¢ zwrotu w radzieckiej strategii politycznej, nadal
dazyly do uzyskania zdecydowanej przewagi militarnej nad ZSRR. Udostepnienie mu nowoczesnej
techniki i technologii uzaleznily od postepow w realizacji przezen koszyka praw i wolnosci
obywatelskich. ZSRR z kolei nie mial zamiaru rezygnowa¢ z ,doktryny Brezniewa” (posrednia
pacyfikacja  Polski w1981 roku), zbrojen rakietowych i popierania ruchéw
narodowowyzwolenczych, czyli ekspansji na tereny peryferyjne, zwlaszcza wazne strategicznie,

** Polacy i Wegrzy z szeregu przyczyn, takze historycznych, szczegélnie silnie odczuwali zaleznos¢ od Rosji. W NRD,
ktdrej spoteczenstwo tez nie kochalo Rosjan, rezym komunistyczny wsparty obecno$cig Armii Czerwonej byt do$¢ silny,
by szybko spacyfikowa¢ reformatordéw.

Spoleczenstwo polskie zazgdalo demokratyzacji systemu politycznego, réwnoprawnych stosunkéw z ZSRR,
samorzadowej reformy gospodarczej i podniesienia poziomu zycia. Na czele przemian staneli sami komunisci (grupa
Gomulki). Szereg zmian przeprowadzili, innym - ich zdaniem zbyt daleko idgcym - zapobiegli i umocnili swg wladze.
Rozwdj sytuacji na Wegrzech — podobny poczatkowo — Chruszczow ocenit inaczej i uciekd si¢ do interwencji zbrojne;.
Jednakze wla$nie silg spacyfikowani Wegrzy przeprowadzili potem najdalej idaca i do$¢ udang reforme gospodarki.
 Sprobowaty wykorzystad te szanse zwlaszcza Wegry i Polska, co jednak dla tej ostatniej zakoriczyto sie fatalnie (patrz
Dodatek). NRD byta w sytuacji uprzywilejowanej: w ramach specjalnych miedzyniemieckich stosunkéw miata do$¢
znaczny dostep do zachodnich kredytéw, techniki i rynku. Mimo to pozostata bardzo znacznie w tyle za REN.
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takze w poblizu USA. Oba kraje zderzaly si¢ ze sobg posrednio w réznych punktach globu - w
Angoli, Nikaragui, Afganistanie itd.

Polityka ta nie rokowala jednak na dalszag met¢ sukcesu obozowi socjalistycznemu.
Przeciwny obé6z bowiem powiekszal swa przewage ekonomiczng i techniczng, a takze wojskowa (jak
to ostatnio dobitnie pokazala wojna w Iraku). Wiazalo si¢ to z nowym charakterem postepu

. Grupa Gorbaczowa zrozumiala to i postanowita zasadniczo zmieni¢ strategie — z

cywilizacyjnego
ofensywnej na defensywna. Nowa strategia przewidywala przede wszystkim wycofanie si¢ z
kosztownej ekspansji zewnetrznej. Powinno to bylo umozliwi¢ porozumienie si¢ z USA w kwestii
redukeji zbrojen oraz szerokiego dostepu do zachodniej techniki i technologii. Zdecydowana
redukcja obcigzen polityczno-wojskowych i dostep do zachodniej techniki umozliwityby generalna
rekonstrukeje techniczng gospodarki radzieckiej. Aby gospodarka ta byta zdolna zaabsorbowa¢ te
technike i zdecydowanie podnies¢ efektywnos¢ swego dzialania, konieczna byla zasadnicza reforma
ekonomiczna. Calg gospodarke nalezalo przestawi¢ z administracyjnych, nakazowo-rozdzielczych
na ekonomiczne, rynkowe zasady dzialania. Aby wyzwoli¢ grupowa i indywidualng inicjatywe,
nalezalo co najmniej przywréci¢ drobna, prywatng produkcje i handel. Wywolany tymi
przemianami wzrost produkcji powinien przynies¢ zdecydowana (cho¢ nieréwnomierng) poprawe
poziomu zyciowego ludnosci. Poprawa ta oraz demokratyzacja systemu spofeczno-politycznego (w
tym nowe demokratyczne zasady wspodlzycia i wspotpracy radzieckich republik i narodéw) powinny
byly zapewni¢ spoleczne poparcie dla reform, az nadto wystarczajace dla neutralizacji
konserwatystéw. Stosunki ZSRR z innymi krajami realnego socjalizmu bylyby w peini réwnoprawne
i wzajemnie korzystne. Tak przebudowany system socjalistyczny wlaczylby si¢ w ogélny nurt
rozwoju cywilizacyjnego i wspotzawodniczyl z kapitalizmem przede wszystkim swymi osiggnieciami
spolecznymi i gospodarczymi.

Byt to wielki plan demokratycznej przebudowy systemu realnego socjalizmu - budowy
takiego socjalizmu, o jaki chodzilo postgpowej mysli europejskiej i wszystkim prawdziwym
marksistom. Zawieral on jednak caly szereg zatozen, ktére wcale nie musialy si¢ spetni¢ w praktyce.
Praktyczna préba jego realizacji nie tylko pokazala ogrom trudnosci i ryzyka, lecz zagrozita
zaprzepaszczeniem dotychczasowych osiggnie¢ i wrecz upadkiem formacji socjalistyczne;.

ZSRR wycofal sie z Afganistanu i zrezygnowat z podtrzymywania dyktatur komunistycznych
w III $wiecie, co na ogdt oznaczalo ich upadek. Daleko powazniejsze skutki miala rezygnacja z
»doktryny Brezniewa” w stosunku do europejskich krajow ,realnego socjalizmu”. W wiekszosci z
nich wladza albo juz przeszla, albo przejdzie w rece burzuazji i odbudowany zostanie kapitalizm**.

5 _Mutacja socjalistyczna” powstala na peryferiach gtéwnego nurtu cywilizacji naukowo-przemystowej. W koncepcji

budowy socjalizmu w jednym kraju zalozono, Ze scentralizowana gospodarka panstwowa, dysponujaca wielkimi
zasobami surowcowymi i ludzkimi, bedzie w stanie wylama¢ si¢ z ukladu centrum-peryferie. Olbrzymim kosztem
budujac przemyst, ZSRR zmniejszyt dystans dzielacy go od europejskiej czotéwki kapitalistycznej, z wojny wyszedt jako
potega przemyslowa i wojskowa zdolna podjaé rywalizacje z kapitalizmem w skali $wiatowej. Kapitalizm zachowal
jednak przewage potencjalu oraz cywilizacyjna. W drugiej potowie naszego wieku postep techniczny i technologiczny
nabral nowych cech, przy ktérych gwaltownie wzrostlo znaczenie zakumulowanej wiedzy i doswiadczenia
technologicznego. Kapitalistyczne centra (USA, Japonia i EWG) dysponowaly tu ogromnym potencjalem i uzyskaly
efektywno$¢ skali. W tych warunkach tylko cztery ,azjatyckie tygrysy” potrafily zblizy¢ sie do czotéwki — przy tym droga
nie socjalistyczng. System realnego socjalizmu - oparty na tradycyjnym przemysle, mato sprawny, malo elastyczny
wskutek biurokratyzacji — nie byt w stanie nadrobi¢ tej przewagi kapitalistycznej czoléwki zwigkszonym wysitkiem i
kosztem, i zaczal coraz bardziej pozostawaé w tyle.

¢ Komuniéci polscy pierwsi utracili wladze na rzecz ,,Solidarno$ci”. Wykorzystujac ten ruch demokratyczny, przejeta
wladze burzuazyjna czoléwka polityczna i w oparciu o sily zewnetrzne rozpoczeta odbudowe kapitalizmu w Polsce (por.
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Coraz bardziej niepokojace sa rezultaty ,pierestrojki” w Zwigzku Radzieckim. Dawny,
centralistyczno-biurokratyczny system kierowania i zarzadzania ogromnym obszarem
gospodarczym rozregulowat sie i cze$ciowo przestal dziala¢, a rynek i jego prawa dlugo jeszcze nie
beda w stanie go zastapi¢. Rezultatem jest postepujaca dezintegracja gospodarki. Spada produkcja,
dramatycznie pogarsza si¢ zaopatrzenie ludnosci, spada poparcie dla inicjatoréw ,,pierestrojki”.

Demokratyzacja w tych warunkach dziata przeciw partii komunistycznej - sile politycznej,
ktora stworzyla ZSRR, zespalala, byla gwarantem niekapitalistycznych zasad ustrojowych. Juz jest
ona slaba i rozbita. Pojawily si¢ i rosng w sile partie kwestionujace owe zasady, torujace faktycznie -
jak ,,Solidarno$¢” w Polsce - droge odbudowie kapitalizmu w ZSRR. Stabniecie wladzy centralnej
wzmacnia tendencje separatystyczne, szczegdlnie na tych terenach, ktdre zostaly sila wcielone do
ZSRR. Dzialajace tam fronty narodowe maja z reguly - co jest zrozumiale — antykomunistyczny
charakter, totez w wypadku secesji odbudowany zostatby tam, w wiekszosci wypadkdow, kapitalizm.

Nie sprawdza si¢ tez zalozenie o przychylnym wspétdziataniu miedzynarodowego kapitalu w
demokratyzacji ZSRR i innych krajow ,realnego socjalizmu”. Pewne obawy o skutki ekonomicznej i
politycznej destabilizacji tego obszaru nie powstrzymuja kapitalistycznych przywdédcéw od
wykorzystania nagle ujawnionej i poglebiajacej sie stabosci komunistycznego przeciwnika. Widac to
dobrze na polskim przyktadzie®”, gdzie Zachod prawie bez kosztéw osigga zniszczenie dawnego
systemu. Dzi$ to samo, co Polsce proponuje si¢ ZSRR: ograniczong pomoc kredytowa uzaleznia od
postepéw w budowie ,,demokracji i gospodarki rynkowej” metodami MFW. Ostatecznym celem nie
jest ,ucywilizowanie”, lecz zniszczenie socjalizmu; tak gruntowne, aby nikt nigdy wiecej nie
pomyslal nawet, ze mozliwy jest lepszy od kapitalizmu ustréj spoleczno-ekonomiczny.

ZSRR grozi to, co juz nastgpilo lub nastepuje w Jugostawii, NRD i Polsce razem wzietych:
wybuch narodowych antagonizméw, krwawa wojna domowa i rozpad panstwa; upadek przemystu i
przeksztalcenie si¢ w dodatek do wysokorozwinietych gospodarek kapitalistycznych; uzaleznienie
od kapitatu zagranicznego i odbudowa kapitalizmu. W Polsce dyktatura (burzuazyjna) moze si¢
okaza¢ konieczna, aby kontynuowa¢ droge do ,demokracji i gospodarki rynkowej”; w ZSRR
dyktatura (komunistyczna, w obecnym stadium nieuchronnie juz krwawa) jest recepta sil
konserwatywnych na powstrzymanie ,niebezpiecznego biegu wydarzen” - zatrzymanie
uruchomionego proba demokratycznej przebudowy systemu mechanizm destrukeji, ocalenie
socjalizmu.

Dodatek II: Upadek realnego socjalizmu i restauracja kapitalizmu w Polsce

Powszechnie wiadomo, ze R. Luksemburg urodzila si¢ w zagarnietej przez Rosj¢ carska
czgsci Polski; ze dzialala najpierw w polskim rewolucyjnym ruchu robotniczym, z ktérym pozostata

Dodatek). W podobny sposéb rozwinela sie sytuacja w Czechostowacji, na Wegrzech i w NRD. ZSRR wprost zgodzit si¢
na wchtoniecie NRD przez REN i odbudowe tam kapitalizmu. Socjalistyczne (post- lub krypto komunistyczne) rzady w
Bulgarii, Rumunii i Albanii s3 stabe i moga wkroétce upaé¢. Oslabienie wladzy centralnej w komunistycznej w
komunistycznej Jugostawii zaowocowalo wybuchem nacjonalizméw, grozba wojny domowej, rozpadu panstwa,
odbudowy kapitalizmu na co najmniej czesci terytorium. Nic dziwnego, ze radzieccy konserwatysci oskarzaja grupe
Gorbaczowa o zaprzepaszczenie rezultatow zwycigstwa ZSRR w II wojnie §wiatowe;.

*7 Por. Dodatek.
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blisko zwigzana do konca zycia; Ze problemom tego ruchu poswigcita wiele prac politycznych i
teoretycznych, w tym swa dysertacje doktorska.

W pracy tej R. Luksemburg wykazala zwiazek burzliwej, kapitalistycznej industrializacji
Kroélestwa Polskiego z ,,rynkami wschodnimi”, przede wszystkim rosyjskim. Wynika¢ stad miat
trwaly brak zainteresowania burzuazji Krélestwa odbudowa niepodlegtego panstwa polskiego, co
wydawalo si¢ negatywnie przesadza¢ los idei niepodleglosciowej gloszonej przez Polska Partie
Socjalistyczng. Pod koniec I wojny $wiatowej pojawila si¢ jednak niespodziewana, realna szansa
odbudowy Polski niepodlegtej. Wobec — zwlaszcza — rewolucji bolszewickiej w Rosji zainteresowana
takim rozwigzaniem okazala si¢ takze burzuazja bylego Krolestwa Polskiego. Niepodlegtosé
wywalczylto cale polskie spoteczenstwo, ale wladze w odrodzonej Polsce szybko wziely w swe rece
klasy posiadajace. Umozliwil im to - a przynajmniej ulatwil - niekwestionowany przywoédca
polskiego ruchu niepodleglo$ciowego, uprzednio wybitny dzialacz PPS, J6zef Pitsudski.

Szereg przyczyn historycznych — w tym ponad 120 lat niewoli - sprawil, Ze odrodzona po I
wojnie $wiatowej Polska byta krajem gospodarczo zacofanym w poréwnaniu z europejska czotéwka.
Prywatna wlasno$¢, powiazanie z miedzynarodowym rynkiem towarowym i kapitalowym nie
zapewnily II Rzeczypospolitej istotnego zmniejszenia tego zacofania w krotkim okresie
miedzywojennym. Sukcesy gospodarcze wigzaly sie w tym czasie do$¢ jednoznacznie z inicjatyws i
dzialalno$cig panstwa. Nie zapewnily one jednak krajowi sily i bezpieczenstwa. Pokonang w 1939
roku Polska podzielili si¢ obaj napastnicy: hitlerowskie Niemcy i stalinowski Zwigzek Radziecki.

Gdy w wyniku II wojny $wiatowej znalazla si¢ Polska w strefie radzieckiej, odbudowa ze
zniszczenia i scalanie gospodarki w zmienionych granicach oparly si¢ na nowych zasadach. Reforma
rolna zlikwidowala majatki ziemskie, duze i $rednie zaklady przemystowe, a takze banki zostaly
znacjonalizowane, handel zagraniczny stal si¢ monopolem panstwowym. W prywatnych rekach
pozostata drobna rolna i rzemiosto oraz (nie na dlugo) drobna produkcja przemystowa i wiekszos¢
handlu wewnetrznego. Rozwijala si¢ spétdzielczosé.

Polska byla zmuszona budowaé nowy ustrdj spoteczno-gospodarczy. Wydawato si¢ jednak
poczatkowo, ze bedzie mogta iS¢ wlasng (,polska”) droga do wlasnego (odmiennego od
radzieckiego) modelu socjalizmu. PPS rozwineta wowczas koncepcje gospodarki mieszanej (sektor
panstwowy, spotdzielczy i prywatny) oraz wielopartyjnego systemu parlamentarnego jako gtéwnych
elementow specyfiki socjalizmu polskiego.

Rok 1948 potlozyt kres iluzjom. Na stanowcze zadanie Moskwy Polska — podobnie jak
pozostate Kraje Demokracji Ludowej, z wyjatkiem Jugostawii - podazyla ,,wyprébowana, radziecka
droga” do ,wyprébowanego, radzieckiego wzorca realnego socjalizmu”, z komunizmem na
horyzoncie.

Wiadza komunistyczna w Polsce zmierzata do rozwoju gospodarczego na wzér radziecki, w
zacie$niajacym sie zwigzku z gospodarka ZSRR i w niemal calkowitej, przymusowej izolacji od
Zachodu. Wzorowany na radzieckim system gospodarczy i spoleczno-polityczny umozliwial
wysoka akumulacje wewnetrzng, ale jednoczes$nie ograniczal jej efektywnos¢. Ambitne programy
inwestycyjne okazywaly sie z reguly znacznie kosztowniejsze i mniej efektywne, niz zaktadano. Po
niezbedne, dodatkowe srodki wtadza siggala do sfery konsumpcji i w ten sposéb cala gospodarka
stawala si¢ ,,gospodarka niedoboru” ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W latach 50-tych i 60-tych gospodarka polska rozwijala si¢ dos¢ szybko, gléwnie jednak
ekstensywnie. Cho¢ powoli i nieréwnomiernie, podnosila si¢ tez stopniowo stopa zyciowa ludnosci.
Niski poziom plac realnych kompensowaly w pewnej mierze rozbudowane zabezpieczenia socjalne
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- od bezptatnej opieki zdrowotnej do dotowanego, masowego budownictwa mieszkaniowego o
skromnym standardzie.

Mimo bardzo duzego wysitku Polska i w tym okresie nie zdolata si¢ wyrwac z wzglednego
zacofania gospodarczego i cywilizacyjnego. Dystans dzielacy ja od szybko rozwijajacych sie,
zwlaszcza technicznie i technologicznie, gospodarek czotéwki europejskiej, zwigkszal sie zamiast
zmniejsza¢. Coraz silniejsze przekonanie, ze winien jest temu przede wszystkim zbiurokratyzowany,
centralistyczno-nakazowy system gospodarczy, zrodzilo kilka préb jego usprawnienia.
Powierzchowne i niekonsekwentne, odgérne reformy nie przyniosly przelomu w funkcjonowaniu
gospodarki, nie podniosly jej efektywnosci.

W poczatku lat 70-tych, w warunkach odprezenia politycznego, a jednoczesnie pogorszenia
sie $wiatowej koniunktury gospodarczej, przed Polska otworzyl si¢ zachodni rynek kapitatowy.
Nowa ekipa partyjno-rzadowa (E. Gierka) postanowila wykorzysta¢ wielkg szans¢ i unowoczesnic
polska gospodarke w oparciu o zachodnie kredyty i technike. Zetkniecie - poprzez kredyt -
niewielkiej, zacofanej, zbiurokratyzowanej gospodarki polskiej, kierowanej woluntarystycznie i
nieudolnie z centrum, z gospodarkami zachodnioeuropejskimi, zakonczylo si¢ zalamaniem
gospodarczym i kryzysem spoleczno-politycznym, a takze gospodarczym uzaleznieniem Polski od
Zachodu (petla dlugu).

Dla opanowania kryzysu spoteczno-politycznego, wladza komunistyczna wprowadzita stan
wojenny. W kilkuletnim okresie jego trwania kolejne rzady komunistyczne probowaly podnies¢
gospodarke. Jednakze likwidacja wysokiej inflacji, przywrocenie rownowagi rynkowej i mobilizacja
srodkéw na rozwdj poprzez obnizke plac okazaly si¢ niemozliwe spotecznie. W dodatku, mimo
spelnienia wigkszosci warunkéw politycznych, kraje kapitalistyczne odmawialy nowych kredytow,
niezbednych na import zaopatrzeniowy i inwestycyjny. Nie mogac juz liczy¢ na skuteczne poparcie
gospodarcze i polityczne ze strony ZSRR (gdzie Gorbaczow podjal ,,pierestrojke”), polscy komunisci
(za zgoda Moskwy niewatpliwie) zdecydowali si¢ na krok dla tej formacji politycznej niezwykly i
brzemienny w skutki: podzielenie si¢ wladza z opozycja. W czerwcu 1989 roku zmuszeni zostali
oddac ,,Solidarnosci” catg wtadze. Upadek komunizmu w Polsce zapoczatkowal reakcje tancuchowa.

»Solidarno$¢” byta masowym ruchem robotniczym i pracowniczym przede wszystkim. Jej
czlonkowie zadali ,likwidacji wypaczen socjalizmu™: chcieli ,upodmiotowienia spoleczenstwa”
(zapewnienia mu udzialu w decyzjach i mozliwosci kontroli wladzy wszystkich szczebli),
uniezaleznienia Polski od ZSRR, przezwyciezenia kryzysu gospodarczego i podniesienia poziomu
zycia obywateli. Niezbedny wzrost efektywnosci gospodarowania mialo zapewnic¢ (jak w koncepcji
PPS z konca lat 40-tych) przejscie do wielosektorowej gospodarki rynkowej (skomercjalizowane
przedsigbiorstwa panstwowe, przedsiebiorstwa prywatne, spétdzielnie i komunalne konkurujace ze
soba na réwnych prawach).

Jednakze kapital miedzynarodowy mial inng koncepcj¢ dla Polski, uzaleznionej oden
gospodarczo (diugi) i w znacznej mierze juz takze politycznie. Gléwnym celem miala sta¢ sie
mozliwie najszybsza zmiana systemu spoleczno-gospodarczego poprzez zniszczenie dawnego i
budowe nowego, kapitalistycznego. Plan realizacji ,historycznego eksperymentu” klasycznymi
metodami MFW z wykorzystaniem wielkiej nadal sily ekonomicznej panstwa postkomunistycznego
zyskal aprobate legendarnego przywodcy ,Solidarnosci”, Lecha Walgsy. ,,Solidarnosciowy” rzad
Mazowieckiego, ktory podjal sie realizacji planu MFW/Balcerowicza, przeksztalcil si¢ tym samym w
polityczng czotéwke burzuazji polskiej i migdzynarodowe;.
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Burzuazja polska byla jeszcze wowczas stosunkowo nieliczna i nie miata znaczniejszego
kapitalu. Zadanie rzadu polegalo na tym, aby te klas¢ szybko powiekszy¢, pomnozy¢ jej srodki
kosztem reszty spoleczenstwa, a nastepnie przekaza¢ jej wielki, cho¢ nienowoczesny kapital
produkcyjny, nagromadzony w sektorze panstwowym. Pomyélna transformacja systemowa
wymagala tez bezposredniego udzialu kapitalu zagranicznego w formie lokat i przejecia czesci
gospodarki polskiej (ktérg on wlasnie mial unowoczesnic).

Realizacja planu MFW/Balcerowicza doprowadzila z miejsca do niezwykle glebokiej (pono¢
30-procentowego spadku produkcji przemystowej, budownictwa, przewozow) recesji gospodarczej.
Darzace ,solidarno$ciowa” wladze wielkim zaufaniem spoleczenstwo z samozaparciem przyjeto
okoto 30-procentowy spadek dochodéw. Gdy jednak przyrzeczona poprawa nie nastgpowala,
zaufanie do rzadu zaczelo szybko topnie¢. Odbudowaé je mial program masowej prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych - czego coraz natarczywiej domagal sie¢ MFW. Prywatyzacja nie
zyskala jednak szerszego poparcia i aby ja wymusi¢, kolejne rzady (Mazowieckiego-Balcerowicza, a
po jego upadku - Bieleckiego-Balcerowicza) zastosowaly polityke ,,bankrutowania” przedsigbiorstw
panstwowych naciskiem finansowym i masowym, konkurencyjnym importem (,reforma przez
ruing”). W rezultacie, po okresie stabilizacji, recesja zaczeta si¢ znowu poglebiac¢ i zalamat sie -
oparty w okoto 90% na wpltywach z przedsigbiorstw panstwowych - budzet panstwa.

Dalszy spadek dochodéow realnych zdecydowanej wigkszosci spoleczenstwa (przy
blyskawicznym wrecz bogaceniu sie malej jego czesci), szybko postepujaca redukcja spolecznych
swiadczen, zabezpieczen i uprawnien, szybko rosngce bezrobocie i niepewnos$¢ pracy potegowaly
spoleczng frustracje. Ludnos$¢ pracujaca byta jednak skutecznie dezorientowana i pacyfikowana
dzialaniami rzagdowymi (propaganda oparta na rzgdowym monopolu gtéwnych srodkéw masowego
przekazu, zaklécanie i przeciwstawianie sobie réinych grup pracowniczych itp.), jak tez
pozorowang walke z rzadem prowadzong przez obie gléwne centrale zwigzkowe (,,Solidarnos¢” i
postkomunistyczne OPZZ). Gloszaca pluralizm wiadza ,Solidarnosci” potrafita tez zapobiec
uformowaniu sie lewicowego przywddztwa politycznego mas pracowniczych. Wobec jednak niemal
zupelnego braku zewnetrznego zasilania kosztownej transformacji systemowej (w przeciwienstwie
do sytuacji w bytej NRD), rosnacych trudnosci eksportowych i rosngcych strat gospodarczych
wywolanych polityka prywatyzacyjng - chaos gospodarczy i bunt spoleczny staly sie realna
perspektywa. Ulegle kapitalowi migdzynarodowemu prokapitalistyczne elity polityczne,
zdeterminowane, aby kontynuowac ,,reforme”, zaczely sie przygotowywaé do opanowania sytuacji
za pomoca rzadow autorytarnych. Dyktatura moze si¢ okaza¢ niezbednym warunkiem ,budowy
demokracji i gospodarki rynkowe;j”, czyli restauracji kapitalizmu w Polsce (a, by¢ moze, takze w
innych krajach postkomunistycznych). Co rozwigze — nie wiadomo, bo Polska to jednak nie Chile.

Istnieje znaczne podobienstwo, a jednoczesnie istotne réznice migdzy wydarzeniami w
Polsce w latach: 1918 (odzyskanie niepodlegtosci) — 1926 (zamach stanu ]. Pitsudskiego) oraz w
latach 1980/81/89 - 1991.

W obu tych okresach zdarzylo si¢ to, czego R. Luksemburg zawsze si¢ obawiala:
wykorzystujac  masowy ruch  demokratyczny (w1918 roku przede  wszystkim
narodowowyzwolenczy, w 1980-89 — gltéwnie antytotalitarny) do wladzy doszly burzuazyjne sity
polityczne. W obu wypadkach pomogly im w tym obiektywnie (mniej lub bardziej swiadomie)
kierownicze ekipy gtéwnych ugrupowan pracowniczych. W obu wreszcie wypadkach doniosta role
w podjeciu i zabezpieczeniu prokapitalistycznych przemian odegrali niekwestionowani przywodcy
demokratycznych ruchéw masowych.
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Jedna z gtéwnych rdéznic polega na tym, Ze w pierwszym z tych okreséw klasy posiadajace od
dawna istnialy i posiadaly wlasng baze ekonomiczng (przedsi¢biorstwa, majatki ziemskie itd.) W
drugim okresie jeszcze ich niemal nie bylo; zaczely si¢ szybko rozwija¢ i tworzy¢é swa baze
ekonomiczng kosztem spoleczenstwa i wlasnosci panstwowej w zorganizowanym przez
»solidarno$ciowa” wladze procesie pierwotnej akumulacji kapitatu.

Z tego tez, m.in. powodu, w drugim okresie burzuazyjna wladza panstwowa oparla si¢ od
poczatku na zewnetrznych sitach wielkokapitalistycznych, stajac si¢ wykonawca ich planéw.
Nowopowstajaca burzuazja rodzima tez w bardzo znacznej mierze powigzana jest interesami z
kapitalem zagranicznym. W rezultacie, jesli w okresie migdzywojennym dominowala w Polsce
raczej burzuazja narodowa, bronigca krajowej gospodarki, to obecnie gospodarka ta i jej losy s3 w
rekach ,kompradoréw”. Budowany obecnie kapitalizm polski bedzie - w odréznieniu od
przedwojennego - catkowicie zalezny od zagranicznych centréw dyspozycyjnych. Na razie, w
ramach juz istniejacej zaleznosci i zgodnie z charakterem obecnych elit realizowany jest plan MFW,
prowadzacy gospodarke polska do catkowitego upadku.

R. Luksemburg zbadala w swej pracy doktorskiej mechanizm rozwoju kapitalistycznego
przemystu (i gospodarki) Krdlestwa Polskiego. Podstawg tego rozwoju byly ,rynki wschodnie”.
Wysokie bariery celne eliminowaly obca konkurencje, pozwalaly realizowaé wysokie zyski i
sprowadza¢ nowoczesng technike z Zachodu. Zdaniem R. Luksemburg, odciety od tych rynkéw
przemysl polski - jako stabszy od zachodniego — musiatby upasc.

W okresie miedzywojennym przemyst polski z trudem obronit si¢ przed tym losem. Nie
zdotal jednak powazniej si¢ rozwing¢, unowoczesnic, zblizy¢ do zachodnioeuropejskiego.

W okresie komunistycznym zndéw otworzyly si¢ przed przemystem polskim ,rynki
wschodnie”, co umozliwilo mu znaczny rozwdj. Jednakze izolacja od Zachodu i biurokratyzacja
gospodarki spowodowaly, Ze mimo wysokiej akumulacji wewnetrznej, jego techniczne,
technologiczne, organizacyjne zacofanie w stosunku do zachodnioeuropejskiego pogtebito sie.

Rzady ,solidarnosciowe” istotnie przyczynily sie do odcigcia przemystu polskiego od rynku
radzieckiego; zredukowaly o kilkadziesigt procent popyt wewnetrzny; otworzyty polski rynek przed
towarami zachodnimi, z ktérymi krajowe nie moga konkurowa¢. Rezultatem jest — zamiast
restrukturyzacji i modernizacji - postepujaca ruina polskiego przemystu, rolnictwa i calej
gospodarki (jak to przewidywala R. Luksemburg) i jej wyprzedaz. Kapitalizm przyniost rozkwit
gospodarczy malej grupie krajow. Polsce kapitalistyczna transformacja rozkwitu raczej nie wrozy,
wrecz odwrotnie. Gdyby dzi$ R. Luksemburg pisala prace doktorska o Polsce, dalaby jej pewnie tytut
»Upadek przemystu w Polsce”, a moze nawet ,,Upadek Polski”, i odpowiednio ocenilaby polska
burzuazje.

W taki mniej wiecej sposob Polska wyzwolila si¢ od Moskwy, opuscila obdz ,realnego
socjalizmu”, przeszta do $wiata kapitalistycznego i dostala pod opieke Waszyngtonu, jak na razie.
Byloby ponurg ironig historii, gdyby - odwrotnie niz w koncu lat 40-tych - Zwigzek Radziecki
poszed! teraz ,polska droga”: hiperinflacji, uzaleznienia si¢ od kapitalu miedzynarodowego i
odbudowy kapitalizmu zamiast modernizacji socjalizmu.
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KONCOWY GELOS W DYSKUSJI**®

Kilka sposrod catego szeregu interesujacych problemdéw poruszonych w referatach i dyskusji
nasunglo mi refleksje. Chodzi zwlaszcza o nastepujgce kwestie: interpretacji materializmu
historycznego przez R. Luksemburg i Lenina, sensu i znaczenia Rewolucji rosyjskiej; stosunku R.
Luksemburg do III Miedzynarodowki; konstrukeji ideologicznych w ruchu komunistycznym;
wydania wszystkich, badz tylko okreslonego, nowego wyboru dziet R. Luksemburg. Wszystko to, a
przynajmniej cztery pierwsze sprawy $cisle wiaza si¢ ze soba; w istocie rzeczy chodzi o rozmaite
konsekwencje tego samego faktu historycznego: zwyciestwa rewolucji w Rosji i podjecia tam
budowy socjalizmu ,,0d konca”.

Na wstepie jedna uwaga: jak Panstwu wiadomo, nie jestem profesjonalnym historykiem
ruchu robotniczego, filozofem, socjologiem, politologiem - jestem ekonomist, i to bezpartyjnym.
W ocenach moge si¢ nawet powaznie myli¢. Licze si¢ z tym. Ale w zwigzku z pogladami
ekonomicznymi R. Luksemburg zbadalem dos¢ znaczny fragment historii polskiego i
miedzynarodowego ruchu robotniczego i sadze, ze w moich opiniach zawarta jest jednak jakas
czastka prawdy obiektywnej. Zdecydowalem si¢ je przedstawi¢, poniewaz uwazam, ze
przewartosciowanie historii ruchu robotniczego i budownictwa socjalistycznego jest bezwzglednie
konieczne. Gruntowna, obiektywna wiedza o przeszlosci jest jednym z podstawowych warunkéw,
by prostsza, jasniejsza i pewniejsza byta droga w przysztosc.

Rozne interpretacje materializmu historycznego

Krytycy ,luksemburgizmu” przypisali R. Luksemburg teorie ,automatycznego krachu
kapitalizmu”, z wybitnej w opinii Lenina przedstawicielki niesfalszowanego, rewolucyjnego
marksizmu zrobili prymitywna materialistke mechanistyczna. Stusznie prof. Topolski stwierdzil w
swym referacie, ze w teorii rozwoju historycznego poglady R. Luksemburg i Lenina byly ze soba
zasadniczo zgodne, ze oboje odlegli byli zaréwno od determinizmu (w znaczeniu fatalizmu), jak i od
zagrazajacego z drugiego kranca woluntaryzmu historycznego. Skupiajac si¢ na wykazaniu tej
zasadniczej zgodnodci, referent nie podjal szerzej kwestii réznic migdzy R. Luksemburg a Leninem
w tym zakresie — a te niewatpliwie byly. Zaostrzone przez spadkobiercéw obojga dziataczy, ujawnity
sie one w praktyce politycznej, a potem, powickszone do karykaturalnych rozmiaréw, postuzyly
deprecjacji dorobku R. Luksemburg w ruchu komunistycznym.

Prof. Topolski wyraznie odréznit woluntaryzm od aktywizmu. Koncepcje obojga
rewolucyjnych marksistow byly oczywiscie aktywistyczne, ale stopien aktywizmu byt chyba w
leninowskich wiekszy.

Wystapily wyraznie roznice w szeregu waznych, majacych istotne praktyczno-polityczne
znaczenie, probleméw dotyczacych kluczowego momentu procesu dziejowego: zmiany formacji
spoleczno-ekonomicznej. Konkretnie chodzito, oczywiscie, o rézne kwestie zwigzane z obaleniem
kapitalizmu przez rewolucje proletariacka i podjeciem budowy socjalizmu.

Réznice miedzy R. Luksemburg a Leninem wystapily przed wybuchem wojny $wiatowej w
kilku zasadniczych sprawach, a zwlaszcza: spontanicznych ruchéw masowych oraz budowy i roli
partii w rewolucji. R. Luksemburg akcentowala stale wage czynnikéw obiektywnych, niezaleznych

% Glos w dyskusji, obok referatu ,,Losy teorii ekonomicznej R. Luksemburg a niektdre problemy wspétczesnosci”, na
sesji zorganizowanej przez redakcje ,,Archiwum Ruchu Robotniczego” w 1989 r.
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od partii rewolucyjnej, jej woli, a nawet dzialalnosci. Takim czynnikiem byla przede wszystkim
dojrzatos¢ i wola klasy robotniczej.

Marks i Engels podkreslili w Manifescie komunistycznym, ze wyzwolenie klasy robotniczej
musi by¢ jej wlasnym dzielem. R. Luksemburg przylozyta wielka wage do tego stwierdzenia. Byla
przekonana, ze wola i dzialanie samych mas robotniczych jest jedynym autentycznym
wykfadnikiem obiektywnych mozliwosdci urzeczywistnienia socjalizmu. Brak tej woli i tych dziatan
uznawala za dowdd, Zze w danym momencie historycznym nie ma mozliwosci dokonania przewrotu.
Odrzucata zdecydowanie wielkie koncepcje blankistowskiego typu, zgodnie z ktérymi wiadze
zdoby¢ mogla mala, ale §wiadoma, zorganizowana i zdeterminowana grupa rewolucjonistow
poparta tylko w odpowiednim momencie przez masy. ,Blankizm, puczyzm, taktyka
spiskowo-terrorystyczna, pozademokratyczne rozstrzyganie probleméw spoteczno-politycznych
byly dla niej obiektywnym odbiciem stabosci masowego ruchu robotniczego w danym momencie,
odruchem rozpaczy, odzwierciedleniem tendencji do realizacji celéw socjalistycznych wbrew
obiektywnym mozliwosciom.”**

R. Luksemburg podkreslita spontaniczno$¢ ruchéw masowych. Wywolywal je caly splot
obiektywnych i subiektywnych warunkéw - totez zdaniem tej dziataczki zadna partia nie byla w
stanie ich zaplanowa¢ ani tez wywola¢ sztucznie. Swiadoma ingerencja w proces historyczny mogta
mie¢ mimo to ogromne znaczenie: mogla i powinna byla przyspieszy¢ realizacje obiektywnej
tendencji rozwojowej. Partia mogta i powinna byla wnies¢ do zywiolowego ruchu masowego
swiadomos¢ socjalistycznego celu, wskaza¢ droge, pokierowa¢ zrewolucjonizowanymi masami.

R. Luksemburg podkreslata tez wage czynnikéw zewnetrznych w stosunku do klasy
robotniczej, przede wszystkim struktury spolecznej kraju i poziomu rozwoju kapitalizmu. W
Rosji proletariat przemyslowy stanowit niklty ulamek ludnodci, kraj ten stal zasadniczo przed
rewolucja burzuazyjno-demokratyczng i gdyby nawet proletariat zdobyt wladze, musialby ja oddac.
Zaden socjaldemokrata — pisata R. Luksemburg w 1906 roku - nie tudzi sie, oczywiscie, ze rosyjski
proletariat utrzyma si¢ przy wladzy i urzeczywistni socjalizm w sytuacji, gdy stanowi zdecydowana
mniejszo$¢ spoleczenstwa. ,,Urzeczywistnienie za$ socjalizmu przez mniejszosc¢ jest bezwarunkowo
wykluczone, poniewaz wtasnie sama idea socjalizmu wyklucza panowanie mniejszosci. Wiec
proletariat nazajutrz po swoim zwyciestwie politycznym nad caratem zostanie pozbawiony przez
wiekszos¢ tej wladzy, jaka zdobyl; konkretnie méwiac (...) zlozy wladze w rece legalnie ku temu
powolane, tj. w rece nowego rzadu, ktéry wyznaczy¢ moze li tylko Konstytuanta, cialo
prawodawcze, wybrane przez cala ludno$é; a skoro faktem jest, Ze w spoleczenstwie stanowi
wigkszos$¢ nie klasa robotnicza... tylko drobnomieszczanstwo, wiec i w Konstytuancie nie beda
stanowili wigkszosci socjaldemokraci, tylko demokraci chlopsko-drobnomieszczanscy. Tego
mozemy zalowad, lecz tego nie zmienimy.”** W ten sposdb R. Luksemburg bronita wowczas Lenina,
ktérego Plechanow oskarzal o blankistowskie pojmowanie dyktatury proletariatu.

Dzialaczce nie chodzito jednak tylko o mozliwos¢ utrzymania wladzy przez rewolucyjna
partie robotniczym w kraju takim, jak Rosja. Chodzilo jej tez o poziom gospodarczy
uniemozliwiajacy tam realizacje idei powszechnego dobrobytu, a takze o poziom polityczny.
Socjalizm mial by¢ ustrojem demokratycznym, demokracja burzuazyjna w rozwinietych krajach
kapitalistycznych byla, zdaniem tej dzialaczki, konieczng faza przygotowawcza.

*F. Tych, Socjalistyczna irredenta, Krakéw 1982, s. 261.
" R. Luksemburg, Wybér pism, t.1, Warszawa 1959, s. 489-490.
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Wreszcie, R. Luksemburg podkreslala takze wage czynnikéw zewnetrznych w
stosunku do kraju zwycieskiej rewolucji proletariackiej. Za Marksem i Engelsem
uwazala, ze rewolucja ta, aby nie zosta¢ zgnieciona przez kapitalistyczne otoczenie, musi zwyciezy¢
w co najmniej kilku krajach europejskich.

Byly to wowczas — przed wojna - poglady typowe dla socjaldemokratéw i zasadniczo zgadzat
sie z nimi takze Lenin. Byl on jednoczesnie gleboko przekonany, ze jezeli tylko pojawi sie taka
mozliwo$¢, socjaldemokraci powinni uja¢ wladze, cho¢by na krétko, takze w warunkach rosyjskich,
aby maksymalnie zradykalizowa¢ rewolucje. Zalozyt on pojawienie si¢ w Rosji politycznego ruchu
masowego nie tylko klasy robotniczej, ale i chtopéw, a takze zniewolonych przez carat narodéw i
opracowal koncepcje partii zdolnej odegra¢ role przywodcza w tym ruchu i zdoby¢ wladze.

Znane s3 polemiki R. Luksemburg z Leninem w kwestii organizacji i roli partii w rewolucji.
Lenin niewatpliwie inaczej widzial ten problem. Rozwigzania leninowskie sprawdzity si¢ w 1917
roku i dlatego postanowil przyswoi¢ je sobie caly ruch komunistyczny, wlacznie z partiami
kierowanymi przez bliskich R. Luksemburg dzialaczy i jej uczniéw. Ale nie oznaczalo to dla tych
ostatnich odrzucenia rozpoznan R. Luksemburg dotyczacych ruchu masowego. Dopiero potem
doszto do tego.

Przejécie kapitalizmu w nowe stadium, narastanie imperialistycznych konfliktéw i grozby
wojny $wiatowej wymagalo od teoretykdw ruchu robotniczego sformufowania odpowiedzi na
pytania, co jest istotg zmian i jaka jest w zwigzku z nimi perspektywa dla rewolucji socjalistycznej i
socjalizmu, jakie dzialania sg konieczne. R. Luksemburg podjeta ten temat bezposrednio przed
wojna, Lenin w 1916 roku. Wychodzac z odmiennych teorii ogdélnych (R. Luksemburg w swej teorii
akumulacji kapitatu, Lenin z teorii monopolistycznych przemian strukturalnych w kapitalizmie
rozwinigtej przez R. Hilferdinga) stworzyli teorie imperializmu i krachu kapitalizmu rézniace si¢ od
siebie, ale tez zgodne ze sobg w wielu istotnych punktach i wnioskach.

Leninowska, bolszewicka teoria (rozwingli ja bowiem takze Bucharin i inni) byta na wskros
aktywistyczna. Zgodnie z nig, kapitalizm byl juz systemem catkowicie reakcyjnym, dojrzalym do
rewolucji socjalistycznej. Mogl wprawdzie dalej istnie¢, a nawet rozwijac si¢ ekonomicznie, ale za
cene katastrof réznego typu, zwlaszcza wojen. Musiato to prowadzi¢ do wzrostu sit rewolucyjnych,
do zwycigstwa rewolucji poczatkowo w najstabszych ogniwach imperialistycznego systemu, a
nastepnie w skali §wiatowe;j.

Punktem wyjscia tej teorii bylo napigcie sprzecznosci spotecznych, a kluczem do powodzenia
- zdolno$¢ partii komunistycznych do skupienia wokol siebie wszystkich potencjalnych sit
rewolucji, przygotowania ich i poprowadzenia do walki o wladze, wlasciwego pokierowania ta
walka. Na czynnik subiektywny w rewolucji polozony byl tutaj ogromny nacisk, czynniki
obiektywne przesunigte byly na dalszy plan. Nawet niekorzystny dla rewolucji stosunek sit w
momencie wyj$ciowym nie musial hamowa¢ dziatan partii, bo wlasnie w wyniku tych dzialan mogt
sie on zasadniczo zmieni¢, zbytnie liczenie si¢ z aktualng sytuacja w tym zakresie moglo natomiast
doprowadzi¢ do utraty szansy zdobycia wiadzy. Totez, gdy tylko kierownictwo Migdzynarodowki
Komunistycznej dochodzito do wniosku, Ze na tym czy innym obszarze powaznie wzroslty i moga
nadal wzrasta¢ sprzecznosci spoteczne, ze ,dojrzewa sytuacja rewolucyjna”, odpowiednie partie
komunistyczne natychmiast podejmowaly wielokierunkowe przygotowania i rozpoczynaly walke o
dyktature proletariatu. Ich tez kierownictwa przede wszystkim obcigzano potem wing za kleske.

W teorii imperializmu i krachu kapitalizmu R. Luksemburg system kapitalistyczny posiadal
»obiektywna granice ekonomiczng” - co stanowilo swoista konkretyzacje marksowskiej tezy, iz
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kapitalizm utraci kiedy$ zdolno$¢ rozwijania spolecznych sil wytwdrczych, utraci ,historyczne
prawo” i mozliwos¢ dalszej egzystencji. R. Luksemburg wielokrotnie podkreslata jednak - jak wiemy
- czysto teoretyczny charakter tej granicy i ktadta nacisk na ,granice historyczng” kapitalizmu. Tu
jej teoria bliska byla leninowskiej: kapitalizm w okresie imperializmu - cho¢ nie byl jeszcze
»ghijacym i umierajacym” (stalby si¢ takim w dostownym sensie dopiero po osiagnigciu ,,granicy
ekonomicznej”) - i dla niej byl juz reakcyjny i dojrzaly do rewolucji socjalistycznej, zwlaszcza w
swych centrach jednak; imperializm - cho¢ inaczej zdefiniowany - i wedlug niej byt okresem
ekonomicznych i politycznych katastrof, wojen, rewolucji, kres kapitalizmowi i w jej koncepcji
mogla polozy¢ jedynie rewolucja proletariacka.

Przypomnialem w swym referacie, jak doszlo do zderzenia obu teorii w ruchu
komunistycznym po wojnie. Naukowg warto$¢ teorii R. Luksemburg miata wyjasni¢ miedzypartyjna
dyskusja, ale nie wyjasnita. Lenin umart, KPD poniosta kleske w pazdzierniku 1923 roku, a jej
przywodcy, a zarazem obroncy dorobku R. Luksemburg zostali odsunieci, a nowa grupa
przywddcza (Ruth Fischer-Arkadija Mastowa) wskazala na teorie ekonomiczng R. Luksemburg jako
na podstawe ,oportunistycznych bledéw brandleryzmu” i kleski w ich rezultacie. Czy tak byto
rzeczywiscie?

Wysunigty wowczas zarzut, ze stworzona przez R. Luksemburg teoria krachu kapitalizmu
byla teorig ,automatycznego krachu” lub nieuchronnie do niej prowadzita, Ze demobilizowala klase
robotniczg, ,opieral[a] si¢ na dedukcji formalnej, przy tym nieprawidlowej i nie mial[a] zadnych
podstaw realnych””'. Nie brakowato rewolucyjnej aktywnosci ani przywédcom niemieckiej lewicy
socjaldemokratycznej i Zwiazku Spartakusa, ani grupie uczniéw R. Luksemburg na czele KPD. W
swych dzialaniach rzeczywiscie jednak wszyscy oni starali si¢ uwzgledni¢ elementy sytuacji
catkowicie lub czesciowo niezaleznej od partii. Liczyli si¢ przede wszystkim (na ogél) ze stanem
swiadomosci, nastrojami i dgzeniami mas robotniczych. Liczyli si¢ tez z sila przeciwnika i
czynnikami sprzyjajacymi jej wzrostowi. Z tych wzgledéow R. Luksemburg starala si¢ zapobiec
komunistycznemu powstaniu w Berlinie w styczniu 1919 roku; dlatego w 1923 roku kierownictwo
KPD mialo powazne watpliwosci, czy sytuacja w Niemczech rzeczywiscie upodabnia si¢ do
rosyjskiej w 1917 roku; dlatego ,prawica” KPD przeciwstawila si¢ ,zwrotowi w lewo” na VI
Kongresie MK, a KPD(O) krytykowala nierealistyczng jej zdaniem i wrecz samobdjcza strategie i
taktyke KPD-Sekcji na poczatku lat 30-Otych. Oczywiscie, z punktu widzenia skrajnego aktywizmu
musialo to wszystko by¢ uznane i zostalo uznane za ,prawicowy oportunizm”. Ale w Niemczech
przynajmniej 6w aktywizm nie przynidst sukceséw. Bieg wydarzen dobitnie potwierdzil, ze
»luksemburgisci” i ,,renegaci komunizmu” mieli wiele racji w swych zastrzezeniach.

Ich stanowisko w réznych kwestiach rewolucji niemieckiej rzeczywiscie chyba wigzato si¢ w
jakims$ stopniu z teorig imperializmu i krachu kapitalizmu R. Luksemburg. Teoria ta nie uzasadniala
przekonania, ze powojenny kryzys kapitalizmu jest jego ,kryzysem koncowym”. W jej swietle,
czysto ekonomicznie biorgc, system ten mogt si¢ jeszcze dalej rozwijaé; a czy bedzie on czy nie
bedzie w stanie opanowac¢ fali rewolucyjnej, zalezalo to gtéwnie od stosunku sit klasowych i jego
dynamiki.

Podstawowg sila rewolucji w Niemczech byla klasa robotnicza, stad jej postawa miala tu
kluczowe znaczenie. Jesli w istniejacej sytuacji jej wigkszo§¢ nie byla przekonana, ze walka
rewolucyjna jest konieczna, dyktatura proletariatu pozadana mozliwa do osiagniecia — i jesli w

»! F. Tych, ,Uwagi o poglagdach spotecznych R. Luksemburg”, w: F. Tych, Socjalistyczna irredenta, op. cit. Podobne
stanowisko zajeli tez liczni naukowcy polscy, a takze niektdrzy historycy radzieccy i wschodnioniemieccy.
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najblizszym czasie nie bylo prawdopodobne, ze owa wiekszos¢ przekona si¢ lub zostanie
przekonana do tych idei - podejmowanie przez parti¢ przygotowan rewolucyjnych nie mialo sensu.
Stanowisko takie zgodne bylo niewatpliwie z pogladem R. Luksemburg na mechanizm rewolucji
socjalistycznej.

W Niemczech, w omawianym okresie gtéwna przyczyna niepowodzen komunistéw miala
niewatpliwie obiektywny charakter. Przeciwnik byt doswiadczony, dysponowal duza silg
ekonomiczng, wplywami politycznymi, sitg zbrojng i mozliwoscia otrzymania klasowej pomocy z
zewnatrz. Sytuacja rewolucyjna w obu wypadkach (rok 1923 i poczatek lat 30-Otych) istniata
gléwnie w wyobrazni komunistycznego kierownictwa w Moskwie: wigkszo$¢ niemieckiej klasy
robotniczej (nie mdéwiac juz o drobnomieszczanstwie) z tych czy innych powodéw nie byla
rewolucyjnie nastawiona, braklo spontanicznego ruchu masowego i zadne wysitki KPD nie bylty w
stanie zasadniczo zmieni¢ tej sytuacji. Brandler, gdy si¢ w tym zorientowal, wycofal si¢; Thaelmann
do konca si¢ nie wycofat, ale kleska byta tym dotkliwsza. Pierwszy uznany zostal i do dzi$§ uznawany
jest w komunistycznej historiografii za ,,prawicowego oportuniste” i ,,renegata komunizmu”, drugi
za$ — za najlepszego niemieckiego leninowca owego czasu. Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze napisana
w stalinowskim okresie historia ruchu komunistycznego i robotniczego wrecz roi si¢ od ,,bialych
plam?”, Ze historia ta musi by¢ i bedzie predzej czy pdzniej napisana na nowo.

Trudno tez nie odnie$¢ wrazenia, Ze gdyby w ruchu komunistycznym - zamiast pracowicie
wznosi¢ pozytywne i negatywne konstrukcje ideologiczne, przeciwstawia¢ mysl leninowska (w
dodatku niejednokrotnie spreparowana) mysli teoretycznej i politycznej wszystkich innych
wybitnych dziataczy niebolszewickich - postarano si¢ obiektywnie zbada¢ warto$¢ wszystkich
pogladow (co byloby mozliwe i pewnie by nastgpito, gdyby byl Lenin), ruch ten uniknalby wielu
powaznych bledéw i niepowodzen.

Sens i znaczenie Rewolucji rosyjskiej

Spor wokot tej pracy R. Luksemburg toczy sie od momentu jej wydania przez P. Lewiego, a
stosunek do niej jest jakby papierkiem lakmusowym ujawniajacym koncepcje socjalizmu oraz drogi
do niego. Tak bylo, m.in. na poswieconej wkladowi R. Luksemburg w rozwéj mysli marksistowskiej
miedzynarodowej konferencji naukowej w Reggio Emilia. Zaprezentowane tam zostalo, z jednej
strony, stanowisko tradycyjnie komunistyczne; starano si¢ mianowicie wykaza¢, ze opinie wyrazone
przez R. Luksemburg w Rewolucji rosyjskiej wynikly z niedoinformowania i nie byly ostateczne - ze
pod naciskiem realiow rewolucji niemieckiej najwazniejsze z nich zmienita ona i zblizyta si¢ do
bolszewikow. W ten sposob przestawal istnie¢ problem ewentualnych stusznych elementéw w jej
pogladach, na role demokracji w warunkach socjalizmu zwlaszcza. Ide¢ socjalizmu
demokratycznego przedstawiciele tego kierunku przedstawiali jako skonstruowang przez
wrogéw w celu szkalowania krajéw ,realnego socjalizmu” i odrzucali wszelkie jej pokrewienstwo z
mysla R. Luksemburg.

Wielu uczestnikéw konferencji zajmowalo jednak odmienne stanowisko. W dotyczacych
demokracji w spoleczenstwie socjalistycznym wywodach dzialaczki upatrywali oni jednego z
najdonioslejszych, stusznych i w pelni aktualnych elementéw jej mysli teoretycznej. ,,Apodyktyczne
stwierdzenie rzekomych bledéw i sugerowanie zblizenia R. Luksemburg do Lenina poprzez
wyparcie si¢ przez nig i zawstydzajaca rewizje wlasnych pozycji” odrzucit, m.in., J. Agnoli. Zauwazyt
on slusznie, ze ,w tej interpretacji zastuga R. Luksemburg nie tylko zostaje zredukowana, ale
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dziataczka ta o tyle tylko jest ‘akceptowalna’, o ile sama siebie si¢ wyrzeka i okazuje si¢ wierng
nasladowczynig Lenina”. Ale wowczas — stwierdzi Agnoli nie bez racji — nalezaloby si¢ ograniczy¢
do uczczenia pamieci R. Luksemburg i przejs¢ nastepnie do analizy wkladu w marksizm nie jej, lecz
Lenina™”.

Od konferencji w Reggio Emilia minelo z géra 15 lat. Zaszly w tym czasie wielkie zmiany,
takze w ZSRR. Dos$¢ powszechnie juz uznane zostalo, ze ,realny socjalizm” nie jest tym, o co
chodzilo w miedzynarodowym ruchu robotniczym, Ze wymaga on gruntownej przebudowy i ze
celem jest wlasnie socjalizm demokratyczny. A tymczasem w referacie prof. J. Sobczaka mozna byto
uslysze¢ wyrazne echo starych pogladéw komunistycznych: ze R. Luksemburg dlatego krytykowala
bolszewikdéw, iz byla niedoinformowana i ze racje miat we wszystkim Lenin.

Zupelnie inny poglad wyrazit F. Tych w swym referacie. Jego zdaniem Rewolucja rosyjska
byla dojrzala praca; R. Luksemburg probowata w niej spojrze¢ na wydarzenia w Rosji pod katem
catego swego zyciowego doswiadczenia teoretycznego i politycznego®.

F. Tych ma wielka zastuge takze na polu analizy Rewolucji. Jednakze do$¢ daleko jest jeszcze
- moim zdaniem - do pelnego naukowego rozpoznania tej pracy, co jest wynikiem stale dotad
wystepujacych przeszkdd politycznej natury (dlatego nie byto dotad oficjalnego polskiego wydania
jej; powinni ono ukaza¢ si¢ jak najszybciej, niezaleznie od przygotowywanego wyboru czy wydania
dziet wszystkich R. Luksemburg i powinno by¢ poprzedzone obszernym wstepem, pidra chyba
wlasnie prof. Tycha.

Po co R. Luksemburg napisala Rewolucje rosyjskg, o co jej chodzito?

Dzialaczke te zawsze charakteryzowala ogromna wiara w rewolucyjne sity Rosji. Nie stracita
jej takze w czasie wojny: w Broszurze Juniusa napisala, m.in., ze niemieckie karabiny zdtawily nie
»Krwawego cara”, lecz rewolucje rosyjska i ze sztandar tej rewolucji poderwie si¢ z ohydnej rzezi
narodow. Rzeczywisto$¢ potwierdzita t¢ nadzieje. Uksztaltowane ostatecznie w czasie wojny
przekonanie, ze kapitalizm wstapil w faze upadku, kazalo R. Luksemburg w nowy sposdb
spojrze¢ na rewolucje rosyjska, mianowicie jako na forpoczte rewolucji
socjalistycznej w Europie. Rewolucja rosyjska — stwierdzila - bedaca plodem rozwoju
mi¢dzynarodowego i kwestii rolnej, nie moze znalez¢ rozwigzania w ramach spoleczenstwa
mieszczanskiego; catkowite nastawienie si¢ bolszewikéw na rewolucje $wiatowa ,jest wlasnie
najswietniejszym $wiadectwem ich politycznej dalekowzrocznosci, stalosci ich zasad i $mialego
rzutowania ich polityki. Jest ich niesmiertelna zastuga dziejowa, ze wyprzedzili proletariat
miedzynarodowy w zdobyciu wiadzy politycznej i w praktycznym postawieniu problemu
urzeczywistnienia socjalizmu oraz ze poteznie posuneli naprzéod w calym $wiecie rozprawe miedzy
kapitalem a pracg”**.

Jednakze, zdaniem R. Luksemburg, problem urzeczywistnienia socjalizmu moégt by¢ w Rosji
jedynie postawiony. Pierwszy w dziejach $wiata eksperyment dyktatury proletariatu dokonywat sie

»? Rosa Luxemburg oder die Bestimmung des Sozialismus, Frankfurt/Main 1974. szersze omdwienie konferencji w
Reggio Emilia wraz z analizg gléwnych stanowisk zawiera, m.in. powolana w referacie moja praca Geneza i glowna tres¢
teorii ekonomicznej Rézy Luksemburg (s. 198-225) i moj artykul ,Wspolczesne spory wokoél ekonomicznych i
politycznych pogladéw Rézy Luksemburg” (,Ekonomista” nr 3/1979). [Ten ostatni zamieszczony jest w niniejszym
zbiorze - przyp. red.]

 F. Tych nie pierwszy raz podjal tu te kwestie. Zob. zwlaszcza ,,Uwagi o pogladach spotecznych R. Luksemburg” w: F.
Tych, Socjalistyczna irredenta, op. cit.

»** R. Luksemburg, ,Rewolucja rosyjska”, w: A. Ciolkosz, Réza Luksemburg a rewolucja rosyjska, Paryz 1961, s. 186,187,
218.
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bowiem w fatalnych warunkach, w ktérych ,nawet olbrzymi idealizm i niezlomna energia
rewolucyjna mogly urzeczywistni¢ nie demokracje i socjalizm, lecz tylko bezsilne, znieksztatcone
zarodki obojga”*”.

Zgodnie z prawem historii — stwierdzita R. Luksemburg - socjalistyczny ustrdj spoleczny da
sie wprowadzi¢ tylko w skali migdzynarodowej. Tylko rewolucja w wysokorozwinietych krajach
kapitalistycznych mogta - jej zdaniem - dokona¢ tego, ratujac jednoczesnie rewolucje rosyjska, w
innym wypadku skazang na kleske.

Dlaczego skazang na kleske? Mozna to rozumie¢ bezposrednio, wasko: ze, jak przewidywali
Marks i Engels, rewolucja ograniczona do jednego tylko kraju zostanie zniszczona przez polaczone
sily burzuazji. Ale nalezy to rozumie¢ szerzej, zgodnie z litera wypowiedzi R. Luksemburg i z
duchem marksowskiego materializmu historycznego: ze w kraju zacofanym, o olbrzymiej
przewadze chlopstwa, bez demokratycznych tradycji, nie da si¢ wprowadzi¢ socjalistycznego ustroju
spolecznego bez pomocy rozwinietych krajow socjalistycznych. R. Luksemburg miala nadzieje, ze
rewolucja wybuchnie i zwycigzy w takich krajach, w Niemczech przede wszystkim, ale na razie losy
rewolucji rosyjskiej napawaly ja wielkim niepokojem i troska.

Azeby zdoby¢ wladze i zwlaszcza utrzymac ja w rosyjskich warunkach, bolszewicy musieli
uciec si¢ do szeregu metod nie majacych wiele wspolnego z socjalizmem w dwczesnym,
zachodnioeuropejskim jego rozumieniu. Aby uzyska¢ poparcie, a przynajmniej neutralnos¢
chlopstwa, musieli si¢ oni zgodzi¢ na podzial ziemi obszarniczej. Aby rozsadzi¢ carska Rosje,
musieli zaaprobowa¢ separatystyczne dazenia nierosyjskich narodowosci. Aby utrzyma¢ wladze w
kraju o minimalnym procencie proletariatu przemyslowego, musieli drastycznie ograniczy¢, a
potem wrecz zlikwidowaé podstawowe swobody i tradycyjne urzadzenia demokratyczne. Bolszewicy
stanowili niewielki utamek klasy robotniczej, ktéra z kolei byla tylko malym ulamkiem
spoleczenstwa rosyjskiego; aby utrzymac sie u wladzy, partia bolszewicka musiata zastosowac terror
w stosunku do przeciwnikéw, réine formy przymusu wobec mas chlopskich i
drobnomieszczanskich, a okresowo i robotniczych.

R. Luksemburg rozumiala polityczna celowos¢ tych metod, ich niezbednosé, jesli bolszewicy
mieli utrzymac si¢ przy wladzy i doczekac zwycigstwa rewolucji europejskiej. Nie sadzila jednak, aby
te metody mialy socjalistyczny charakter i uniwersalny walor, by nalezato przenie$¢ je w warunki
krajow bedacych niejako naturalnymi centrami rewolucji socjalistycznej. Sadzila, ze w
korzystniejszych od rosyjskich warunkach, zwlaszcza w gospodarczo i politycznie wysoko
rozwinietych krajach europejskich, gdzie robotnicy stanowili juz bardzo znaczng czes¢ ludnosci, a
chlopstwo - niezbyt wielka, istnialy demokratyczne urzadzenia i tradycje, szereg posunigé
bolszewickiego typu nie bedzie potrzebnych, a niektdre bylyby wrecz szkodliwe. Dlatego najbardziej
zaniepokoila ja tendencja — ujawniona, jej zdaniem, przez przywdédcédw bolszewickich, Trockiego
zwlaszcza, ale i Lenina, aby rozwigzania wyroste z warunkow rewolucji rosyjskiej ,utrwali¢
teoretycznie i poda¢ miedzynarodowemu ruchowi robotniczemu za wzér do nasladowania”.
Dlatego tak ostry byt ton jej pracy.

R. Luksemburg bardzo starala si¢ rozr6zni¢ w praktyce bolszewikéw ,,to, co istotne, od tego,
co nieistotne, jadro od rzeczy przypadkowych”. Nie ma sporu co do tego, ze nie w pelni si¢ to jej
udalo i zZe jaka$ role odegrala tu niepelna informacja o wydarzeniach rosyjskich. Szereg
leninowskich idei taktycznych (jak zwlaszcza idea hegemonii proletariatu) oraz organizacyjnych
(koncepcja partii i jej roli w rewolucji, powstania zbrojnego, rad jako rewolucyjnej organizacji mas

25 Tamze, s. 187.
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itd.) rzeczywiscie miato i udowodnilo swoéj uniwersalny walor. Doswiadczenia rewolucji niemieckiej
sklonily R. Luksemburg do zlagodzenia stanowiska w pewnych kwestiach, a w niektérych nawet do
jego zmiany. Zlagodzita ona, np. w praktyce stanowisko w kwestii wolnosci prasy, zmienila swoj
stosunek do konstytuanty. Potem A. Warski te wlasnie elementy podkreslil. On tez, a takze inni
polscy i niemieccy towarzysze walki i uczniowie R. Luksemburg, jako pierwsi lub jedni z pierwszych
zrozumieli stusznos¢ i uniwersalny charakter szeregu idei i rozwigzan leninowskich, podjeli i wbrew
wielkim oporom przeprowadzili ,,bolszewizacje” swoich partii w tym zakresie.

Wszystko to wecale jednak nie dowodzi, ze R. Luksemburg zmienita stanowisko w
kwestiach zasadniczych. Nie znaczy takze, ze nie miala czgsci racji nawet w tych kwestiach, w
ktérych ogoélnie biorac mylita sie. Oczywiscie, wyjasnic t¢ strong moze tylko obiektywna, naukowa
analiza. Nie ma jeszcze takiej i nie tu miejsce na jej podjecie. Pewne rzeczy mozna jednak juz
powiedzie¢ na podstawie doswiadczenia historycznego.

Przyjrzyjmy si¢ gléwnym zarzutom R. Luksemburg w stosunku do bolszewikow.

Pierwszy dotyczyl rozwigzania kwestii agrarnej. Bylo ono sprzeczne z przyjeta w
miedzynarodowym ruchu robotniczym koncepcja na ten temat, zgodnie z ktéra skonfiskowane
majatki obszarnicze mialy zosta¢ przeksztalcone w nowoczesne, wysokotowarowe, panstwowe
przedsiebiorstwa rolne. W krajach wysokorozwinigtych, gdzie ludnos¢ wiejska jest juz nieliczna,
kultura rolna i ogdlna wysoka itd., taka droga bytaby mozliwa i korzystna. Bolszewicy jednak
musieli zaspokoi¢ gldd ziemi wsrdd dziesigtkéw milionéw chtopéw. R. Luksemburg zdawata sobie z
tego sprawe, widziala korzysci polityczne podzialu ziemi, ale widziala tez jego negatywy.
»Leninowska reforma rolna - stwierdzila w Rewolucji — stworzyla socjalizmowi na wsi nowa,
potezna, ludowa warstwe wrogoéw, ktorych opor bedzie o wiele niezbezpieczniejszy i uporczywszy,
niz byl opdr obszarniczej szlachty”. ,,Zagadnienie przyszlej socjalizacji rolnictwa w Rosji stalo si¢
zagadnieniem przeciwienstwa i walki miedzy proletariatem miejskim i masa chtopska”. Okopawszy
sie na swym nowym gospodarstwie chlop ,,pozostawil rewolucje¢ jej wrogom, panstwo - rozktadowi,
a ludno$¢ miejska — glodowi”.

Czy R. Luksemburg miatla racj¢? Wskazywano na to, ze chlop rosyjski — wbrew jej opinii -
stanag! masowo w obronie rewolucji (Armia Czerwona byla przeciez przede wszystkim chlopska).
Prawdg jest jednak takze, ze przeciwstawil si¢ on, biernie i czynnie, rekwizycjom na rzecz
glodujacych miast, ze przyciskany podatkami i dostawami zmniejszal produkcje (zwlaszcza
towarowa i tak juz obnizong wskutek podzialu majatkéw obszarniczych), ze rozpaczliwie
przeciwstawil si¢ kolektywizacji i zle pracowal potem w kolchozach, ze wlasnie aby zgnies¢ opor
dziesigtkéw milionéw chlopéw, kolosalnie rozbudowany zostal aparat przemocy, ktéry potem
wymordowal dalsze miliony ludzi itd. Oczywiscie, u podstaw tego wszystkiego tkwily warunki
rosyjskie, ale patrzac szeroko i daleko, R. Luksemburg miata niewatpliwie wystarczajace podstawy,
aby sie niepokoic¢ i aby przestrzega¢ przed zastosowaniem bolszewickich metod rozwigzywania
spraw agrarnych w korzystniejszych warunkach, wszedzie tam, gdzie nie byly one bezwzgledna
koniecznoscig.

Drugi zasadniczy zarzut R. Luksemburg dotyczyl rozwigzania przez bolszewikéw kwestii
narodowej, a bezposrednio - ich hasta samostanowienia narodéw az do oderwania sie.

R. Luksemburg byla od poczatku swej dzialalnosci zdecydowanym przeciwnikiem polskiego
i innych ruchéw narodowych. Przeciwstawiala si¢ tu nie tylko PPS, ale i calej II Migdzynarodowce
(ktéra swe stanowisko sformutowata na Kongresie w 1896 roku), takze Leninowi i bolszewikom. Jej
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wlasne stanowisko w kwestii narodowej i polskiej w szczegélnosci powszechnie uznane zostalo za
bledne. Ale jakie byly przyczyny tego btedu?

Doszukiwano si¢ réznych. Jeszcze stosunkowo niedawno popularyzowano u nas teze, ze
gtéwna przyczyna byl kosmopolityzm R. Luksemburg, wyrosty z jej zydowskiego pochodzenia. Z
drugiej strony podkreslano, ze dziataczka w pelni uznawata prawo kazdego narodu do zachowania
tozsamosci, rozwoju kultury, goraco potepiata ucisk narodowy, ale uwazala, ze kwestia narodowa
zostanie rozwigzana przez socjalizm, o ktory przede wszystkim nalezalo walczy¢ robotnikom, ruchy
narodowe przeszkadzaly, jej zdaniem, tej walce i dlatego byta im przeciwna.

R. Luksemburg, jak to ujal P. Netl, byla patriotka - ale nie narodu polskiego czy innego, lecz
klasy robotniczej. Chyba rzeczywiécie nie rozumiala ona, zZe narody s3 realnym i bynajmniej nie
przebrzmialym diugo jeszcze faktem historycznym, ze niepodleglos¢ narodowa, panistwo narodowe,
stanowig wartosci same w sobie, takze dla klasy robotniczej i Ze bez poszanowania tej wartosci nie
jest mozliwy socjalizm. Do konca wlasny poglad w tej kwestii brala za rzeczywistos¢ spoteczna.

Ale - moim zdaniem - kluczowe znaczenie mialo co innego. R. Luksemburg obawiala si¢
ruchéw narodowych. Obawiala si¢ ich, bo byla przekonana, ze zawsze potrafi je podporzadkowac
sobie i wykorzysta¢ przeciw rewolucyjnemu proletariatowi burzuazja. Dziataczke przesladowala
taka oto wizja: nacjonalistycznie nastawione masy mieszczansko-proletariackie, dzialajace pod
faktycznym przywodztwem burzuazji, obezwtadniaja socjalistyczny proletariat we wlasnym kraju,
po czym - jak niegdy$ chlopstwo francuskie - niosa kontrrewolucje i zgniataja rewolucje
proletariacka w jej centrum. Prawo do samostanowienia narodowego te przede wszystkim mialo dla
niej tres¢ klasows, t¢ grozbe w sobie kryto i dlatego je odrzucala. Z tego wtasnie punktu widzenia
gwaltownie krytykowala ona bolszewikow. ,Zamiast broni¢ z¢bami i pazurami integralnosci
panstwa rosyjskiego jako domeny rewolucji — pisala w swej broszurze — przeciwstawi¢ wszystkim
separatystycznym dazeniom nacjonalistycznym solidarnos$¢ i nierozerwalng jednos¢ proletariuszy
wszystkich narodéw w zasiggu rewolucji rosyjskiej... bolszewicy wrecz odwrotnie dostarczyli
burzuazji we wszystkich krajach kresowych... najswietniejszego pozoru, po prostu sztandaru jej
dazen kontrrewolucyjnych - swa huczng frazeologia nacjonalistyczng o prawie do samostanowienia
az do oderwania si¢ panstwowego. Zamiast ostrzega¢ proletariuszy w krajach kresowych przed
wszelkim separatyzmem jako przed czysto mieszczanska pulapka i dlawi¢ daznosci separatystyczne
zelazng reka... wprowadzili swym hastem raczej zamieszanie w masy wszystkich krajow kresowych i
wydali je na tup demagogii klas mieszczanskich... sami doprowadzili do rozkladu Rosji... dali swym
wlasnym wrogom néz do reki...”**

Lenin - jak wiadomo - traktowal hasto samostanowienia przede wszystkim jako dynamit
rozsadzajacy Rosje carska i, oczywiscie, mial tu racje. Z tego punktu widzenia obiektywnie
rewolucyjna role mogly odegra¢ nawet burzuazyjne ruchy narodowe. Dostrzegl tez Lenin mozliwos¢
zdobycia przez proletariat hegemonii w tych ruchach w pewnych warunkach. Bolszewicy w
pierwszym okresie nie mogli, oczywiscie, zapobiec rozpadowi imperium rosyjskiego; ale Lenin nie
wykluczal wcale ,zgniecenia Zzelazng reka separatystycznych ruchéw narodowych”, gdyby taka
mozliwo$¢ powstata i byto to korzystne dla rewolucji.

Praktyka zweryfikowala oba stanowiska w kwestii narodowej. Kilka ujarzmionych przez
carat narodéow kresowych wykorzystalo historyczng szanse i odbudowalo swoja niepodleglosc.
Panstwa, ktére w ten sposob powstaly, mialy burzuazyjny charakter klasowy, a niektdre (Polska) w
obawie przed Rosja, jaka by ona nie byta, podjety nawet dzialania, aby jg ostabic.

2% Rewolucja rosyjska, op. cit., s. 202-203.
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Po rozbiciu gltéwnych sit ,biatych” i umocnieniu sie, wtadza radziecka przywrdcita niemal
przedwojenne granice carskiej Rosji. Z Polska i krajami nadbaltyckimi nie udato si¢ to wowczas,
udalo si¢ natomiast w przypadku, np. Gruzji. Na terenach bytego imperium powstal w ten sposéb
twor panstwowy, o ktory Rozy Luksemburg caly czas chodzilo i o rzekome zaprzepaszczenie szansy
na ktory wilasnie miala pretensje do bolszewikow: wielonarodowy Zwiazek Socjalistycznych
Republik Radzieckich. Jednoczes$nie bylo to wszystko raczej potwierdzeniem niz zaprzeczeniem
nadziei i obaw R. Luksemburg. Totez dziwiag mnie ludzie, ktdrzy dowodza zupelnej kleski jej
koncepcji narodowej. Nie ma natomiast watpliwosci, ze zwyciezyla w tej kwestii - jak i w szeregu
innych - gietka, taktyczna mysl leninowska. Lenin mogt mysle¢, ze niepodlegta, burzuazyjna Polska,
Litwa czy Gruzja nie s3 nieszcze$ciem dla rewolucji rosyjskiej, a jednoczesnie dziala¢ w kierunku
wlaczenia tych panstw do ZSRR. Myslenie jednak dzisiaj u nas, ze odzyskanie niepodleglosci przez
Polske, nawet tej burzuazyjnej, byto bardzo dobre, a wlaczenie Gruzji czy po II wojnie $wiatowej
malych panstw baltyckich do ZSRR takze bylo bardzo dobre - jesli jest uczciwe — wydaje mi sie
graniczy¢ ze schizofrenia.

W kwestii narodowej R. Luksemburg nie byla ani tak elastyczna, jak Lenin, ani tak
dalekowzroczna, jak w kwestii chlopskiej i innych podjetych w Rewolucji rosyjskiej. Zasadniczym
problemem bolszewikow w pierwszym okresie wladzy bylo zapewnienie spoistosci
wielonarodowego tworu panstwowego. Prawa narodéw ZSRR do swobodnego rozwoju
kulturalnego, nie méwiac juz o szerszych, pozostawaly gléwnie zapisem konstytucyjnym. Po §mierci
Lenina, Stalin zaczal realizowa¢ wlasng koncepcje w tym zakresie. Rychlo rozpoczglo sie
przekuwanie ,stu narodéw” w jeden radziecki, polegajace na niszczeniu tych warstw, ktore
zachowaly narodowg $wiadomos¢ i ambicje, wymieszaniu ludnosci przez deportacje i obsadzanie
kluczowych i innych stanowisk przez Rosjan, intensywnej rusyfikacji réznymi metodami.
Realizowana w latach 1939-1941 i pdzniej polityka narodowo$ciowa Stalina jest znana, nie bede o
niej moéowil. Z tego jednak wiasnie, m.in. powodu czesto nie udawalo si¢ uczyni¢ z ruchéw
narodowowyzwolenczych trwalego sojusznika socjalizmu, a burzuazja czgsto miala moznosc¢
wykorzystywania narodowych uczu¢ i dazen w swoim interesie - jak obawiala sie tego R.
Luksemburg. Jak z tego wszystkiego wynika, nawet w powszechnie uznanej za bledng koncepcji
dziataczki w kwestii narodowej istnialy stuszne elementy.

Trzeci i najbardziej chyba istotny zarzut R. Luksemburg w stosunku do bolszewikow
dotyczyt likwidacji przez nich ,,najwazniejszych gwarancji zdrowego zycia politycznego i aktywnosci
politycznej mas pracujacych” - ,,zdlawienia demokracji”.

Bolszewicy rozpedzili Konstytuante, w ktérej wraz ze swymi Owczesnymi sojusznikami
(lewicowymi eserowcami) znalezliby si¢ w mniejszosci - z uzasadnieniem, iz jej sktad odzwierciedlat
nieaktualny juz uklad sil politycznych. Cialu pochodzacemu z wyboréw powszechnych
przeciwstawili system rad. Sttumili nastepnie powstania eserowskie, ktére wybuchly po ujawnieniu
sie ciezkich i upokarzajacych stron pokoju brzeskiego. Zlikwidowali wolnos$¢ prasy, zgromadzen i
stowarzyszen. Lenin stwierdzil, ze odtad bolszewicy sami beda musieli dzwigac ciezar rewolucji, a
pdzniej Bucharin (a moze pierwszy Tomski, jak podajg inne zrédta) powiedzial, ze w rewolucyjnej
Rosji moga istnie¢ rézne partie, ale tylko jedna — bolszewicka - u wladzy, reszta — w wigzieniu.
Stalin likwidowal potem wszystkich, ktérzy mu si¢ przeciwstawiali lub mogli to zrobi¢ w jego
mniemaniu, takze w samej partii; okazalo si¢ ostatecznie, ze tylko on i jego grupa moze ,dzwigac
cigzar wladzy”.
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R. Luksemburg byta rewolucyjng marksistka. Nie miata watpliwosci, ze klasy posiadajace nie
oddadza wiladzy dobrowolnie, a utraciwszy ja uzyja wszelkich srodkow, aby ja odzyskaé. Totez
uznawala dyktature proletariatu za niezbedng. Miala to by¢ jednak jednoczes$nie najszersza
demokracja. Rewolucja miala przeciez zwyciezy¢ w krajach wysokiego rozwoju kapitalizmu, w
ktérych proletariat juz stanowil, albo mial wkrétce stanowi¢ wigkszo$¢ ludnosci. Demokracja byta
istotnym elementem wizji, koncepcji socjalizmu w mysli europejskiej. ,Nie bylismy nigdy
czcicielami bozka demokracji formalnej — napisala R. Luksemburg w Rewolucji rosyjskiej — co
oznacza tyle, ze odroznialiSmy zawsze spoleczne jadro od politycznej formy demokracji
mieszczanskiej. ObnazaliSmy zawsze gorzki rdzen nieréwnosci i niewoli spotecznej, ukryty pod
stodka tuping formalnej réwnosci i wolnosci — nie po to, by tupine te odrzuci¢, lecz by da¢ klasie
robotniczej bodzca do nie poprzestawania na niej, do zdobycia wladzy politycznej, aby ja napelni¢
nowa tresciag spoleczng. Historycznym zadaniem proletariatu, gdy dochodzi do wladzy, jest
stworzenie demokracji socjalistycznej w miejsce demokracji mieszczanskiej, a nie zniesienie
wszelkiej demokracji.”*”

Ale rewolucja zwyciezyta w zupelnie innych warunkach, niz bylo to przewidywane. R.
Luksemburg - wbrew zachodnioeuropejskim socjaldemokratom szkoty Kautskiego — zaaprobowata
ujecie wladzy w Rosji przez bolszewikéw i jej utrzymywanie w oczekiwaniu na rewolucje europejska.
Poczatkowo niezupelnie chyba zdawala sobie sprawe z tego, ze chcac si¢ utrzymac, bolszewicy
musieli zlikwidowa¢ swobody i urzadzenia demokratyczne poza samg partia, ze doradzane im przez
nig nowe wybory demokratyczne niemal na pewno pozbawilyby ich wladzy. Niewatpliwie w toku
rewolucji niemieckiej pozbyta si¢ R. Luksemburg szeregu zludzen, lepiej zrozumiala warunki
rewolucji i dlatego zmienila stanowisko w kwestii wolnosci prasy, Konstytuanty itp. Uznala
koniecznosci taktyczne, ale nic nie wskazuje na to, by zasadniczo zmienila poglad na znaczenie
demokracji dla socjalizmu.

Bolszewikow krytykowala ona przede wszystkim za teoretyczne utrwalanie
koniecznosci taktycznych. Teoretyczne uzasadnianie likwidacji urzadzen demokratycznych w
Rosji zapowiadalo, jej zdaniem, utrwalenie tam metod antydemokratycznych, autorytarnych. Te
metody mogly by¢ koniecznos$cia w osamotnionej Rosji, mogly by¢ konieczne w okresie
bezposrednich zmagan o wladz¢ takze w rozwinigtych krajach europejskich - ale nie mogly,
zdaniem R. Luksemburg, sta¢ si¢ trwalym elementem nowego systemu, bo byly sprzeczne z istota
socjalizmu i musialyby glteboko wypaczy¢ kazde budownictwo socjalistyczne.

Dlaczego nie moze by¢ socjalizmu bez demokracji? R. Luksemburg tak to uzasadniata:
»Wolnosé¢ dla zwolennikéw rzadu, tylko dla cztonkéw jednej partii — cho¢by nawet byli oni nie
wiedzie¢, jak liczni - nie jest wolno$cia. Wolnos¢ jest zawsze wolnoscig dla inaczej myslacego. Nie
chodzi tu o fanatyczne pojmowanie sprawiedliwosdci, lecz o to, ze wszystkie wychowawcze,
uzdrawiajace i oczyszczajace wartosci wolnosci politycznej zaleza od tej istotnej wlasciwosci. Ich
skuteczno$¢ zawodzi, gdy wolnos¢ staje sie przywilejem.” ,Mozna zadekretowac to, co negatywne,
burzenie; budowy tego, co pozytywne, nie da si¢. Ziemia dziewicza. Tysigce probleméw. Tylko
doswiadczenie moze korygowac i wskazywaé nowe drogi. Tylko pieniace si¢ bez przeszkod zycie
rodzi tysigce nowych form, improwizacji, ma w sobie sile tworczg, koryguje samo wszystkie
pomytki. Zycie publiczne panistw o ograniczonej wolnosci jest wlasnie dlatego tak biedne, tak
mizerne, tak schematyczne, tak bezplodne, ze przez wykluczenie demokracji odcina zywe Zrodla
wszelkiego bogactwa duchowego i postepu (...) Co jest prawdziwe w dziedzinie politycznej, odnosi

7 Rewolucja rosyjska, op. cit., s. 216.
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sie takze do dziedziny gospodarczej i spotecznej. Musza w tym bra¢ udzial najszersze masy ludowe.
Inaczej socjalizm [?] wprowadzany dekretami, oktrojowany zza zielonego stolika... Bezwarunkowo
konieczna jest kontrola publiczna. Inaczej wymiana doswiadczen ograniczy si¢ do zamknigtego
kregu urzednikéw nowego rzadu. Korupcja bedzie nieunikniona... Bez wyboréw powszechnych, bez
nieskrepowanej wolnosci prasy i zgromadzen, bez swobodnej walki pogladéw zamiera Zycie w
kazdej instytucji publicznej, stajac si¢ Zyciem pozornym, przy czym jedynym elementem czynnym
pozostaje biurokracja. Z pod tego prawa nikt sie nie potrafi uchyli¢. Zycie publiczne powoli
zasypia..”*”

R. Luksemburg dos$¢ dobrze rozumiata sytuacje rosyjska i wynikajace z niej koniecznosci.
Nie sadzila, aby w samej Rosji mozliwe byto - przy najwiekszym nawet wysitku - stworzenie czegos
wigcej, jak tylko zarodkéw socjalizmu. ,,W Rosji problem mogt by¢ tylko postawiony, nie méogt by¢
w Rosji rozwigzany” - pisala - ,Socjalistyczny ustrdj spoleczny da si¢ wprowadzi¢ tylko w skali
miedzynarodowej”. Miala nadzieje, ze rewolucja zwycigzy wkrotce takze w wyzej rozwinigtych
krajach Europy, gdzie bedzie mozliwa realizacja demokracji socjalistycznej, i ze te kraje pomoga
Rosji radzieckiej. Stalo si¢ jednak inaczej.

W Rosji éwcezesnej socjalizm demokratyczny nie mogl powsta¢. Diugo istniala tam realna
alternatywa: dyktatura bolszewicka i nowy system czy demokracja, krwawa rozprawa z
bolszewikami i odbudowa kapitalizmu? Socjalizm musial tu powstawaé ,od konca”, czyli od
rozwijania nowoczesnych sit wytwdrczych. Intensywna industrializacja mozliwa byla tylko za cene
niestychanego wysitku spoleczenstwa; chlopstwo zwlaszcza nie zgodziloby si¢ nan dobrowolnie,
zostalo do tego zmuszone drakonskimi metodami. Zamiast demokracji socjalistycznej powstatl i
utrwalil si¢ stalinowski system przymusu i terroru. Wlasnie w tym okresie poddano Rewolucje
rosyjskg niszczacej krytyce. Nie za to, co bylo tam bledne, lecz gléwnie za to, co bylo stuszne. Mysl
R. Luksemburg przeciwstawiono leninowskiej, a wiezienng broszure uznano za $wiadectwo
glebokiego upadku ,,orta rewolucji”.

Po $mierci Stalina wiele si¢ zmienito, ale stworzony przezen system polityczny, spoteczny i
gospodarczy utrzymat sie i dopiero teraz zaczynamy od niego naprawde odchodzi¢. Dopiero dzi$
staje sie coraz bardziej oczywiste, ze nie ma wolnos$ci bez wolnosci dla inaczej myslacego, ze bez
wolnosci nie mozna zbudowaé nowoczesnego spoteczenstwa i sprawnej gospodarki, ze nie ma i nie
moze by¢ socjalizmu bez demokracji. Warto pamieta¢, ze mysli te wypowiedziata R6za Luksemburg
w 1918 roku, w broszurze o rewolucji rosyjskiej, ktora byla rzekomo jej upadkiem, a ktéra okazala
sie przenikliwg prognoza, przestroga, a nawet drogowskazem dla nas dzisiaj.

R. Luksemburg i III Miedzynarodowka

Padlo pytanie do radzieckiego gos$cia, co mysli o zastrzezeniach Rézy Luksemburg wobec
projektu szybkiego utworzenia III Miedzynarodéwki, czy uwaza, ze obawy tej dziataczki
potwierdzity si¢ w pewnej mierze. Udzielona na to pytanie odpowiedz byta bardzo ogélna i
sprowadzila si¢ do stwierdzenia, ze III Miedzynarodéwka spelnila pozytywna role. Istnieja juz
jednak radzieckie publikacje o tej organizacji dajace zréznicowany obraz jej dziatalnosci.

Fakty s znane. R. Luksemburg dala instrukcje wyjezdzajacemu do Moskwy delegatowi KPD,
aby sprzeciwit si¢ natychmiastowemu powotaniu Migdzynarodéwki Komunistycznej; ten jednak,
wbrew owej instrukcji, popart ostatecznie propozycje bolszewikow.

8 Tamze, s. 211-214.
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Wiadomo, o co chodzilo R. Luksemburg. Chciala ona odwlec utworzenie III
Miedzynarodéwki do chwili, gdy rewolucja socjalistyczna zwyciezy przynajmniej w jednym jeszcze
kraju europejskim poza Rosja, w ktéryms z wysokorozwinietych krajow kapitalistycznych (myslata o
Niemczech przede wszystkim). R6za obawiala sie, Ze w przeciwnym wypadku bolszewicy mieliby si¢
w III Miedzynarodéwce zbyt wielki prestiz, przewage nad wszystkimi innymi partiami
komunistycznymi. Jej zdaniem moglo to bardzo zaszkodzi¢ ruchowi robotniczemu.

Ale jak moglo to zaszkodzi¢? R. Luksemburg wyjasnila szerzej swe obawy w wigziennej
broszurze o rewolucji rosyjskiej. Niebezpieczenstwo polega na tym — napisala tam - ze bolszewicy z
koniecznosci czynig cnote, narzucong fatalnymi warunkami rewolucji rosyjskiej taktyke utrwalaja
teoretycznie we wszystkich szczegoélach i chcg ja zaleca¢ migdzynarodowemu proletariatowi do
nasladowania jako wzdr socjalistycznej taktyki. ,Tym samym, wystawiajac si¢ zupelnie
niepotrzebnie na sztych i chowajac swa bezsporna historyczna zastuge pod korzec bledéw
popetnionych pod przymusem sytuacji, wyswiadczaja zla ustuge miedzynarodowemu socjalizmowi,
z mitosci do ktérego i w imieniu ktérego borykali si¢ i cierpieli. Chcg oni wnie$¢ do spichrzy
miedzynarodowego socjalizmu - jako nowe rozpoznanie - wszystkie wypaczenia, okreslone
rosyjska sytuacja przymusowa, chociaz byly one ostatecznie tylko odblyskami bankructwa
miedzynarodowego socjalizmu w czasie wojny §wiatowe;j.”*”

Czy ta obawa R. Luksemburg byta uzasadniona? Przez dziesieciolecia odpowiadano, ze nie -
ze Lenin i bolszewicy przypisanych im przez t¢ dzialaczke zamiaréw wcale nie mieli, ze w III
Miedzynarodéwce obowigzywal wprawdzie centralizm, ale jak najbardziej demokratyczny, ze
przekazywane przez bolszewikéw miedzynarodowemu ruchowi komunistycznemu doswiadczenia
rewolucji rosyjskiej i leninowskie koncepcje teoretyczne miat charakter uniwersalny itd.

F. Tych przypomnial niedawno, ze Miedzynarodéwka Komunistyczna od poczatku
rozumiana byta jako ,rodzaj swiatowej, a w kazdym razie ponadnarodowej partii przygotowujacej
proletariat miedzynarodowy do walki o wladz¢”. Zbudowana zostala ona na zasadach
bolszewickich. Jedna z tych zasad byt centralizm organizacyjny; uchwaly wladz MK - sztabu
rewolucji $wiatowej — byly obowiazujace dla partii-sekcji. Cho¢ bolszewicy od razu mieli wielki
autorytet w ruchu komunistycznym i silng pozycje we wladzach MK, za zycia Lenina uchwaly
podejmowane byly na ogdt po swobodnej dyskusji, w sposéb demokratyczny, a partie-sekcje same
mogtly ustala¢ sposoby ich realizacji w specyticznych, konkretnych warunkach wtasnego kraju. Ale
po $mierci Lenina, w ciggu paru lat zaledwie, nastapily tu znaczne zmiany. Podobnie jak w RKP(b),
takze w MK kierownictwo przeszto w rece Stalina i jego grupy. Nastapil dalszy wzrost centralizmu
kosztem demokracji i autonomii wykonawczej partii-sekcji MK.

Proces ten nie byl spowodowany li tylko wladczym charakterem Stalina. Wielka role
odegraly tu zmiany w sytuacji miedzynarodowej. Burzuazji udalo si¢ stlumi¢ rewolucje we
wszystkich krajach poza Rosjg. ZSRR zmuszony zostal do podjgcia niestychanego wysitku, aby
szybko zbudowac¢ przemyst cigzki jako podstawe obronnosci, a niedopuszczenie do wojny przeciw
ZSRR oraz jego umocnienie staly si¢ pierwszoplanowymi zadaniami catego ruchu komunistycznego.
Celem proceséw centralizacyjnych w MK bylo zapewnienie jednolitosci dzialania w okreslonym
przez rosyjska partie kierunku.

Zbyt daleko posuniety centralizm ma jednak, jak dobrze dzi§ wiemy, wiele ujemnych
konsekwencji, co najmniej znacznie obnizajacych jego skutecznos¢.

2 Tamze, s. 217-218.
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Kierownictwo organizacji wyposazonej w mechanizmy demokratyczne dziala w imi¢ celéw i
interesow okreslonych przez jej czlonkow na gruncie mniej lub bardziej kolektywnie wypracowanej
oceny sytuacji, metodami uznanymi za najlepsze tak przez nie, jak przez czlonkéw organizacji, a co
najmniej przez ich wigkszo$¢. Kierownictwo organizacji wysoce scentralizowanej i pozbawionej
skutecznych mechanizméw kontrolno-korekcyjnych dziata w imig¢ celéw i interesow, ktore w
znacznej mierze samo uznalo za cele i interesy organizacji; na gruncie wlasnej przede wszystkim
oceny sytuacji, metodami przez si¢ przede wszystkim uznanymi za wilasciwe (a uznanymi za takie
dlatego, na przyklad, ze zostaly swoim czasie wlasnie przez to kierownictwo opracowane i
zastosowane z dobrym skutkiem w okreslonych, konkretnych warunkach). Zgodnie z poleceniami
kierownictwa dziala cala organizacja. Poniewaz nie ma tu odpowiedniego mechanizmu, nie ma tez
wcale gwarancji, ze kierownictwo wtasciwie okreslito cele i interesy organizacji, wlasciwie ocenito
sytuacje i wybrato wlasciwe metody dzialania.

Zadne kierownictwo i zadna organizacja nie moze ustrzec si¢ od bledow. Ale szczegélnie
duze s3 mozliwosci ich popelnienia i trwania w nich i szczegélnie rujnujace moga sie¢ okazac¢ ich
skutki, jesli o sytuacji, celach i metodach walki w okreslonych, konkretnych warunkach orzeka
kierownictwo scentralizowanej organizacji znajdujace si¢ daleko, w zupelnie innych warunkach, i
opierajace si¢ gldwnie na wlasnych doswiadczeniach i koncepcjach.

Mozna si¢ o tym przekona¢ badajac, na przyklad, histori¢ partii dzialajacej w kraju o
kluczowym znaczeniu dla rozwoju rewolucji europejskiej: Komunistycznej Partii Niemiec. Tutaj
niebezpieczenstwa, o ktorych byta mowa, zaczely si¢ urzeczywistnia¢ stosunkowo wczesnie.

Pierwszym sygnalem byly wydarzenia z przelomu 1920 i 1921 roku. Prowadzona woéwczas
przez Centrale VKPD polityka jednolitofrontowa zaatakowana zostala ,z lewa”, ale zawazylo tez
stanowisko kierownictwa MK. Nastapily zmiany personalne, po ktérych Centrala nastawila si¢ na
szybkie dojrzewanie w Niemczech walki o obalenie rzadu - co uzasadnila ,teoria ofensywy”
rozwinigta przez H. Brandlera. W rezultacie VKPD zaangazowala si¢ w powstanie zbrojne
robotnikéw w Niemczech Srodkowych, ktére wybuchto w marcu 1921 roku i ktére — izolowane —
zakonczylo sie krwawg kleska. Bezposrednio po zakonczeniu walk, Paul Lewi — byly spartakusowiec
i przewodniczagcy KPD po $mierci L. Jogichesa — publicznie (w broszurze Przeciw puczyzmowi)
obciazyl odpowiedzialnoscia za ,bezsensowne powstanie” kierownictwa VKPD i MK, za co, m.in.
zostal z partii wydalony. W zacigte spory, ktore rozgorzaty nastepnie w partii wokoét podstawowej
kwestii strategii i taktyki, wlaczone tez zostaly, chyba po raz pierwszy w ruchu komunistycznym,
poglady R. Luksemburg, a zwlaszcza jej teoria akumulacji kapitatu.

Drugim, bardzo juz powaznym sygnatem, byl, oczywiscie, nieudany ,,niemiecki pazdziernik”
1923 roku. Oceny sytuacji politycznej w Niemczech dokonywalo oficjalnie kierownictwo MK,
faktycznie za$ (o ile wiadomo) Biuro Polityczne RKP(b) (przede wszystkim Trocki, Kamieniew,
Zinowiew i Stalin). Z Rosji do Niemiec wystani zostali - formalnie do pomocy Centrali KPD,
faktycznie dla kierowania przygotowaniami do rewolucji — Radek, Piatakow, Unszlicht i Szmidt
(potem wyjechalo tam jeszcze wielu komunistéw niemieckiego pochodzenia). Na posiedzeniu BP
RKP(b) zatwierdzono plan i nawet date przewrotu (zmieniong potem).

Fakt, Ze komunistyczne wezwanie do strajku powszechnego, obalenia rzadu i ujecia wladzy
nie znalazlo woéwczas w Niemczech szerszego poparcia wytlumaczono bledami, ktére znaleziono w
»ciazacych na brandlerowcach btednych pogladach Rozy Luksemburg” — zwlaszcza w kwestii partii.
Juz wowczas zarzucono tej dzialaczce niedocenienie organizacyjnej roli partii, ,,korzenie si¢” przed
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zywiolowoscia ruchu masowego i powigzano to z jej koncepcja krachu kapitalizmu -
»automatycznego” jakoby.

W poczatku lat 30-tych, po kolejnych akcjach przeciw ,luksemburgizmowi”, nie bylo juz w
KPD jego zwolennikéw, przynajmniej jawnych i wptywowych. Partia byla ,zbolszewizowana” i w
pelni zgodnie ze wskazéwkami MK kierowal nig E. Thaelmann.

Na gruncie okreslonej analizy i oceny sytuacji wtadze MK ponownie postawily przed KPD
zadanie zdobycia wigkszosci klasy robotniczej, dokonania rewolucji i ustanowienia w Niemczech
dyktatury proletariatu. Sadzono, ze w warunkach wywotanych kryzysem - nedzy, bezrobocia, braku
perspektyw na poprawe sytuacji — niemieckie masy robotnicze zrewolucjonizujg si¢ wreszcie
dostatecznie, opuszcza swych socjaldemokratycznych przywodcédw i popra czynnie KPD. I tym
razem jednak - mimo ogromnego wysitku komunistéw - wiekszo$¢ robotnikéw niemieckich
pozostata wierna SPD.

W MK wing za tragiczng w swych bezposrednich, a zwlaszcza historycznych skutkach kleske,
obcigzono poczatkowo, jak wiadomo, wylacznie ,socjalfaszystow”. Pozniej stwierdzono czesciowq
blednos¢ zastosowanej przez komunistow taktyki. Jeszcze pdzniej uznano, ze popelniony zostal
zasadniczy bfad w ocenie sytuacji (jako ze nie dyktatura proletariatu stala wowczas w Niemczech na
porzadku dnia, lecz obrona demokracji przed faszyzmem).

Bledy sa nieuchronne, wiladz¢ zdoby¢ trudno. Trudno jednak tylko politycznymi i
strategiczno-taktycznymi bledami partii komunistycznych wyjasni¢ fakt, ze, jak dotad, w zadnym z
wysokorozwinietych krajow kapitalistycznych nie udalo si¢ tym partiom zdoby¢ poparcia
wigkszosci klasy robotniczej i ze nie w oparciu o taka wigkszos¢ doszly one do wladzy w krajach
zgrupowanych dzi§ wokét ZSRR.

Wréé¢my jednak do Niemiec w 1923 roku i w poczatku lat 30-tych. Dlaczego wéwczas
komunisci niemieccy nie byli w stanie zdoby¢ dla rewolucji nie tylko wigkszosci spoteczenstwa, ale
nawet wigkszosci klasy robotniczej? Oczywiscie, z szeregu przyczyn, przede wszystkim jednak
dlatego, ze owa klasa byla inna niz w Rosji i inna tez byla sytuacja w Niemczech. W tej sytuacji ta
klasa robotnicza (w swej wigkszosci) wcale nie byta gotowa i§¢ do rewolucji, walczy¢ o dyktature
bolszewickiego typu. MK w obu wypadkach przecenila te gotowos¢, a takze mozliwosci KPD jej
spotegowania. Oparta na blednej ocenie sytuacji, blednym wyznaczeniu celu itd. taktyka dodatkowo
to utrudnifa.

Juz 6wczesne doswiadczenia pokazaly zatem, ze w kraju wysokorozwinietym nie mozna
sktoni¢ mas robotniczych do rewolucyjnej walki o wladze, jesli same nie widzg takiej potrzeby, walki
tej nie chca, oraz ze nie mozna, niestety, zdoby¢ wtadzy bez tych mas - a tym bardziej wbrew nim
(chyba ze mialoby si¢ oparcie w poteznej sile zewnetrznej).

Przeceniajac sily rewolucji, kierownictwa MK i KPD nie docenialy jednoczes$nie sit
kontrrewolucji w Niemczech - niemieckich klas posiadajacych zwlaszcza, ktére takze roznity sie
znacznie od rosyjskich. Réwniez drobnomieszczanstwo niemieckie znacznie rdznilo si¢ od
rosyjskiego, w innej znajdowalo sie¢ sytuacji i inaczej si¢ zachowywalo.

Jesli jednak tak, to caly szereg zarzutéw wobec R. Luksemburg i ,luksemburgizmu”,
wyniklych z mechanicznego poréwnania ich stanowiska z odmiennym stanowiskiem i
specyficznymi doswiadczeniami bolszewikéw, musial by¢ co najmniej cz¢$ciowo niestuszny. By¢
moze, w rozmaitych kwestiach rewolucji niemieckiej, albo nawet szerzej - rewolucji w
wysokorozwinigtych krajach kapitalistycznych — wlasnie Réza Luksemburg i jej uczniowie mieli
racje, albo wiecej racji niz bolszewicy, albo cho¢ cze$¢ racji.
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R. Luksemburg mogla mie¢, na przyklad, racje w kwestii roztamu z SPD. Dokonanie go
wczesniej moglo wcale nie by¢ celowe w warunkach niemieckich (mys$l taka dotarla, o ile sie
orientuje¢, do komunistycznych historykéw niemieckiego ruchu robotniczego). Mogta tez mie¢ racje
nie wysuwajac w czasie wojny hasta walki o dyktature proletariatu w Niemczech, wigkszos¢
niemieckiej klasy robotniczej dlugo wierzyla w demokracje parlamentarng jako droge do socjalizmu
i nie zyczyla sobie dyktatury na wzor rosyjski.

Mogto mie¢ racje brandlerowskie kierownictwo KPD decydujac sie na odwrdt jesienig 1923
roku. Z pewnoscia racje miala grupa Brandlera-Thalheimera ostrzegajac przed skutkami
awanturniczej taktyki nowego kierownictwa KPD. Bardzo wiele racji miala tez - jak sie okazalo -
»prawica” w KPD i potem KPD(O) przeciwstawiajac si¢ ,,zwrotowi w lewo” MK na VI Kongresie,
koncepcji ,,socjalfaszyzmu”, taktyce ,klasa przeciw klasie” i nastawieniu KPD na walke o dyktature
proletariatu w 6wczesnych Niemczech.

Uderzajace jest powtarzanie si¢ lewackich bledow strategiczno-taktycznych w niemieckim i
miedzynarodowym ruchu komunistycznym w tym okresie. Ich bezpo$rednim Zrédlem byly
przyplywy nadziei na rewolucje proletariackag w Europie, ktéra uwolnitaby ZSRR z izolacji. Mozna
jednak sadzi¢, ze mialy one pewne ogolniejsze podloze - by¢ moze w pewnej jednostronnosci
niektdérych kluczowych koncepcji bolszewickich.

Tak czy inaczej, po $mierci Lenina zaczely si¢ sprawdza¢ obawy R. Luksemburg, ze
bolszewicy nie beda w stanie wystarczajaco zrozumie¢ i uwzgledni¢ odmiennosci warunkéw
zachodnioeuropejskich, ze pochopnie uogoélnia wilasne doswiadczenia i podadza je
miedzynarodowemu ruchowi robotniczemu jako wzér do bezwzglednego nasladowania, ze — przy
centralizmie Migdzynarodowki — narzucg calemu ruchowi wlasne koncepcje, nie odpowiadajace
specyficznym warunkom lokalnym, co musi spowodowac¢ szereg klesk.

W tej sytuacji watpliwe staja si¢ etykiety polityczne, ktérymi w latach 1924-1934 opatrzono
strategiczno-taktyczne koncepcje i dziatania ,luksemburgistéw”. Jaka obiektywna warto$¢ mogly
mie¢ oskarzenia o ,pasywnos$¢”, ,prawicowy oportunizm” itp. formulowane przez przywodcow,
ktérych wilasne koncepcje i dzialania, rzekomo jedynie stuszne, okazaly si¢ potem oderwanym od
rzeczywistej sytuacji lewackim awanturnictwem i zZrodtem kleski? Tylko rzeczywiscie naukowa
analiza moze odpowiedzie¢ na podobne pytania. I powinna odpowiedzie¢.

Zauwazone przez R. Luksemburg niebezpieczenstwa ukladu, w ktérym jedna partia
komunistyczna podporzadkowuje sobie wszystkie inne, kolosalnie wzrosly, gdy nieograniczona
wladze w partii bolszewickiej i calym ruchu komunistycznym zyskal Stalin. On rzeczywiscie ze
wszystkich koniecznosci uczynil cnoty, taktyke narzucong fatalnymi warunkami kraju zacofanego,
izolowanego, zagrozonego wojng i zniszczeniem nowego systemu spotecznego utrwalil teoretycznie
we wszystkich szczegoétach i zalecit miedzynarodowemu proletariatowi do nasladowania jako wzor
socjalistycznej taktyki. I gdyby tylko to; do spichrzy miedzynarodowego komunizmu wnidst on
ponadto obcy marksizmowi i socjalizmowi ,kult jednostki” i wlasne ogromne ,,btedy i wypaczenia”,
obciazyl konto ruchu i idei wielomilionowymi ofiarami. Ruch komunistyczny ponioést przez to
olbrzymie straty moralne, polityczne i inne.

Stworzony przez Stalina system polityczny, spoteczny i ekonomiczny przeniesiony zostal po
IT wojnie $wiatowej wszedzie tam, gdzie wladze ujeli komunisci. ,,Realny socjalizm” nie sprawdzit
sie jednak, a ostatnio wrecz zachwial w szeregu krajéow. Koniecznos¢ zasadniczej jego reformy nie
ulega dzi§ watpliwosci, reforma ta zapoczatkowana zostala takze w ZSRR. Wszedzie przebiega ona
jednak z ogromnymi trudnosciami i oporami. Dlugo jeszcze placi¢ bedziemy za to, co sie
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historycznie stato, wyplatywac z systemu stalinowskiego. Warto pamigtaé, ze wérod rewolucyjnych
dzialaczy to wlasnie Réza Luksemburg juz w 1918 roku rozpoznala mozliwos¢ takiego biegu
wydarzen, obawiala si¢ go i przestrzegala przed nim.

O konstrukcjach ideologicznych

Akumulacja kapitatu byta dzietem teoretycznym gleboko zaangazowanym politycznie. Stad,
sledzac jej losy natrafia si¢ ciagle na fragmenty walki politycznej w miedzynarodowym ruchu
robotniczym wewnatrz socjaldemokracji, pomiedzy komunistami i socjaldemokracja, a takze
miedzy samymi komunistami.

Gdzie istniejg glebokie podzialy i toczy si¢ walka polityczna, pojawiaja si¢ i funkcjonuja,
zderzaja ze sobg i zwalczaja rozmaite ideologie, czyli (jak to zwykle ujmuje literatura marksistowska)
»Systemy idei i pogladéw uwarunkowane polozeniem danej grupy spotecznej i stuzace osiagnieciu
przez nig okreslonych celow.” Wiadomo, ze cho¢ teoretycznie mozliwa jest ideologia w pelni zgodna
z rzeczywistoscia, naukowa wiedza o niej, w praktyce zawsze — w tej czy innej mierze — nastgpuje tu
deformacja rzeczywistosci.

Typowym orezem w walce ideologicznej sa konstrukcje ideologiczne. Powstaja one
czgsto na podstawie oryginalnych pogladow zalozycieli danego kierunku politycznego (albo, na
odwroét, wybitnych jego przeciwnikéw) i sg z reguly okreslonym wyborem i pewna deformacja tych
pogladow, daleko nieraz posunigta.

W historii sporu wokoél Akumulacji  kapitatu napotyka si¢ - obok konstrukeji
teoretyczno-ekonomicznych i w splocie z nimi - szereg konstrukcji ideologicznych, mniej lub
bardziej rozbudowanych, wykonczonych, réznej wagi. Rozwijane przez 6wczesne ugrupowania
polityczne stuzyly one ich celom; niekiedy nawet ta sama konstrukcja zaczynala stuzy¢ skutecznie
innemu celowi niz poczatkowo, innej (np. wezszej) grupie.

W moim referacie byla mowa tylko o gléwnych takich konstrukcjach w ruchu
komunistycznym. Powstanie jednej z nich - ,luksemburgizmu” - przesledzitem i postaralem sie ja
zbada¢ doktadniej. Ale blizszego okreslenia samego pojecia konstrukeji ideologicznej w referacie
zabraklo. Nie chcialem tam bowiem wchodzi¢ w kompetencje fachowcdw, socjologdw i politologow.
Teraz, na marginesie referatu, pragne¢ jednak powiedzie¢, do jakich wnioskéw sklaniaja mnie wlasne
doswiadczenia w tym zakresie, zwlaszcza za$ z konstrukcjami, ktore napotkalem badajac losy teorii
ekonomicznej i calej spuscizny R. Luksemburg. Na tej podstawie przypisalbym tym konstrukcjom
nastepujace cechy jako typowe:

- rozne elementy konstrukeji ideologicznej sa ze sobg silnie logicznie powigzane, wzajemnie
sie warunkuja, tworzg ,,system” o stopniu zwartosci rzadko w rzeczywistosci spotykanym;

- oryginalne poglady tworcy kierunku politycznego wchodzg w sktad konstrukeji najczesciej
w swej gotowej, dojrzalej postaci, tak jakby ja mialy od poczatku. Historyczne warunki ich
powstania, rozwoju, ostatecznego uksztaltowania si¢ nie s3 wazne;

- cze$¢ przynajmniej tych pogladéow wchodzi w sklad konstrukcji po uprzednim
spreparowaniu. Jest wiele rodzajow stosowanych tu zabiegéw. Zwlaszcza, gdy chodzi o poglady
przeciwnika, preparacje majg z reguly duzy zakres, a do konstrukcji mogg zosta¢ wlaczone elementy
niewiele lub nawet nic nie majace wspolnego z pogladami oryginalnymi. Preparacje sa utrudnione
dopdki ,klasyk” lub ,,antyklasyk” zyje i moze przeszkadza¢ w ideologizacji swych pogladow;
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- konstrukcje i wszystkie ich elementy maja znak wartoéci: wlasna ma wszystkie znaki
dodatnie, przypisywana przeciwnikowi — ujemne. Nie ma miejsca na zadne poitony;

- wlasna konstrukcja, a co najmniej gldwne jej elementy, uwazane sg za stuszne uniwersalnie,
tzn. niemal we wszystkich warunkach i w kazdym czasie;

- watpliwosci w kwestiach ideologicznych - spoiwie formacji politycznej - sa
niedopuszczalne; stad kazdy, kto kwestionuje elementy ,naszej” konstrukcji ideologicznej, czyli
»pewniki”, uznawany jest za wroga;

- tylko okreslone wysokie gremium, okreslone osoby lub nawet — krancowo - jedna tylko
osoba uprawnione s3 do orzekania w kwestiach ideologicznych, zwlaszcza za$ do interpretowania,
przeksztalcania, rozwijania gléwnej konstrukcji ideologicznej;

- ta sytuacja ulatwia réznego rodzaju naduzycia. Konstrukcje ideologiczne stuza czgsto nie
tylko walce z rzeczywistym, zewnetrznym wrogiem danego kierunku politycznego, ale i
wewnetrznej walce o wladze, ukryciu przed grupg wlasnych btedéw, uniemozliwieniu ich krytyki,
uzasadnieniu watpliwych koncepcji i dzialan;

- konstrukcja ideologiczna spaja grupe, pozwala fatwo odrézni¢ ,,swoich” od ,,obcych”, od
wrogdéw, skupia masy wokodt kierownictwa, umacnia ich wiare, podnosi ofiarnos¢ i bojowosc,
ostabia wplywy przeciwnika. Dlatego broniona jest ona z determinacja;

- wobec spoistosci konstrukcji usuniecie ktorego$ z jej elementéw moze zagrozi¢ calosci.
Dlatego bronione s3 uporczywie nawet elementy drugorzedne i rezygnuje si¢ z nich tylko w
wyjatkowej, przymusowej sytuacji;

- konstrukcja ideologiczna spelnia dobrze swa role w okreslonych, wtasciwych jej warunkach
politycznych. Gdy warunki ulegaja radykalnej lub daleko idacej zmianie, konstrukcja chwieje sig,
traci swg moc, upada;

- istnienie i sukces danego kierunku politycznego moga jednak nie by¢ az tak bardzo scisle
zwigzane z jego podstawa oraz pomocniczymi konstrukcjami ideologicznymi, jak to si¢ wydaje jego
aktualnej grupie przywddczej. Gdy konstrukcje te zaczynajg przynosi¢ ewidentnie znacznie wigcej
szkody niz korzysci, ich zasadnicza przebudowa, a tym bardziej rezygnacja z nich (i najczesciej
wzniesienie potem nowych konstrukcji) nastgpuje jednak zwykle dopiero po zmianie grupy
przywodczej.

Podkreslitem w referacie, ze dopoki zyl Lenin, istniala Zzywa, zmieniajagca si¢ mysl
leninowska. Gdy ona zamarla, leninizm mial by¢, mégl by¢ i powinien by¢ suma, ewentualnie
systemem idei i koncepcji Lenina pozytywnie zweryfikowanych w toku rewolucji rosyjskiej i
majacych zasadnicze znaczenie dla rewolucji proletariackich takze w innych, znacznie nawet
odbiegajacych od rosyjskich warunkach. Tak tez byt rozumiany poczatkowo w ruchu
komunistycznym - na przyklad przez kierownicza grupe A. Warskiego i M. Koszutskiej w KPP,
ktéra zainicjowala bolszewizacje partii w tym wlasnie sensie. Ale Stalinowi od samego poczatku
chodzilo gltéwnie o co innego. Dostrzegal on mozliwos¢ wykorzystania olbrzymiego autorytetu
Lenina dla podporzadkowania calego ruchu komunistycznego partii bolszewickiej, a partii
bolszewickiej — sobie. Droge do tego miala otworzy¢ i rzeczywiscie otworzyla zaproponowana
przezen definicja leninizmu. Leninizm jako bron ideologiczna w rekach Stalina okazal swa site w
walce ,,starych bolszewikéw” z Trockim. Potem Stalin skutecznie wykorzystal te bron w dalszej swej
walce o nieograniczong wladze w partii; wszyscy dzialacze, ktérzy stawali mu na przeszkodzie,
choc¢by nawet najblizsi ongi$ wspolpracownicy Lenina, niezmiennie okazywali si¢ antyleninowcami
(i, oczywiscie, zdrajcami socjalizmu). Naduzywajac imienia Lenina, Stalin przeprowadzit tez
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olbrzymia czystke w miedzynarodowym ruchu komunistycznym, przeksztalcil partie-sekcje III
Miedzynarodéwki w postuszne sobie narzedzia (z fatalnymi nieraz skutkami tego). Sztandarem
Marksa i Lenina przykryt wszystkie swe zbrodnie.

»Marksizm-leninizm” byl gtéwng stalinowska konstrukcja ideologiczng. Byl zarazem - bo
nie moglo by¢ inaczej - jedyna w zestalinizowanym ruchu komunistycznym ogélng konstrukcja
ideologiczna o znaku dodatnim. W niedalekiej perspektywie mial si¢ przeksztalcic w
»marksizm-leninizm”. Juz wlasciwie zaczal si¢ tak przeksztalca¢. Pierwsze dwa elementy stopniowo
oddalaly si¢ przy tym, bladly, stabty; trzeci - realny - poteznial.

Na przetomie lat 20-tych i 30-tych proces ideologizacji pogladéw leninowskich byl juz
daleko zaawansowany. List Stalina do redakcji ,,Proletarskoj Rewolucji” otwieral koncowy etap
zaré6wno tego procesu, jak tez tworzenia w ruchu komunistycznym gléwnych negatywnych
konstrukgji ideologicznych. Z szeregu réznych przyczyn, najwazniejsza z tych ostatnich byt,
oczywidcie, trockizm. ,Luksemburgizm” byl druga pod wzgledem wagi, a najwazniejsza z
konstrukcji dotyczacych nierosyjskiego ruchu rewolucyjnego. R. Luksemburg byla najblizszym
Leninowi i bolszewikom wybitnym rewolucyjnym marksista zachodnioeuropejskim i wlasnie
dlatego jej: ,nieleninowskie, a zatem biedne” poglady uznane zostaly za szczegdlnie niebezpieczne
dla ruchu komunistycznego. Kolejna negatywna konstrukcja ideologiczng byl ,renegacki
brandleryzm”; potem ekskomunistycznych ,izméw” bylo jeszcze wiele. Nalezy tu pamieta¢ o
licznych starych i nowych negatywnych konstrukcjach ideologicznych dotyczacych dziataczy i
pogladéw socjaldemokratycznych.

Doktadna naukowa analiza gléwnych co najmniej stalinowskich konstrukeji ideologicznych
jest, moim zdaniem, absolutnie konieczna. Chodzi nie tyle o to, aby dotrze¢ do oryginalnych
pogladéw wybitnych dzialaczy ruchu robotniczego, komunistycznego i niekomunistycznego, bo
dotrze¢ mozna do nich i bez tego. W przekonaniu jednak o stusznosci tych konstrukeji wychowane
zostaly cale pokolenia, takze badaczy, totez utrudniaja one i dlugo jeszcze moga utrudniac i
wypaczaé procesy badawcze. Tylko za§ w pelni naukowa, obiektywna, liczaca sie ze wszystkimi
doswiadczeniami ~ analiza  spudcizny  teoretyczno-politycznej  wybitnych  dzialaczy
miedzynarodowego ruchu robotniczego moze ujawnic to, co byto w tej spusciznie i moze jest jeszcze
nadal naprawde cenne, moze by¢ jeszcze wykorzystane, zamiast calkowicie si¢ zmarnowa¢. Tylko
taka analiza moze tez ujawni¢ to, co bylo — na odwrét - nietrafne, bledne, szkodliwe, czego nalezy
strzec si¢ na przyszlos¢.

Powyzsze dotyczy tez spuscizny teoretycznej i politycznej Stalina. Do$¢ powszechna dzi$
tendencja do ujecia jej w nows, tym razem negatywna konstrukcje ideologiczng ,,stalinizmu”, jest
zrozumiala. Powstanie takiej konstrukcji utrudniloby jednak tylko, moim zdaniem, bardzo
potrzebna, naukowy analiz¢ tej spuscizny.

Naukowa analiza stalinowskich konstrukcji ideologicznych i rozpoznanie wartosci
oryginalnych pogladéw i koncepcji wybitnych dzialaczy ruchu robotniczego postepuje jednak
naprzdd z wielkimi oporami i stad bardzo sie przewleka. Wezmy przyklad ,luksemburgizmu”. Ze
byla to konstrukcja niewiele majaca wspdlnego z rzeczywistymi pogladami R. Luksemburg,
wiadomo bylo w Polsce juz w koncu lat 50-tych. Gdy jednak J. Hochfeld w 1947 roku, w intencji
demokratyzacji partii i systemu powotat si¢ na Rewolucje rosyjskg, opor byl gwattowny i skuteczny;
druk tej pracy wstrzymano i dotad, jak wiadomo, nie ukazala si¢ ona u nas oficjalnie. Nie mogla si¢
tez wowczas ukaza¢ bardzo wazna praca M. Szlezinger o filozofii spolecznej R. Luksemburg
(podobnie zreszta, jak praca M. Waldenberga o ewolucji pogladéw Lenina na dyktature

239



proletariatu). Zablokowane na tym kierunku, badania teoretyczno-politycznej spuscizny R.
Luksemburg rozwijaly si¢ jednak stopniowo i w 1966 roku - na sesji naukowej z okazji 100. rocznicy
urodzin J. Marchlewskiego - F. Tych moégt juz stwierdzi¢, ze ,,Juksemburgizm jest terminem, ktéry -
jak si¢ wydaje — o wiele prawdziwiej bedzie traktowa¢ jako kategorie historyczng odnoszaca si¢ nie
tyle do pogladéow Roézy Luksemburg, ile do dziejow ksztaltowania sie tzw. kultu jednostki i
pretekstow ideologicznych, ktére stuzyly umacnianiu pewnego mitu i pewnych zupelnie nie
mitycznych naduzy¢ i zbrodni politycznych”. Nie bylo to jednak jeszcze wcale powszechne
przekonanie. Tymczasem, juz w dwa lata pdzniej, sytuacja znowu zmienifa si¢ niekorzystnie. W
ocenie spudcizny R. Luksemburg nasilit si¢ konserwatyzm i pojawil prymitywny nacjonalizm. Na
szczgscie, nie zablokowaly one naukowego nurtu badan. Dzigki tym ostatnim ,bledny system
luksemburgizmu” przestal juz w Polsce funkcjonowaé, spuscizna R. Luksemburg zostala w
znacznym stopniu rozpoznana. Do pelnego jej rozpoznania dos¢ jeszcze jednak daleko, a jeszcze
dalej - do jej politycznego uznania i wykorzystania cennych jej elementéw. U nas — nie méwiac juz
o sasiednich krajach.

A przeciez sytuacja ta jest wyjatkowa i nalezaloby ja uzna¢ za wrecz znakomita w
poréwnaniu ze stanem badan nad innymi stalinowskimi konstrukcjami ideologicznymi. Tych badan
bowiem po prostu jeszcze nie ma. Opozycjonisci wobec stalinowskiej linii dopiero przestaja by¢
zdrajcami i wrogami socjalizmu. O tym, ze mieli w czymS racje — Trocki i Brandler, na przyktad -
dzi$ strach jeszcze nawet pomysle¢ wielu ludziom.

Dlaczego tak jest jeszcze? Przeciez to nie mysl leninowska zablokowala w swoim czasie i
blokuje postep badan. Paralizuje go, oczywiscie, nadal zywa, gtéwna stalinowska konstrukcja
ideologiczna. Ale jak moze by¢ ona zywa, skoro wiasciwe jej warunki polityczne odeszly w
przeszlos¢? Nie moze ona funkcjonowa¢ bez obiektywnych podstaw, z czego wynika, ze pewne
minimum tych warunkéw jednak pozostalo. Aktualnie sytuacja si¢ zmienia, ale zasadnicza i trwalg
zmiang w skali calego obozu i ruchu komunistycznego przynies¢ moze jedynie pelne powodzenie
gorbaczowowskiej ,,glasnosti” i ,,pierestrojki”.

Dzi$ jest juz oczywiste, ze budowa ,socjalizmu w jednym kraju”, gleboko zacofanym
spolecznie i gospodarczo, a ponadto wyniszczonym wojnami, nie mogla si¢ w pelni uda¢; ze
zmuszenie mas do nadludzkiego wysitku wymagato zastosowania przymusu na olbrzymig skale; ze
zbudowany kosztem milionéw ofiar system spoleczno-ekonomiczny i polityczny okazal sie
niepodobny do tego, o ktéry chodzito w humanistycznej mysli socjalistycznej; ze scentralizowana i
zbiurokratyzowana gospodarka nie moze by¢ efektywna itd.

Ale to przeciez R. Luksemburg stwierdzita w Rewolucji rosyjskiej, ze ,,w Rosji problem mogt
by¢ tylko postawiony, nie modgl zosta¢ rozwigzany”, ze ,socjalistyczny ustréj spoteczny da sig
wprowadzi¢ tylko w skali miedzynarodowej” i Ze ,historycznym zadaniem proletariatu jest
stworzenie demokracji socjalistycznej, a nie zniesienie wszelkiej demokracji®, ze ,wykluczenie
demokracji odcina zywe zrdédta wszelkiego bogactwa duchowego i postepu”.

Oznacza to, ze predzej czy pozniej trzeba bedzie inaczej spojrze¢ na historie naszego
systemu. Moze si¢ wowczas okazad, ze Lenin pewnych istotnych kwestii nie dostrzegal, albo ze nie
docenil ich wagi, w niektérych zas nawet sie pomylit, Ze w rozmaitych kwestiach racje¢ (lub znaczng
cze$¢ racji, wbrew Stalinowi, mial w pewnych sprawach Trocki, a w innych Bucharin; ze przywddcy
KPD(O) nie byli ,renegatami komunizmu”, lecz krytykami stalinizmu przede wszystkim i mieli
wiele racji. Itd., itp.

240



Moim zdaniem nie nalezy bac¢ si¢ prawdy. Jej powiedzenie, cho¢ nie sktoni jeszcze nikogo do
pokochania komunizmu, przywréci mu wiarygodnos¢ i spoteczny szacunek, umocni jego baze
spoleczna. Ale trzeba si¢ z tym pospieszy¢, bo niedlugo nikt juz nie bedzie sklonny uwierzy¢ w to, ze
komunisci moga sta¢ si¢ kiedykolwiek szczerymi demokratami i patriotami. Jesli w takich
warunkach dojdzie do, np. wolnych wyboréw, nie beda oni mieli zadnych szans, okaza si¢ drobna
sekta i zachowac wladze beda mogli znéw tylko przemocy. Jak bardzo niekorzystne jest odwlekanie
zbadania i powiedzenia prawdy, wskazuje na to dzisiejsza rola ,marksizmu-leninizmu”.
Przypominany jest on gtownie, gdy nowa partyjno-panstwowa ekipa kierownicza krytykuje bledy
poprzedniej, moéwi si¢ wowczas zawsze o przywracaniu norm leninowskich. Niezbyt juz
przydatnego jako bron pojecia uzywa si¢ jako swego rodzaju znaku rozpoznawczego, jako zaklecia.
Uzywa si¢ go od $wieta. Jednoczesnie prawie nikt chyba w partii — poza profesjonalistami - nie czyta
dzisiaj dziet Lenina, nie szuka w nich wskazéwek i pomocy.

Likwidacja stalinowskich mitéw jest warunkiem naukowego rozpoznania calej przeszlosci
miedzynarodowego ruchu robotniczego i oceny jego obecnego stanu i perspektyw. Bez pelnego
rozpoznania historii niejasna pozostanie droga w przyszlos¢.

Socjalizm byt marzeniem prostych ludzi i wielkich umysiéw o godnych warunkach
spolecznego bytu. Trzeba mu przywréci¢ ten sens, a wtedy znajdzie si¢ odpowiednie miejsce dla
wszystkich jego wybitnych bojownikéw i trwac bedzie pamiec o nich.

Co wydac i po co?

W kwestii, czy wyda¢ w Polsce Dzieta wszystkie R. Luksemburg, czy tez tylko nowy wybor jej
pism, podzielam stanowisko F. Tycha.

Podstawa tego stanowiska jest realistyczna ocena mozliwego zainteresowania dzialaczka w
naszym kraju. Jest ono i bedzie prawdopodobnie ograniczone. Niewielka liczba uczestnikow naszej
konferencji nie jest przypadkiem. Sklad konferencji wskazuje na srodowiska, ktére bytyby na pewno
odbiorcami publikacji. Sg to przede wszystkim naukowcy, zwlaszcza historycy ruchu robotniczego i
mysli spoteczno-politycznej, ci jednak dysponujg juz niemieckim wydaniem dziet R. Luksemburg.
Sa to nastepnie dzialacze partyjni starszego pokolenia i pracownicy ,frontu ideologicznego”. Innych
potencjalnych odbiorcéw - z kregdw inteligencji, mtodziezy, aktywnych politycznie robotnikow -
moze zainteresowa¢ odpowiedni wybér pism R. Luksemburg; ,dziel wszystkich” na pewno nie
kupia, podobnie jak nie kupujg ,,dziet wszystkich” Marks, Engelsa i Lenina.

Zainteresowanie R6zg Luksemburg bylo i jest rozne w réznych okresach, ale ogdlnie biorac
znacznie wigksze na Zachodzie niz u nas. W takich krajach, jak RFN, Wlochy, Francja, wydawane s3
i czytane prace tej dzialaczki, ksigzki o niej, odbywaja si¢ migdzynarodowe konferencje naukowe.
Prace i ksigzki o R. Luksemburg ukazujg si¢ w Japonii i Chinach nawet obecnie. Dlaczego wigc u nas
zainteresowanie tg dzialaczka jest dzis nikle, a jego nagly, znaczny wzrost wydaje si¢ malo
prawdopodobny? Na to wlasnie pytanie chcialbym odpowiedzie¢. Kluczem jest tutaj — podobnie jak
w wielu innych kwestiach tego typu - niezbyt dawna przeszlos¢.

W latach bezposrednio powojennych system spoteczno-ekonomiczny i polityczny, jaki miat
zosta¢c w Polsce zbudowany, nie byl jeszcze (a przynajmniej tak si¢ wowczas wydawalo)
jednoznacznie okreslony. Toczyly si¢ dyskusje o wlasnej, polskiej drodze do socjalizmu. W 1947
roku J. Hochfeld z PPS powotal si¢ na poglady R. Luksemburg, przestrzegajac przed
niebezpieczenstwem biurokratyzacji panstwa i wuzasadniajgc potrzebe instytucjonalnego
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zagwarantowania praw i swobdd demokratycznych. R. Werfel z PPR zdecydowanie odrzucil jego
postulaty, przedstawil tez przy tej okazji ocen¢ R. Luksemburg wypracowang w ruchu
komunistycznym w latach 30-tych. Dotyczaca pogladéw tej dzialaczki stalinowska konstrukcja
ideologiczna nie miala jeszcze pelnej sily w Polsce, bo PZPR nie byla jeszcze partig rzadzaca.
Wkrétce to sie jednak zmienilo. Potepienie ,luksemburgizmu” leglto u podstaw ideologicznych
PZPR. Stalinowskie konstrukcje, powielane w masowej skali, staly si¢ elementem $wiatopogladu
znacznej cze$ci mliodego pokolenia Polski Ludowej, w tym takze pokolenia naukowcow.

Smier¢ J. Stalina i ujawnienie czeéci jego zbrodni wstrzgsnety miedzynarodowym ruchem
komunistycznym. W drugiej polowie lat 50-tych toczyla si¢ w Polsce wyjatkowo szeroka dyskusja
publiczna o zrdédiach ,bledéw i wypaczen” w budownictwie socjalistycznym i calym stanowisku
ideowym ruchu komunistycznego. Zadanie instytucjonalnego zagwarantowania praw i swob6d
demokratycznych pojawilo si¢ znowu, tym razem takze wewnatrz partii rzadzacej. Znéw J. Hochfeld
(juz z PZPR) powotal si¢ na R. Luksemburg. Za posiadajace trwaly walor i szczegélnie aktualne
uznal on dwie idee wyrazone w Rewolucji rosyjskiej: o nieuchronnosci degeneracji rewolucji
socjalistycznej, w toku ktorej zostaly zniszczone lub drastycznie ograniczone prawa, wolnosci i
gwarancje demokratyczne oraz o szkodliwosci przypisania klasie robotniczej, jako wzorca strategii i
taktyki rewolucyjnej, doswiadczen pierwszej zwycigskiej rewolucji proletariackiej — ze wzgledu na
szczegélne warunki tej rewolucji. Znéw jednak R. Werfel (tez z PZPR) okredlil te tezy jako
antyleninowskie. Powotane w pazdzierniku 1956 roku nowe kierownictwo partyjno-panstwowe
dokonato szeregu reform demokratycznych, ale dalej idace postulaty uznalo za szkodliwy
rewizjonizm. Wkrétce tez rewizjonizm uznany zostal za bardziej niebezpieczny od dogmatyzmu i
sekciarstwa, a walke z nim wysunigto na plan pierwszy. Wraz z tym znowu zwyciezyly stalinowskie
konstrukcje ideologiczne. Ale nie bylo to juz pelne zwycigstwo: zachwialo si¢ ich panowanie w
naukach spotecznych. Obudzone zainteresowanie Réza Luksemburg przybralo u nas w latach
60-tych posta¢ badan naukowych, ktére wkrétce uczynily anachroniczng stalinowska ocene
pogladow tej dziataczki. Mimo to, w drugiej potowie lat 60-tych, stare schematy panowaly jeszcze w
szeregu Srodowisk naukowych, wywierajac tam negatywny wplyw na badania. Konserwatywne
tendencje ulegly wzmocnieniu w wyniku wydarzen 1968 roku; dotaczyt tez woéwczas do nich nurt
»naukowy”, ktory R. Luksemburg uznal za czolows reprezentantke socjokosmopolityzmu. Nie
zahamowalo to wprawdzie w znaczniejszej mierze i na dtuzej naukowych badan dorobku dziataczki,
ale jeszcze bardziej utrudnilo jego zrozumienie i docenienie w szerszej skali spotecznej. Do dzis
wielu myslacych Polakéw ma do R. Luksemburg pretensje o jej stanowisko w kwestii polskiej, czesto
jeszcze traktuje to stanowisko jako najwazniejszy element ,,blednego systemu pogladéw”, o ktérym
ich uczono, i nic wigcej nie chce wiedzie¢ o tej dawno juz niezyjacej dzialaczce komunistyczne;j.

Co wynika z tej historii? Swiadczy ona przede wszystkim o tym, ze w Polsce Ludowej
poglady R. Luksemburg parokrotnie probowala wykorzysta¢ stale mniej wigcej ta sama formacja
polityczna: ludzie optujacy za ,,polska droga do socjalizmu” w odrdznieniu od radzieckiej, ,polskim
modelem socjalizmu” w odréznieniu od zrealizowanego w ZSRR, za ,socjalizmem
demokratycznym” albo ,o0 ludzkiej twarzy”, jak go nazwali Czesi. Poczatkowo byli to gléwnie
cztonkowie PPS. Czes$¢ z nich znalazla sie potem w PZPR i razem z pewng cze¢scig komunistow
utworzyla demokratyczny nurt w tej partii.

Historia mowi dalej o tym, ze kierunkowi demokratycznego socjalizmu nie udato si¢ dotad
ani razu w Polsce Ludowej odegra¢ znaczacej roli politycznej. Marzenie pepesowcow, a takze czesci
komunistow o polskiej drodze i polskim modelu socjalizmu rozwialy si¢ szybko. PPS przestata
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istnie¢, PZPR byla od poczatku - bo musiala by¢ - partig stalinowskiego typu. Rozwialy sie tez
szybko zludzenia partyjnych ,rewizjonistow” z konca lat 50-tych. Po do$wiadczeniach ,praskiej
wiosny”, w latach budowy ,drugiej Polski” za cudze pienigdze, nurt demokratyczny wystapil juz
poza partig. Gdy po wielkim krachu ujawnit si¢ tez w PZPR w postaci grup czlonkéw dziatajacych
jednoczed$nie szczerze w ,Solidarnosci” albo budujacych ,struktury poziome” itp. — zostal
wyeliminowany. Poza partig kierunek demokratycznego socjalizmu nie moégt sie szerzej rozwinac z
dwdch gléwnych powoddéw: zapobiegawczych dzialan wladzy (wychodzacej z zalozenia, ze nie ma i
nie moze by¢ socjalizmu poza ,realnym socjalizmem” oraz partii konkurujacej z PZPR), jak tez
stosunkowo wysokiego stopnia kompromitacji idei socjalizmu w spoleczenstwie polskim. W
rezultacie nie ma w chwili obecnej formacji politycznej zdolnej w pelni wiarygodnie propagowac
przemiang ,realnego socjalizmu” w socjalizm demokratyczny, czyli tej wlasnie formacji, ktdrej
poglady Rézy Luksemburg byly tradycyjnie bliskie, ktéra mogtaby sie na nie zasadnie powota¢ w
obronie wartosci socjalistycznych.

Nie byloby to grozne w innych warunkach. Ale zbudowany wielkim spotecznym wysitkiem,
pod wylacznym kierownictwem komunistéw, system spoteczno-ekonomiczny zachwial si¢ i to w
szeregu krajow naraz. Glgbokie reformy staly si¢ absolutnie konieczne, a radykalna demokratyzacja
zdaje si¢ by¢ warunkiem skutecznej realizacji reformy gospodarcze;.

W ZSRR przebudowe zainicjowal nowy sekretarz partii i istnieje szansa na to, aby zostala
ona pomyslnie zrealizowana pod kierunkiem KPZR. W Polsce sytuacja jest inna. PZPR chciataby
stana¢ na czele reformy, ale okazuje si¢ to bardzo trudne wskutek konserwatyzmu znacznej czesci
aparatu, znacznego stopnia kompromitacji partii w oczach spoleczenstwa i istnienia silnego,
zorganizowanego ruchu opozycyjnego.

Komunis$ci znani sg z tego, ze raz zdobytej wladzy nie oddaja, ani si¢ nig nie dziela.
Konsekwentna demokratyzacja w obecnych warunkach kosztowalaby PZPR wiasnie utrate wladzy.
Oznaczaloby to nie tylko utrate szeregu korzysci réznego typu, lecz przede wszystkim wielkie
ryzyko, ze w Polsce, zamiast budowy nowego, demokratycznego, sprawnego gospodarczo systemu
socjalistycznego (jakiego dotychczas nigdzie nie bylo, totez nie wiadomo nawet, czy jest mozliwy i
jak ma wygladac), nastapi po prostu stopniowa odbudowa kapitalizmu.

Z mocy tej sytuacji, nie méwiac juz o innych przyczynach, PZPR nie moze sta¢ si¢ dzi§ -
moim zdaniem - czotowg sila demokratyczng w Polsce. Oznacza to jednak, m.in., Ze przynajmniej w
najblizszej przyszlosci gros dzialaczy partyjnych nie zainteresuje si¢ glebiej Réza Luksemburg.
Mozliwa jest, oczywiscie, proba wykorzystania jej w celach pewnej legitymizacji zwrotu partii ku
demokracji, mozna jednak watpi¢, by powolanie si¢ na t¢ dzialaczke uwiarygodnito taki zwrot.
Spoleczenstwo ma wiele doswiadczenia, jest wobec propagandy partyjnej wysoce nieufne i
podejrzewac bedzie po prostu nowy kamuflaz.

Znaczna cze$¢ spoleczenstwa polskiego nie wierzy nie tylko w szczero$¢ nagtej przemiany
komunistéw w demokratéw. Stalo sie niestety to, przed czym w artykule z 1977 roku przestrzegat
prof. E. Lipinski piszac: ,,Nie ma socjalizmu na kolanach. Albo zbudujemy go wszyscy razem, albo
dalej bedziemy brna¢ w $wiecie szkodliwych fikcji, kompromitujac catkowicie tradycje
socjalistyczne i polskie tradycje narodowe”. Tradycje socjalistyczne zostaly do$¢ gruntownie
skompromitowane i teraz znaczna czg¢$¢ spoleczenstwa nie wierzy juz nie tylko w to, ze mogtby on
by¢ lepszy i sprawniejszy od liberalnego kapitalizmu. Ta cz¢s¢ spoleczenstwa (mowa jest, oczywiscie,
o0 jego warstwie aktywnej intelektualnie) poszukuje moralno-politycznych autorytetéw poza ruchem
robotniczym, niekiedy nawet tam, gdzie nie ma to zadnego sensu.
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»MOwi sie... ze niezbednym atrybutem socjalizmu jest demokracja i ze najwigksza zbrodnia,
jakiej dopuscil sie¢ system stalinowski na organizmie socjalistycznego spoleczenstwa, jest
zamordowanie w nim mechanizméw demokratycznych”. ,Jesli wiec dzisiaj ubolewamy nad
zuzyciem si¢ i niemal doszczetnym wytarciem pojec i hasel, zwigzanych z postepowymi aspiracjami
ludzkosci - takimi jak sprawiedliwo$¢, wolno$¢, demokracja, socjalizm - to stalo sie tak dlatego, ze
pojecia te po tylekro¢ przymierzane byly do zgola sprzecznych z nimi sytuacji, iz utracily
jakikolwiek sens i znaczenie, wyplukaly sie z jakiejkolwiek tresci.” ,Oznacza to... Ze socjalizm, ze
lewica nawet w swym odlamie demokratycznym - ktory przeciez w minionych dekadach nie byt
przedmiotem specjalnej pieszczoty - cofnely sie, stracily teren, utracily swa atrakcyjno$¢ w
umystach wielu rodakéw. Ze nie udalo sie powiaza¢ myslenia wspétczesnych Polakéw z tg linig,
ktéra prowadzi do Ludwika Krzywickiego, Limanowskiego, Abramowskiego i Rézy Luksemburg
chociazby, natomiast przychyla si¢ ono raczej w strone¢ przeciwna... Jest to cena, jaka trzeba zaptaci¢
za lata bledow i wykroczen”*®.

Rozwazania powyzsze zdaja si¢ uzasadnia¢ pesymistyczny wniosek, ze nadal nie mozna
liczy¢ w Polsce na szerokie zainteresowanie mysla R6zy Luksemburg: formacja polityczna, ktéra sie
na nig tradycyjnie powotywala, praktycznie niemal nie istnieje; aktyw partyjny nie odwota si¢ do
niej — zrobi to co najwyzej propaganda partyjna; spoteczenstwo nie u R. Luksemburg szuka¢ bedzie
demokratycznych idei. Po co wigc wydawaé pismienniczg spuscizne tej dziataczki, analizowac ja?

A jednak - moim zdaniem - trzeba to robi¢. Stan dzisiejszy jest przejsciowy. Z szeregu
przyczyn — w tym takze, mam nadzieje, ze wzgledu na stanowisko polskiej klasy robotniczej, ktéra
nie zechce si¢ chyba zgodzi¢ na przejscie w prywatne rece owocéw ogromnej spolecznej pracy i
wyrzeczen - perspektywa wydaje sie jednak socjalizm demokratyczny. Jednym z elementéw
realizacji tej perspektywy jest niewatpliwie calkowite odrzucenie stalinowskich mitéw
ideologicznych, siggniecie do oryginalnej mysli wybitnych dzialaczy miedzynarodowego ruchu
robotniczego, postawienie tej mysli w §wietle wszystkich, pozytywnych i negatywnych doswiadczen.

Karol Radek powiedzial w swoim czasie, Ze to, czym Rdza Luksemburg byta i czym jest dla
miedzynarodowego ruchu robotniczego, nie jest sprawa przeszlosci ani terazniejszosci, lecz
przyszlosci. Moze si¢ okazal, ze mial racje. By¢ moze nowi ludzie siegng takze do dorobku Rozy
Luksemburg i wiele w nim znajda warto$ciowego.

Historia moze si¢ tez jednak potoczy¢ inacze;.

% Zob. ,,Polityka” nr 5, 1989. Felieton Toeplitza ukazat sie juz po naszej konferencji.
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NIEKTORE POGLADY I OSTRZEZENIA ROZY LUKSEMBURG A UPADEK
»REALNEGO SOCJALIZMU” I RESTAURACJA KAPITALIZMU W POLSCE*"

Roza Luksemburg i 100 lat polskiej historii

Ponad 100 lat min¢to od ,Sprawozdania” redakcji ,Sprawy Robotniczej” na III
Miedzynarodowy Kongres Socjalistyczny w Zurychu i powstania SDKPiL - ,partii Rézy
Luksemburg”.

Rzadko bywa si¢ prorokiem we wiasnym kraju. R. Luksemburg, jej poglady, a potem jej
spuscizna teoretyczno-polityczna, byly w polskim ruchu robotniczym przewaznie negatywnie
oceniane. Dzialacze Polskiej Partii Socjalistycznej nienawidzili dzialaczki jako ,antypatriotyki” i
triumfowali, gdy niepodlegla Polska ,wbrew niej” powstala. W Komunistycznej Partii Polski
(podobnie jak w KPD i partii rosyjskiej) jej poglady wplatane zostaly w zaciekle walki frakcyjne i w
toku stalinizacji ruchu komunistycznego wyeliminowane wraz z ich zwolennikami. Potem, w Polsce
Ludowej, tepiono ,luksemburgizm” w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej - podobnie jak w
SED. W kazdym jednak kolejnym pokoleniu radykalnej lewicy polskiej znajdowali si¢ dzialacze
krytyczni wobec rosyjskich rozwiazan, wobec modelu ustrojowego zbudowanego w ZSRR i
narzuconego potem przez Stalina innym krajom. Gdy tylko pojawialy si¢ (albo wydawalo sie, iz sie
pojawiaja) sprzyjajace warunki, natychmiast pojawialy si¢ odwolania do R. Luksemburg i jej
spuscizny.

Tak bylo w Polsce w 1947 roku, gdy zdawala si¢ otwarta kwestia: radziecki czy wtasny, polski
model socjalizmu?, i w 1956 roku, gdy staneta sprawa reform systemowych. W latach 60-tych
analizy naukowe rozbily w Polsce stalinowska konstrukcje ,blednego, antymarksistowskiego,
antyleninowskiego systemu luksemburgizmu” i wykazaly stusznos¢ szeregu pogladéw R.
Luksemburg. Nie mialo to jednak wplywu na bieg wydarzen: do zasadniczych, demokratycznych
przemian ustrojowych nie doszlo woéwczas w Polsce, podobnie jak w innych krajach ,realnego
socjalizmu”.

Wymuszona ci¢zarem rywalizacji ze $wiatowym systemem kapitalistycznym, wyraznie juz
przegrywanej technicznie i ekonomicznie, gorbaczowowska proba przebudowy systemu
radzieckiego skonczyta si¢ upadkiem calego obozu ,,realnego socjalizmu” i odbudowg kapitalizmu w
Europie Srodkowo-Wschodniej.

Dzi$ w Polsce powszechnie panuje agresywna ideologia zwycigskiego kapitalizmu. Rzadzaca
aktualnie partia socjaldemokratyczna (SARP) wyrzekla si¢ marksizmu i socjalizmu i buduje
kapitalizm. Antykapitalistyczna lewica jest nieliczna i rozbita na wiele drobnych grup; nie ma
praktycznie wplywow w klasie robotniczej i spoteczenstwie. Konkurencyjnymi patronami sg tu
Lenin, Trocki, a nawet Stalin; na R. Luksemburg, jej dorobek teoretyczny i polityczny, nikt si¢
dzisiaj szerzej pozytywnie nie powotuje.

Ten bardzo ogélny przeglad historyczny nastraja pesymistycznie. Rola samej R. Luksemburg,
stworzonych przez nig partii politycznych - SDKPIiL i KPP, jej pogladow, okazala si¢ w Polsce
niewielka, mniejsza niz w Niemczech, a zupelnie minimalna w poréwnaniu z rola w Rosji, Europie,
$wiecie — Lenina i jego partii. Taki byl u nas stosunek sit socjalizmu i kapitalizmu, socjalizmu i

?! Referat na konferencji naukowej pt. ,Reforma — Demokracja — Rewolucja: Aktualnoéé¢ R. Liksemburg”, w Warszawie,
wrzesient 1996 r. Niemieckie tlumaczenie opublikowane zostalo w ,,Sozialismus” nr 6, 1997 (Hamburg).
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stalinizmu, ,,realnego socjalizmu” i znéw kapitalizmu i watpliwe, czy moglyby go zmieni¢ bezbledne
nawet poglady teoretyczne i polityczne R. Luksemburg.

Uzasadniony jest jednak takze pewien optymizm. Uderza mianowicie fakt, ze mysl R.
Luksemburg byla w polskiej historii przez dziesigtki lat obecna oraz ze pojawiala sie (byta
przywolywana) we wszystkich (poza ostatnim, jak dotad) przelomowych dla kraju okresach.
Dowodzi to bezspornie wielkiej wagi podjetych ongis$ przez te dziataczke probleméw, dtugotrwatego
ich wystepowania, braku dotad rozwigzan gléwnych 2z nich, atrakcyjnosci rozwigzan
proponowanych przez R. Luksemburg.

Warto, jak sie wydaje, przyjrzec si¢ tej kwestii blizej. Przypomnie¢ sobie, jakie poglady R.
Luksemburg byly w Polsce przywotywane i ktére z nich zostaly — w calosci lub czgsci — pozytywnie
zweryfikowane polskimi doswiadczeniami, a ktore sfalsyfikowane.

Moze si¢ tu pojawi¢ watpliwos¢: czy mianowicie polska perspektywa nie jest zbyt waska w
tym celu?

Polska pod wzgledem wielkosci i poziomu ekonomicznego nie nalezy do europejskiej
czolowki. Od dawna jest tez raczej zaledwie przedmiotem dziatan ksztaltujacych europejska historie.
Tak si¢ jednak sklada, ze jej problemy przekraczaja czgsto lokalne szranki, sg takze, albo stajg sie,
problemami innych krajow.

Tak niewatpliwie byto w kwestii narodowej. Wtasnie , kwestia polska” sprowokowata wielka
dyskusje o pryncypiach i taktyce w kwestii narodowej w miedzynarodowym ruchu robotniczym.
Polacy potrafili tez wykorzysta¢ historyczng okazje i odzyskac niepodlegtos¢, a klasowy mechanizm i
rezultat odbudowy patistwa polskiego okazal si¢ dos¢ typowy dla Europy Srodkowo-Wschodniej.

Procesy, zachodzace potem w polskim ruchu robotniczym, a komunistycznym w
szczegolnosci, takze mialy szerszy, nie za$ jedynie lokalny zasigg. Na réwni z towarzyszami
niemieckimi, dzialacze polscy z uporem i determinacjg przeciwstawiali si¢ podporzadkowywaniu
partii moskiewskiej centrali i stalinizacji ruchu.

Ta ostatnia, po dziesigcioleciach, leglta u podstaw kleski systemu ,realnego socjalizmu”.
Cho¢, oczywiscie, nie Walgsa na czele ,Solidarnosci” obalit komunizm w Europie, w upadku
»realnego socjalizmu” znowu Polska wlasnie odegrala istotng role: tu spoleczna krytyka systemu
przybrala wyjatkowo ostre formy; tu powstala, przetrwala represje, stworzyla masowa armie
polityczng i na jej czele obalita wladze partii komunistycznej opozycja burzuazyjna; tu (pomijajac
NRD, gdzie byly szczegélne warunki) z calg brutalnoscig, w szybkim tempie zniszczona zostala
spoteczna i ekonomiczna baza ,realnego socjalizmu”, uruchomione zostaly procesy ,pierwotnej
akumulacji kapitalu”. Polski mechanizm kontrrewolucji powielony zostal skutecznie w innych
krajach socjalistycznego obozu.

Powyzsze zdaje si¢ uzasadnia¢ przekonanie autora, ze polska perspektywa — na pierwszy rzut
oka dos¢ waska - w rzeczywisto$ci jest wystarczajaco szeroka, aby niektdre cenne elementy
spuscizny teoretycznej R. Luksemburg wystapily z duza wyrazistoécig. A oto kilka fragmentow tej
spuscizny w tej perspektywie.

Kwestia polska
Kontrowersyjne stanowisko w ,kwestii polskiej” wprowadzilo R. Luksemburg na

miedzynarodowy szczebel ruchu robotniczego. Jest ono doskonale znane i zwlgszcza na tym
sympozjum zbedne byloby przypominanie okolicznosci, celéw wysuniecia przez dziataczke swych
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tez w tej kwestii, ich uzasadnien oraz déwczesnych (pepesowskich, Kautskiego, Lenina) i
pozniejszych ich krytyk. Wiadomo, ze krytycy mieli bardzo wiele racji. Rzadko jednak bywa tak, aby
poglady ludzi wybitnych w sprawie wysoce skomplikowanej wyczerpywaly ja i byly w pelnym swym
zakresie albo stuszne, albo btedne.

Analizujac na przetomie wiekdéw ,kwestie polska” R. Luksemburg doszla do wniosku, ze nie
ma jej i nie bedzie tak w sensie silnego ruchu narodowego dazacego do odbudowy niepodleglego
panstwa polskiego, jak tez w sensie samej tej odbudowy. Polska klasowa (burzuazyjna) musialaby
bowiem powsta¢ ,wbrew prawom ekonomicznym kapitalizmu i imperializmu”. Nie mialoby tez
ekonomicznego i politycznego sensu utworzenie niepodleglej Polski socjalistycznej (izolowana nie
moglaby istnie¢, a zwycigstwo miedzynarodowej rewolucji socjalistycznej utworzyloby
wielonarodowe wsp6lnoty)*”.

Historyczny bieg wydarzen zaprzeczyl wszystkim tezom. R. Luksemburg popetnila tu
niewatpliwie szereg bledow; dostrzegli je juz wspoélczesni, a pozniejsze pokolenia krytykéw nie
zostawily na dzialaczce ,suchej nitki” w tej kwestii. Tymczasem, w dotyczacym losow Polski jej
schemacie myslenia byly takze stuszne elementy. Zawierala je juz klasowa analiza spoleczenstwa
Kroélestwa Polskiego.

Przede wszystkim, R. Luksemburg stusznie uwazata burzuazje polska za kierujaca si¢ nie
narodowym, lecz przede wszystkim klasowym interesem. Takich zyskow i perspektyw rozwojowych,
jakie ta burzuazja miala w éwczesnym uktadzie - $cistego zwigzku Krélestwa z rosyjskim imperium
- nie mogla mie¢ w zadnym innym. Totez niemal do konca wojny §wiatowej odrzucala ona (w swej
wigkszosci) pepesowska koncepcje pét-niepodlegtosci pod austriacko-niemieckim protektoratem
(obawiata sie zwlaszcza zabodjczej konkurencji przemystu niemieckiego). Orientacja prorosyjska
ustgpila niepodleglosciowej dopiero wskutek zwycigstwa rewolucji bolszewickiej w Rosji, ktora
zagrozita podstawowemu interesowi burzuazji, jej panowaniu i istnieniu. Pelna niepodleglos¢
uznana zostala przez calg polska burzuazje za najlepsze z mozliwych rozwigzan dopiero, gdy
rozpadla si¢ Austria, a Niemcy po klesce wchodzily w okres niemocy. Wlasne panstwo stalo si¢
niezbedne jako gwarant panowania klasowego i narzedzie obrony krajowego rynku i produkcji
przynajmniej. Do tego tez bylo potem wykorzystywane.

Aby w sprzyjajacych warunkach zewnetrznych mozliwy byl sukces rewolucji, kontrrewolucji
albo ruchu narodowowyzwolenczego, konieczne jest stworzenie ,,masowej armii politycznej”. Moga
ja »wystawi¢” tylko liczne klasy nizsze: proletariat, chlopstwo i miejskie drobnomieszczanstwo.
»Kadre oficerska” kazdego radykalnego ruchu stanowi zwykle jaki$ odlam inteligencji.

R. Luksemburg stusznie stwierdzila, ze (i dlaczego) inteligencja (zwlaszcza mlode pokolenie)
jest no$nikiem idei narodowej. Stusznie uwazata, ze inteligencja ma charakter drobnomieszczanski,
blizsza jest w swej masie klasom posiadajacym (ktérych jest naturalnym klientem) niz ,,ludowi”.
Jednoczesnie lekcewazyta jg i obawiala si¢ jej wpltywu na proletariat.

Ten ostatni uwazala R. Luksemburg za podatny na hasla narodowe. Obawiala si¢, ze
patriotyzm zaciemni klasowa swiadomos¢ robotnikéw, odciggnie ich od wlasnych celow klasowych,
podporzadkuje burzuazji i jej celom. Totez robita co mogta, aby ich na te hasta uodpornic.

2 U podstaw tych tez lezat — jak wiadomo - okreslony stosunek R. Luksemburg do narodu. Widziala ona w nim
historycznie przejsciowy, w Europie miniony juz niemal etap rozwoju ludzkosci. Analiza stanowiska dziataczki w
kwestii narodowej i krytyk tego byla przedmiotem mojej pracy Woké? poglagdow ekonomicznych R. Luksemburg
(Warszawa 1972) oraz innych. [W tym tomie: zob. artykul pt. ,O teoretyczno-ekonomicznym podlozu
‘dwudziestoletniego sporu’ miedzy R6za Luksemburg a Wlodzimierzem Leninem w kwestii narodowe;j” — przyp. red.]
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Chlopstwo uwazala za mas¢ prymitywna, konserwatywna, narodowo rozbudzong, mogaca by¢
jednak manipulowang i wykorzystang przez kapitat przeciw socjalistycznemu proletariatowi.

W najkorzystniejszych nawet warunkach najbardziej nawet masowy ruch opozycyjny nie
moze zwyciezy¢ bez przywddztwa. Grupg przywoddcza byla w Kroélestwie (takze w Galicji) PPS. R.
Luksemburg zwalczala t¢ partie jako drobnomieszczanska, stuzaca obiektywnie podporzadkowaniu
polskiego proletariatu burzuazji.

Odzyskanie przez Polske niepodleglosci rzeczywiscie bylo wynikiem historycznego
przypadku (ktory R. Luksemburg teoretycznie dopuscila, ale sie z nim powaznie nie liczyta). Klgska
wojenna i rewolucja spoteczna we wszystkich trzech panstwach zaborczych stworzyty warunki do
podjecia ,lezacej na ulicy” wladzy i odbudowy panstwa. Niepodleglos¢ zrealizowal patriotyczny
zryw robotnikow, chlopéw, drobnomieszczanstwa, ogromnej wigkszosci narodu pod
przywddztwem PPS. Ta ostatnia jednak bardzo szybko (na Zadanie Pilsudskiego) zrezygnowala z
budowy Polski ludowej i oddata wtadze burzuazji.

R. Luksemburg byla pewna, ze burzuazja potrafi zapewni¢ sobie wladze w niepodleglej
Polsce takze, gdyby taka przypadkiem powstala, cho¢ nie ona stala na czele ruchu wyzwolenczego —
i miafa racje. Od poczatku uznala PPS za partie, ktdra wykorzysta patriotyzm mas, aby
podporzadkowac je burzuazji, pomoze tej ostatniej uja¢ wtadze - i takze miata racje. Uznata (w 1918
roku) za prawdopodobne, Ze patriotyzm ten wykorzystany zostanie przeciw zwycigskiej
rewolucyjnej Rosji - i tak sie stalo (zrobil to w Polsce przywoédca PPS - Pifsudski).

Moze nie warto byloby przypomina¢ tu tych znanych skadinad spraw, gdyby nie to, ze

scenariusz z 1918 roku powtorzyt sie w Polsce w 1989 roku. Oczywiscie, mutatis mutandis™®.

?%* Doktadniej proces ten wygladal nastepujaco: punktem wyjécia byto stabniecie ZSRR i jego kontroli nad paristwami
satelickimi. W Polsce awanturnicza polityka ekonomiczna ekipy Gierka spowodowata zalamanie gospodarcze i wybuch
spolecznego niezadowolenia. Represje dodatkowo skompromitowaly wladze i otworzyly dostep do robotnikéw i
pracownikéw opozycyjnym grupom inteligenckim. Pod hastem demokratycznej reformy socjalizmu - robotniczej i
pracowniczej samorzadnosci, poszerzenia demokracji, podniesienia poziomu zyciowego itd. - inteligenccy doradcy
opanowywali stopniowo robotniczo-pracowniczg ,,Solidarno$¢”, wigzac si¢ jednoczesnie coraz $cidlej z zagranicznymi
(kapitalistycznymi) centrami politycznymi. Zwyciestwo wyborcze ,Solidarnoéci” w czerwcu 1989 roku tej wlasnie
grupie przede wszystkim - z Walesg i nielicznymi robotnikami na okras¢ — dato wladze. Solidarno$ciowa elita okazata
sie wkrétce burzuazyjng czotéwka polityczng (kapitalu miedzynarodowego i nielicznej jeszcze wéwczas krajowej
burzuazji oraz drobnomieszczanstwa). Oszukujac ludno$¢ pracownicza hastami ,demokracji i gospodarki rynkowe;j”
podjeta ona realizacje opracowanego przez zachodnich ekspertéw (z Miedzynarodowego Funduszu Walutowego i
Banku Swiatowego przede wszystkim) programu zniszczenia ekonomicznej i spotecznej bazy ,realnego socjalizmu” i
budowy kapitalizmu. Niszczeniu sektora panstwowego towarzyszyla niespotykana w skali i cynizmie grabiez majatku
spolecznego. Blyskawicznie powstawaly ogromne fortuny, tworzyly si¢ klasa kapitalistyczna i jej finansowa elita, a z
drugiej strony powstawalo milionowe bezrobocie i masowa nedza. Walesa i kolejne rzady, parlament i media,
przywodcy ,Solidarnosci” robili wszystko, aby jak najdluzej utrzymaé zludzenia, dezorientacje i bezsite mas
robotniczych i pracowniczych. Stuzyla temu, m.in. antykomunistyczna nagonka pod narodowo-klerykalnymi i
antyrosyjskimi hastami. Brutalno$¢ i ciezar ,transformacji” przewazyly jednak i w 1993 roku wyborcy odebrali wladze
»solidarnosciowe;j” elicie i dali ja ,postkomunistom” wlaénie, socjaldemokracji i partii chtopskiej. Dos¢ szybko okazato
sie, ze takze socjaldemokracja jest partig burzuazyjng. Mniej wprawdzie brutalnie kontynuuje dzi$ ona program budowy
liberalnego kapitalizmu pod nadzorem tych samych co poprzednio central zachodnich. ,Uwlaszcza” jednak przede
wszystkim ,,swoich”, czyli byla komunistyczng ,nomenklature”, co postsolidarno$ciowe ugrupowania opozycyjne
doprowadza do furii. Cho¢ przegraly one wybory prezydenckie, pod tymi samymi klerykalno-narodowymi,
antykomunistycznymi i antyrosyjskimi hastami, a nawet haslami populistyczno-antykapitalistycznymi, probuja
odtworzy¢ swa dawng armi¢ polityczng, aby odzyska¢ wiadze. Gra partii burzuazyjnych o glosy mas pracowniczych
toczy si¢ bez przeszkdd, poniewaz lewica socjalistyczna wyrazajaca rzeczywiste interesy robotnikéw i pracownikéw,
chlopstwa i narodu polskiego, praktycznie - jako liczaca sie sita polityczna — nie istnieje.
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W latach 80-tych celem byto oderwanie si¢ nie od carskiej Rosji, jak w 1918 roku, lecz od
gltéwnego kraju ,,realnego socjalizmu” po to, aby w ,,wolnej i niepodleglej Polsce” zniszczy¢ ,,realny
socjalizm” i odbudowa¢ kapitalizm. W Polsce Ludowe]j praktycznie nie bylo burzuazji, istnialo
natomiast liczne drobnomieszczanstwo. Zadanie podjela czolowka opozycyjnej inteligencji. W
sprzyjajacych warunkach wewnetrznych i z pomoca zewnetrzng, pod demokratycznymi, a nawet
socjalistycznymi (,,naprawy socjalizmu”) ,hastami przejsciowymi”, udalo sie jej zyska¢ znaczny
wplyw na niezadowolone masy robotnicze i pracownicze. Rzadzaca partia, z nazwy robotnicza, nie
potrafita odbudowa¢ swoich wplywéw w masach i umocni¢ wladzy. Opozycja przetrwala represje,
zbudowata wielomilionowg armie polityczng w postaci robotniczo-pracowniczej ,,Solidarnosci” i na
jej czele zdobyla wiladz¢. Pod kolejnymi ,hastami przejsciowymi” - ,demokracji i gospodarki
rynkowej” oraz innymi (antykomunistycznymi, antyrosyjskimi, narodowymi, klerykalnymi)
przystapila do realizacji opracowanego przez kapital miedzynarodowy programu: zniszczenia
gospodarki panstwowej, ,prywatyzacji’, czyli rozgrabienia majatku spolecznego, szybkiego
stworzenia na tej podstawie klasy kapitalistycznej, zubozenia i obezwladnienia mas pracowniczych.
Gdy przerazone brutalnoscia, cigzarami, skutkami ,reformy” (,transformacji systemowej”) masy
odebraly wladze ,solidarnosciowej” elicie i oddaly ja ,,postkomunistom”, ten sam program (cho¢
ostrozniej i mniej brutalnie) zaczela realizowa¢ socjaldemokracja. Gdy burzuazja powiekszy
odpowiednio swa sile ekonomiczng i polityczng, z pewnoscig odsunie na drugi plan ugrupowania
drobnomieszczanskie i sama do spolki z kapitalem miedzynarodowym wezmie wladze w swoje rece.

Drobnomieszczanski charakter inteligencji; robotnicy i pracownicy za pomoca haset
demokratycznych i narodowych wyzuci z klasowej swiadomosci, podporzadkowani wlasnym i
narodowym interesom, zdradzeni wreszcie; ,,Solidarno$¢” w roli dawnej PPS; burzuazyjny charakter
socjaldemokratycznego ,zmiennika” i zdrada przezen z kolei pracowniczego elektoratu;
nowopowstala burzuazja niszczaca majatek spoteczny; zalezna od obcych i wyslugujaca si¢ im
wladza... Oceny i obawy R. Luksemburg potwierdzily si¢ znowu. Jej pesymistyczny scenariusz
zrealizowal si¢ w dzisiejszej Polsce w czarniejszej jeszcze wersji: scenariusz kontrrewolucji,
pierwotnej akumulacji kapitalistycznej i postepujacej kolonizacji (latynizacji) kraju.

Mechanizm rozwoju gospodarczego

Nad tym, od jakich czynnikéw zalezy rozwdj gospodarczy kraju, albo - na odwroét - jego
gospodarczy upadek, zastanawiali si¢ ekonomisci jeszcze przed Adamem Smithem (merkantylisci,
francuscy i angielscy przedklasycy). Polska, gdy doszto do jej rozbioru przez Rosje, Niemcy i
Austrie, byla krajem rolniczym, z poczatkami przemyslu manufakturowego. W pierwszych
dziesigtkach ubieglego wieku przemyst (wydobywczy i hutniczy przede wszystkim) silnie rozwinat
sie na Slagsku. W Poznanskiem rozwingt si¢ niemal wylgcznie przemyst obstugujacy rolnictwo. W
Galicji braklo warunkéw rozwoju przemystowego, pozostala ona biednym regionem rolniczym.
Préba budowy przemystu (panstwowego na pierwszym etapie), podjeta przez autonomiczne wladze
Krolestwa Kongresowego, z roznych przyczyn zakonczyta sie fiaskiem. Dopiero w ostatnich
dekadach XIX wieku przemyst — prywatny — zaczat si¢ burzliwie rozwijac.

R. Luksemburg, szukajac decydujacego uzasadnienia dla swego stanowiska w kwestii
polskiej, dla strategicznej koncepcji swojej partii, zbadala mechanizm przemystowego rozwoju
Krolestwa. Wsrdd gléwnych czynnikéow tego rozwoju za wiodacy uznala wielki, otwarty dla
towaréw polskich, a zamkniety rosyjska bariera celng przed towarami zachodnimi, rynek
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zewnetrzny. Tak tez rzeczywiscie bylo: ,rynki wschodnie” staly si¢ podstawa eksportowe;
specjalizacji przemystu Krolestwa, masowej produkcji, ogromnych zyskéw i bardzo wysokiej
akumulacji. Przemystowcy polscy za zyski z eksportu na wschéd kupowali technike z zachodu, co
zapewnialo postep w produkcji. Bariera celna na towary przyciagata zachodnie kapitaly. Sity
roboczej bylo pod dostatkiem. Wraz z rozwojem przemystu rozwijal si¢ takze rynek wewnetrzny,
rozwijalo si¢ rolnictwo i przemys! obstugujace ten rynek. W wysokim tempie rozwijala si¢ cata
gospodarka.

Tok rozumowania R. Luksemburg byt nastepujacy: oderwanie si¢ Krdlestwa Polskiego od
Rosji, powstanie niepodlegtej Polski kapitalistycznej, co musialo co najmniej znacznie utrudnié
dostep przemystu polskiego do rynkéw wschodnich i zmniejszy¢ korzysci z nich; stabszy od
konkurentéw zachodnich, nie bytby on w stanie zdoby¢ nowych, duzych rynkéw zagranicznych, a
utracilby tez z pewnoscig czg$¢ krajowego; groziloby to mu, a w konsekwencji calej polskiej
gospodarce, wielkimi trudno$ciami, wegetacja lub nawet upadkiem.

Tej pesymistycznej prognozie ekonomisci z PPS i ,narodowego” odlamu burzuazji
przeciwstawiali prognoze optymistyczng. Twierdzili oni, ze nie rynki zagraniczne, a rynek
wewnetrzny jest normalng podstawa rozwoju przemystowego, takze Krolestwa; ze po odzyskaniu
niepodleglosci rynki wschodnie wcale nie musza odpasé; ze ich zwezenie i spadek zyskdw z nich z
nadwyzka wyrowna szeroki i szybko rosngcy rynek krajowy; ze wlasne panstwo skutecznie ochroni
polska produkcje i rynek przed zewngtrzng konkurencja; ze w rezultacie gospodarka polska bedzie
sie nadal szybko rozwijac.

Po odzyskaniu niepodleglosci, polski przemyst i gospodarka nie upadty, ale tez nie bylo juz
dawnego, wysokiego tempa wzrostu i obiecywanego przez PPS gospodarczego rozkwitu. Czy wiec
»teoria rynkéw wschodnich” zostala sfalsyfikowana czy zweryfikowana pozytywnie?

Niepodlegtos¢ nie mogla by¢ sprawdzianem przeciwstawnych pogladow w pelnym zakresie,
gdyz rzeczywiste warunki Polski miedzywojennej odbiegaly od zalozonych przez obie strony sporu.
Byty jednak sprawdzianem dostatecznym. Cho¢ ,,teoretycznie” nie musialo tak by¢, rynki wschodnie
odpadly zupelnie. Caly oparty na nich mechanizm rozwojowy (wysokie zyski, wysoka akumulacja
kapitatu krajowego, import zachodniej techniki, doptyw zachodnich kapitatéw) przestal dziata¢. Na
rynki zachodnie mozliwy byl niemal wylacznie eksport surowcow i pdétwyrobéw. Rynek
wewnetrzny, na ktérym z pomocg panstwa okopal si¢ przemyst polski, byt szczuply i malo
dynamiczny. Zacofana technika i organizacja dodatkowo obnizaly zyski i ograniczaly akumulacje
kapitalu. Wobec miernych zyskow, a wysokiego ryzyka (nie wiadomo byto, jak dlugo panstwo
polskie w ogdle sie utrzyma) doptyw kapitatéw zagranicznych byt niewielki**.

Z wielkg trudnosciag i wielkimi kosztami, ktore zaplacity klasy pracujace, Polska
miedzywojenna unikneta losu, ktory szykowaly jej Niemcy: zniszczenia przemystu, agraryzacji.
Prywatna wiasno$¢, kapitalistyczne stosunki ekonomiczne, powigzania z miedzynarodowym

** Przyczyny ogromnych trudnosci bardzo czesto podobnie przedstawiali ekonomisci burzuazyjni i wybitni dzialacze
komunistyczni. Jeden z tych ostatnich nastepujgco sumowal swa analize ekonomiczna: ,,Nie ma powodu przypuszczaé,
aby polityka bloku fabrykancko-obszarniczego mogta zapewni¢ prawdziwy rozwdj spdznionemu kapitalizmowi
polskiemu: przemyst polski, ograniczony z jednej strony przez waska podstawe konsumpcji masowej, z drugiej — przez
konkurencje potezniejszych wspolzawodnikéw, z trzeciej za$ — przez monopol radzieckiego handlu zagranicznego, mogt
sie rozwija¢ tylko powoli i musial by¢ szczegolnie narazony na kryzysy oraz uzalezniony od zaméwien rzadowych.” (E.
Brand, Ekonomiczne momenty w przewrocie majowym i w polityce obecnego rzgdu, Warszawa 1927)

Po przejeciu wladzy w KPP przez sekciarsko-stalinowska grupe mniejszoéci analiza Branda zostala odrzucona jako
»luksemburgistowska”.
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rynkiem towarowym i kapitalowym nie zapewnily II Rzeczypospolitej istotnego zmniejszenia skali
zacofania. Sukcesy gospodarcze, ktdre wigzaly sie¢ w tym czasie dos¢ jednoznacznie z dziatalnoscig
panstwa, nie wystarczyly, aby zapewni¢ krajowi bezpieczenstwo. Podczas wojny Niemcy pokazaly,
czym Polska powinna by¢: dodatkiem do niemieckiej ekonomiki.

Powstala po II wojnie $wiatowej Polska Ludowa znalazla si¢ w sytuacji ekonomicznej
podobnej troche do sytuacji Krolestwa Polskiego w carskim imperium. Znowu otworzyty sie wielkie
»rynki wschodnie” - radziecki, innych krajow RWPG, nawet chinski - i odpadia zachodnia
konkurencja. Korzysci z wielkiego terytorium gospodarczego, miedzynarodowy podzial pracy w
»obozie socjalistycznym” sprzyjaly rozwojowi polskiego przemystu i gospodarki. Nie mogly jednak
spowodowa¢ cudu: doprowadzi¢ niewielkiego, wzglednie zacofanego, zniszczonego wojna,
obcigzonego zbrojeniami kraju do poziomu czotéwki swiatowej, szybko uciekajacej do przodu. Tym
bardziej, ze dzialal szereg nie istniejacych w Krdlestwie hamulcéw. Przede wszystkim, bardzo
niewielki byt dostep do nowoczesnej techniki i technologii. Za ruble transferowe (walute RWPG)
nie mozna bylo ich kupi¢, eksport na rynki zachodnie - ograniczony zbyt niska jakoscig i
nowoczesnosécig polskich wyrobéw - byt zbyt maly; ponadto Zachéd blokowal transfer nowej
techniki do krajéow RWPG. Zachodnie kapitaly do konca lat 70-tych nie mogly albo nie chcialy
naplywa¢ do Polski. Rozwdj polskiej gospodarki musial si¢ zatem opiera¢ niemal wylacznie na
akumulacji wewnetrznej i technice ,socjalistycznej”. Dochodzity do tego hamulce specyficzne dla
gospodarki centralistyczno-nakazowej (brak silnych bodzcéw i masowej inicjatywy,
nieinnowacyjnos¢, wysoki stopien marnotrawstwa itd.) Jesli mimo to gospodarka polska przez dtugi
czas szybko (cho¢ gléwnie ekstensywnie) si¢ rozwijala, to byto to zastluga wtasnie jej udzialu w
»Swiatowym rynku socjalistycznym”, wchlaniajacym niemal kazda produkcje, oraz wysokiej
akumulacji, mozliwej dzigki niskim i wolno rosngcym ptacom oraz stosunkowo niewysokiemu (w
poréwnaniu z udzialem w dochodzie spotecznym klas posiadajacych i kapitalu zagranicznego w
krajach kapitalistycznych o zblizonym poziomie gospodarczym).

Mimo wielkiego wysitku i znaczacego postepu, Polska i w tym okresie nie zdotata wyrwac si¢
ze wzglednego zacofania gospodarczego. Dystans w stosunku do europejskiej czotowki zaczat sie
zwieksza¢ zamiast zmniejszaé, co wigzalo si¢ zwlaszcza z nowym charakterem postepu technicznego
i technologicznego. Kraje wysokorozwiniete uzyskaty z tego tytulu przewage niemal niemozliwg do
nadrobienia przez kraje opdznione, cho¢ zdarzaly si¢ tu wyjatki.

W poczatkach lat 70-tych, w warunkach odprezenia miedzynarodowego, a jednocze$nie
pogorszenia sie $wiatowej koniunktury gospodarczej, otworzyt sie przed Polska zachodni rynek
kapitalowy i dostepna stala si¢ standardowa, zachodnia technika i technologia. Rzadzaca ekipa
partyjno-rzagdowa (Gierka - Jaroszewicza) postanowila wykorzysta¢ wielka szanse i unowoczesni¢
polska gospodarke w oparciu o zachodnie kredyty. Masowo budowane nowe fabryki miaty splacic te
kredyty swoja produkcja (,samosplata”).

Tak si¢ jednak nie stalo. Zetkniecie - poprzez kredyty - stosunkowo zacofanej,
zbiurokratyzowanej gospodarki polskiej, kierowanej woluntarystycznie, a nieudolnie, z centrum, z
gospodarkami zachodnioeuropejskimi, zakonczylo si¢ zalamaniem gospodarczym i kryzysem
spoteczno-politycznym, a takze gospodarczym uzaleznieniem Polski od Zachodu (,petla dltugu”).
Byto to punktem wyjscia do upadku ,,realnego socjalizmu” w Polsce.

Wreszcie, obecny etap: Polska znowu kapitalistyczna.

»Solidarnos¢” byla masowym, demokratycznym ruchem pracowniczym. Jej pierwotnym
celem bylag samorzadno$¢ pracownicza, poszerzenie praw obywatelskich i podniesienie poziomu
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zycia, réwnoprawne stosunki z ZSRR. Niezbedny wzrost efektywnosci ekonomicznej mialo
zapewni¢ przejscie do wielosektorowej gospodarki rynkowej. Jednakze kapital migdzynarodowy
mial inng koncepcje dla Polski, uzaleznionej oden gospodarczo (dlugi) i w znacznej mierze juz takze
politycznie: jak najszybsze zniszczenie dawnego i budowe nowego, kapitalistycznego systemu. W
rezultacie sterowanych przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Swiatowy dziala rzadéw
solidarnosciowych powstata sytuacja pod wieloma wzgledami podobna do sytuacji Polski po I
wojnie §wiatowej.

»Rynki wschodnie”, na ktére bardzo znaczna czes¢ polskiej gospodarki byla nastawiona,
znowu nagle odpadty, do czego polskie wladze istotnie si¢ przyczynity (np. przejéciem na rozliczenie
gotéwkowe w dolarach, ktérych wschodni partnerzy wowczas nie mieli). Na rynkach zachodnich
mozna bylo lokowa¢ gtéwnie surowce i potfabrykaty, dla substandardowych, polskich wyrobéw
gotowych byly one niemal niedostgpne. Szereg posunie¢ pieni¢zno-cenowych, uzasadnionych walka
z ($wiadomie spotegowana) inflacjg i urynkowieniem gospodarki, zlikwidowal gros spotecznych
oszczednosci i drastycznie zwezilo wewnetrzny rynek zbytu. Jednoczesnie rzad otworzyl na osciez
ten rynek dla produktéw zachodnich, na ktdre skierowala si¢ tez wkrdtce znaczna cze¢$¢ popytu.
Drastycznej redukcji mozliwosci zbytu towarzyszylo podnoszenie przez panstwo obcigzen
finansowych przedsiebiorstw panstwowych (cen surowcow, energii, kredytu, dywidend, podatkéw
itp.) Inflacja, ktora z cenowej przeksztalcila sie¢ szybko w kosztowa, dlawiona byla restrykcyjna
polityka monetarng. Pozbawione $rodkéow (zyskow i kredytow) przedsigbiorstwa panstwowe nie
mogly (w swej masie) odnawia¢ i modernizowaé aparatu wytwdrczego, obniza¢ kosztow, zmienia¢
profilu produkgji, tak aby nie ulec w konkurencji z zagranicznymi koncernami i ich towarami.
Wszystko to musiato doprowadzi¢ (i doprowadzilo) do glebokiego zatamania produkcji, masowych
bankructw, masowego bezrobocia, spadku dochodu spolecznego i poziomu zycia wigkszosci
ludnoci.

Ta zabdjcza dla polskiej gospodarki polityka byla tylko na pozér aberracyjna. Z pelna
swiadomoscia rzadzaca i wykonujgca zagraniczne dyrektywy elita zmierzala do szybkiego
osiagniecia w Polsce tego, co blyskawicznie osiagniete zostalo w bylej NRD. Chodzilo o
doprowadzenie do upadku calego, wielkiego, panstwowego sektora gospodarczego, otwieralo to
bowiem szeroka droge dla jego prywatyzacyjnej grabiezy bez spolecznego oporu. Na gruzach tego
sektora, nowoczesny przemyst, rolnictwo, gospodarke ma zbudowa¢ kapital prywatny, przede
wszystkim zagraniczny, z zagranicznych $rodkéw i zyskéow krajowych, a wraz z nim najwieksze
polskie grupy kapitalowe. W ramach tej strategii zniszczony juz zostal szereg ,niepotrzebnych”
branz, inne sg drastycznie redukowane. Najlepsze branze i przedsigbiorstwa juz przeszty lub wlasnie
przechodza w rece kapitalu zagranicznego. Zamierza si¢ wyprzeda¢ - po wysokodochodowych -
takze branze o strategicznym znaczeniu dla gospodarki.

Rzadzaca w Polsce do jesieni 1993 roku elita solidarnosciowa, a po niej rzagdzaca obecnie elita
socjaldemokratyczna (koalicyjna partia chlopska ma tu inne stanowisko), holduja z réznych
przyczyn (interes przeplata si¢ tu, jak sie wydaje, z neoficka nadgorliwoscig, dyletantyzmem,
naiwnoscig i zwykla glupota) doktrynie liberalnej (neoliberalno-monetarystycznej). Juz jednak 150
lat temu ta, zrodzona w panujacej wowczas przemyslowo Anglii, doktryna zostala zakwestionowana
przez 6wczesnych, amerykanskich i niemieckich ekonomistéw. Rozpoznane zostaly ogromne
niebezpieczenstwa zastosowania si¢ do niej przez kraje opdznione w rozwoju gospodarczym. Od
tego czasu wiele krajow - dzi$ takze - réwniez gospodarczo rozwinietych (Japonia, nawet USA,
ktdre ja glosi) odrzuca jg w czedci lub calosci.
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W Polsce jest to koncepcja pelnej kapitulacji wobec krajow wysokouprzemystowionych,
zdania sie na ich laske i nietaske. Nie przyniesie ona krajowi rozkwitu, lecz raczej zrealizuje to, co
Polsce grozilo w okresie migdzywojennym i czego wowczas z trudem unikneta. Kapitalistyczna
Polska stanie si¢ prawdopodobnie dodatkiem do europejskiej, przede wszystkim niemieckiej,
ekonomiki, uboga prowincja, niesuwerenng gospodarczo i politycznie. Burzuazyjna elita, a
zwlaszcza jej czg$¢ zwigzana z obcym kapitatem, bedzie zyta w luksusie, ludnos$¢ pracujaca miejska i
wiejska — w biedzie, miliony bezrobotnych - w nedzy. Fachowcy beda emigrowaé, mtodziez uciekac,
jesli bedzie dokad. ,Powrot do Europy” moze si¢ okaza¢ ,ostatecznym rozwigzaniem kwestii
polskiej”.

Warunki budowy socjalizmu i przyczyny jego kleski

Socjalizm  ,wystartowal” historycznie w kraju zacofanym, zniszczonym wojna,
osamotnionym, zagrozonym glodem i interwencjg. Zmusilo to bolszewikéw do szeregu dziatan
niezgodnych z socjalistycznymi kanonami. R. Luksemburg w Rewolucji rosyjskiej skrytykowata ich
nie tyle za same te dzialania. Niektére uwazala za bledne, ale celowos¢ lub nawet koniecznosé
innych w szczegolnej, rosyjskiej sytuacji dopuszczala. Bytoby jednak - jej zdaniem - fatalne, gdyby
wszystkie one zostaly ,,utrwalone teoretycznie i wniesione do skarbnicy migdzynarodowego ruchu
robotniczego”, o tendencj¢ do czego posadzila bolszewickich przywodcoéw. W pdzniejszych latach,
do podporzadkowanego moskiewskiej centrali miedzynarodowego ruchu komunistycznego
wniesione zostaly, jako ,jedynie stuszne”, wszystkie bolszewickie rozwigzania, w tym zwlaszcza
stalinowskie. Po II wojnie $§wiatowej, moskiewskie byly scenariusze (zblizone i realizowane w tych
krajach w tym samym mniej wigcej czasie), ostona polityczna i wojskowa, przymusowa pomoc i
nadzér NKWD.

W Polsce tuz po wojnie istniato kilka partii niekomunistycznych z duzymi tradycjami i
wielokrotnie liczniejszych od komunistycznej PPR. Jeszcze tez w 1947 roku wydawalo sie, ze
mozliwa jest ,polska droga” i realizacja ,polskiego modelu socjalizmu”, przewidujacego
wielopartyjng demokracje parlamentarng, gospodarke trwale wielosektorowa, gwarancje praw i
wolnosci obywatelskich. Aby uzasadni¢ budowe tego, a nie radzieckiego modelu, dzialacze
dwczesnej Polskiej Partii Socjalistycznej powolali si¢ na R. Luksemburg, jej Rewolucje rosyjskg.
Wkrétce jednak znikly wszelkie iluzje, radzieckimi metodami komunisci zaczeli budowaé model
radziecki.

Alternatywy nie bylo, ludzie chcieli normalnie zZy¢ i pracowac. Jedne cechy systemu
(zalezno$¢ od ZSRR, rezym policyjny, grozba kolektywizacji wsi, walka z religia i in.) budzily
niechec i strach, inne (odbudowa, zagospodarowanie Ziem Zachodnich, uprzemystowienie, masowy
awans cywilizacyjny, wzgledny egalitaryzm i in.) byly aprobowane i cenione. Pogodzenie sig¢
spoleczenstwa z systemem utrudnial powolny wzrost stopy zyciowej wskutek cigzaru forsownego
uprzemystowienia i zbrojen. Po $mierci Stalina pojawila si¢ nadzieja na usuniecie gléwnych
negatywOw systemu i poprawe sytuacji ekonomicznej, stad masowe poparcie dla Gomulki w
pazdzierniku 1956 roku.

W roku 1956 ponownie postawiona zostala sprawa ,polskiej drogi” i ,,polskiego modelu
socjalizmu”, znéw z (szerokim tym razem) powolaniem si¢ na R. Luksemburg. Glgbsze przemiany
demokratyczne w partii i panstwie zostaly jednak zahamowane i odrzucone. Nie doszta do skutku
opracowana koncepcyjnie, a nawet rozpoczeta, powazna, proefektywnosciowa reforma
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ekonomiczna. W  rezultacie, przez nastgpnych 30 lat (1958-1988) funkcjonowal
centralistyczno-biurokratyczny model starego typu, cho¢ od swego pierwowzoru znacznie
tagodniejszy politycznie i troche usprawniony ekonomicznie.

Polska Ludowa byla od poczatku w nieporéwnanie lepszej sytuacji niz Rosja, gdy R.
Luksemburg pisala swa krytyczng broszure. Odbudowala si¢ szybko po wojnie i rozwineta
gospodarczo, poziom zycia ludnosci stopniowo wzrastal, bezposrednich zagrozen z zewnatrz nie
bylo. Nawet jednak w tych warunkach, ujemne cechy modelu radzieckiego zdzialaty niszczaco.

Za najfatalniejsze sposrod krytykowanych przez R. Luksemburg rozwigzan bolszewickich
uznawana jest dzi§ powszechnie likwidacja demokratycznych praw i instytucji - totalna i trwala, jak
si¢ okazalo, w radzieckim modelu ustrojowym*®.

Socjalizmu nie da si¢ budowa¢ dekretami - uprzedzala R. Luksemburg w Rewolucji
rosyjskiej. Tylko pienigce si¢ bez przeszkdd zycie ma w sobie moc twdrczg, tylko ono jest zdolne
wskazywa¢ nowe drogi, znajdowa¢ rozwigzania dla tysiecy nowych probleméw, korygowac
nieuchronne pomyliki, usuwaé¢ schorzenia spoteczne. Socjalizm ,wymaga ponadto calkowitego
przewrotu duchowego w masach”: zastgpienia instynktow egoistycznych spotecznymi, bezwladu -
inicjatywa mas, wreszcie - idealizmu przezwyciezajacego wszelkie dolegliwosci. Niezbedna dla
zbudowania socjalizmu dyktatura proletariatu ,musi by¢ dzielem klasy, musi na kazdym kroku
wynika¢ z aktywnego uczestnictwa mas, sta¢ pod ich bezposrednim wplywem, podlega¢ kontroli
catego ogdtu, wyplywac z rosngcego politycznego wyszkolenia mas ludowych”. Musi by¢ najszersza
w historii, socjalistyczng demokracja. Wykluczenie demokracji, w tym wolnosci dla inaczej
myslacych, ,,odcina zywe zrodto wszelkiego bogactwa duchowego i postepu” w kazdej dziedzinie -
politycznej, spolecznej, gospodarczej; zamienia dyktature proletariatu w dyktature partii, kliki, w
dyktature w sensie mieszczanskim - wladzy jakobinskiej, co musi spowodowaé zdziczenie zycia
publicznego. Taka dyktatura nie prowadzi do zwyciestwa, moze doprowadzi¢ tylko do kleski
socjalizmu.

Te ostrzezenia sprawdzily sie w calej rozciaglosci takze w Polsce Ludowej. Specyficzne cechy
i mechanizm modelu radzieckiego zaowocowaly tu, m.in. szeregiem
gospodarczo-spoleczno-politycznych kryzysow, ,wspotdzialaly” z zewnetrznymi czynnikami w
doprowadzeniu do zatamania si¢ ustroju, utatwity odbudowe kapitalizmu.

Wykazanie tego wymagaloby przedstawienia i analizy calej historii Polski Ludowej, na co
tutaj nie ma, oczywiscie, miejsca. Sprobujemy to zrobi¢ przedstawiajac w skrocie, w uproszczonych
schematach: a) strukture spoleczenstwa ,realnego socjalizmu”, b) jego normalne funkcjonowanie, c)
sytuacje kryzysowa, d) mechanizm upadku, e) mechanizm restauracji kapitalizmu:

?% R. Luksemburg, jak wiadomo, dobrze rozumiala, ze w fatalnych warunkach rewolucji rosyjskiej, ,nawet olbrzymi
idealizm i niezlomna energia rewolucyjna mogly si¢ urzeczywistni¢ nie demokracje i socjalizm, lecz tylko bezsilne,
znieksztalcone zarodki obojga.” Zarzucila bolszewikom co innego: ze mianowicie z konieczno$ci czynig cnote, utrwalajg
teoretycznie swa taktyke i zalecaja ja do nasladowania jako wzdr socjalistycznej taktyki, czym ,wyswiadczajg zlg
przystuge miedzynarodowemu proletariatowi, z mitoéci dla ktérego i w imieniu ktorego borykali si¢ i walczyli” (por.
Rewolucja rosyjska, 11 wydanie polskie, Paryz 1961, s. 187).

Bolszewicy zlikwidowali instytucje demokratyczne, aby obroni¢ swa wladze i rewolucje. Wybory przyniosly zwyciestwo
partiom mieszczanskim, wiec rozpedzili parlament. Opozycyjna prase zlikwidowali. Na probe obalenia ich wladzy sila
odpowiedzieli terrorem. Silg zabierali zboze chlopom, aby wykarmi¢ miasta. Prowadzili bezwzgledna i okrutna (z
przeciwnej strony takze) wojne domowa. Po paru latach odbudowy rozpoczgli intensywng industrializacje; budowa
przemystu cigzkiego i obronnego kosztem robotnikéw i chltopéw przy demokracji nie bylaby mozliwa, wiec zaostrzyli
swa dyktature. Terrorystyczng dyktature wlasng Stalin ozdobit najbardziej demokratyczng konstytucja.
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a) uksztaltowany w Polsce na wzdr radziecki system nie byl - jak chciala tego R. Luksemburg —
dzietem klasy robotniczej, nie wynikal ,na kazdym kroku z aktywnego uczestnictwa mas”,
nie podlegal ,kontroli calego ogétu”, nie wyptywal ,z rosnacego wyszkolenia mas
ludowych”. Nie byl dyktaturg proletariatu i jednoczesnie ,,najszersza w historii socjalistyczna
demokracja”. Byl tworem i dyktaturg partii komunistycznej, w dodatku podlegtej Moskwie.
W Polsce (poza do$¢ kréotkim okresem) w poréwnaniu z innymi krajami ,realnego
socjalizmu” dyktaturg do$¢ lagodna, a mimo to ze wszystkimi negatywnymi cechami
przewidzianymi przez R. Luksemburg.

Partia (w istocie jej $ciste kierownictwo) kierowala wszystkimi dziedzinami Zycia w kraju.
Wszystko kontrolowala, podczas gdy jej nikt nie kontrolowal (poza Moskwa, ktorej kontrola miata
jednak zwykle ogélny charakter). Musialo to prowadzi¢ i prowadzilo do powaznych bleddéw,
zwlaszcza gospodarczych i politycznych. Kierownictwo dostrzegato je zbyt p6zno, nie przyznawato
sie do nich, wine zrzucalo na co$ lub kogo$, stratami obcigzalo spoleczenstwo, droge naprawy
znajdowalo z trudem. Oderwane od mas trzezwialo zwykle dopiero po doprowadzeniu do
zalamania gospodarczego lub wybuchu niezadowolenia spolecznego. Nastepowala zmiana
kierownictwa - i cykl zaczynal si¢ od nowa. Tak byto w ZSRR za Lenina i Stalina (ktéry swoje bledy
ukrywal pod stosami trupéw), tak tez byto w Polsce Ludowej co najmniej cztery razy (upadek ekip
Bieruta, Gomulki, Gierka, Rakowskiego i Jaruzelskiego).

Wykonawcami dyrektyw centrum byly aparaty (partyjny, panstwowy, gospodarczy,
zwigzkowy, mlodziezowy i inne). Wszystkie te aparaty (z gospodarczym wlacznie, co przynosito tu
najgorsze skutki) mialy typowe cechy kazdej biurokracji, jak: dzialanie tylko w granicach
bezpieczenstwa stanowiska i wlasnego interesu; brak troski o szerszy, spoleczny koszt i efekt;
konserwatyzm i powolno$¢; bezduszno$¢ i arogancja ,,w dot”.

Klasa robotnicza byla przedmiotem odgérnych dzialan i manipulacji. Upanstwowione
zwigzki zawodowe byly ,transmisjami partii do mas”. W panstwowych przedsigbiorstwach
robotnicy mieli niewiele do powiedzenia, nie uwazali wigc ich za wlasne, ich intereséw - za wilasny
interes. Mimo réznych administracyjnych ,materialnych i moralnych” zachet pracowali malo
wydajnie. Ich stosunek do panstwa byl - poza narzuconymi formami - raczej obojetny, spoteczne
zainteresowanie i aktywnos¢ stabe.

Chlopstwo polskie odzyto po rezygnacji wladzy z polityki przymusowej kolektywizacji, z
zadowoleniem przyjelo poézniej likwidacje dostaw obowiazkowych. Ceny byly korzystne, ludnos¢
wiejska objeta zostala systemem uprawnien i zabezpieczen spotecznych. Produkcja rolna wzrastata,
wie$ si¢ bogacila, budowala. Nie miala natomiast istotnego wplywu na panstwo. Nie miata tego
wplywu formalnie wspotrzadzaca partia chlopska (ZSL), co wywotywalo tam frustracje.

Istniala tez i miala swoja parti¢ (Stronnictwo Demokratyczne), niewielkg i tez tylko
formalnie wspolrzadzaca, drobna prywatna inicjatywa. Jej rozwoj byl jednak ograniczany i co
pewien czas ,przyduszany” ekonomicznie.

Rézne grupy inteligencji mialy rézny status spoleczny i poziom dochodéw. Pracownicy
»sfery budzetowej” — administracja, ale takze stuzba zdrowia i o§wiata — niski. Grupy ,tworcze” byly
niezadowolone z ograniczonego pola i braku swobody twoérczej, z ograniczen kontaktow z zagranica
i znacznie nizszego niz tam poziomu zyciowego. Czesci inteligencji humanistycznej dolegaty: brak
swobod demokratycznych i rezym ideologiczny. Koscidl katolicki wpasowal sie w system, ale
pozostawal wrogiem komunistycznego rezymu jako bezboznego; nie mogt szerzej dzialaé przeciw
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niemu takze dlatego, ze masa wiernych nie czula sie szczegélnie dyskryminowana. Wrogami sytemu
pozostawaly resztki bylych klas posiadajacych;

b) ,Tylko pieniagce si¢ bez przeszkdd zycie rodzi tysigce nowych form, improwizacji, ma w
sobie sile tworcza” - pisata R. Luksemburg. ,Zycie publiczne panstw o ograniczonej
wolnosci jest wlasnie dlatego tak biedne, tak mizerne, tak schematyczne, tak bezptodne, ze
przez wykluczenie demokracji odcina zywe zrédlo wszelkiego bogactwa duchowego i
postepu”. ,Bez wyboréw powszechnych, bez nieskrepowanej wolnosci prasy i zgromadzen,
bez swobodnej walki pogladéw zamiera Zycie w kazdej instytucji publicznej, stajac si¢ zyciem
pozornym, przy czym jedynym elementem czynnym pozostaje biurokracja (...) Zycie
publiczne powoli zasypia.” ,,Co jest prawdziwe w dziedzinie politycznej, odnosi si¢ takze do
dziedziny gospodarczej i spotecznej.”

W Polsce Ludowej bylo tak, ale niezupelnie, bowiem istnialy jednak elementy demokracji.
System funkcjonowal nie najgorzej i w réznych dziedzinach odnosit sukcesy. Na skale niespotykana
w krajach kapitalistycznych o podobnym poziomie gospodarczym rozwiniete zostaly opiekuncze
funkcje panstwa. Nie bylo niemal nedzy, nie bylo bezrobocia. Mozliwoéci awansu byly szerokie, a
jego warunki czytelne. W pazdzierniku 1956 roku usunigte zostaly gtéwne przyczyny dystansowania
sie spoleczenstwa od wladzy: draznigce formy zaleznosci politycznej i nieréwnoprawne stosunki
handlowe z ZSRR, opluwanie i przesladowanie bytej Armii Krajowej, bezprawie policji politycznej,
walka z religia, przymusowa kolektywizacja i spadek stopy zyciowej. Pdzniejsze fale niezadowolenia
spolecznego powstawaly nie na tych juz (poza ekonomiczng) podstawach

Najgorzej dzialo si¢ w gospodarce. Ambitne plany gospodarczego rozwoju przyjmowane
przez centrum rozmijaly sie z mozliwosciami, zalamywaty, byly bronione kosztem redukcji
spolecznej konsumpcji. Biurokracja gospodarcza dzialala rutynowo i marnotrawnie. Robotnicy
pracowali niewydajnie wskutek stabej techniki i organizacji, a takze dlatego, ze pracy bylo pod
dostatkiem. Wysoka akumulacja podtrzymywata wzrost gospodarczy, ale efektywnos¢ gospodarki
byla niska. Stad powolny wzrost stopy zyciowej ludnosci, czeste braki towarowe itd.;

c) na wpol udpiona ludnoé¢ budzila si¢, gdy decyzje wladzy uderzaly w uznane wartosci
duchowe i, przede wszystkim, gdy uderzaly w osiagniety poziom materialny. W 1956 roku
spoteczenstwo uzyskalo szereg swobdd demokratycznych, potem ekipa Gomutki stopniowo
je ograniczala; doprowadzilo to w 1968 roku do protestu intelektualistéw i mlodziezy
akademickiej, przy obojetnosci robotnikéw. W 1970 roku ta sama ekipa postanowily
podnies¢ efektywnos¢ gospodarki oszczedzajac na placach, wymuszajac nowymi normami
wzrost wydajnosci pracy i podnoszac ceny; wywotalo to robotniczy wybuch na Wybrzezu,
ktérego z kolei nie poparta mlodziez i inteligencja. Rosngca represyjnos¢ systemu, walka
wewnetrzna w partii, krwawa pacyfikacja robotnikéw skompromitowaly jednak ekipe
Gomutiki.

Nastepna ekipa - Gierka - starala si¢ odbudowa¢ wiez z masami, zapewniajac przede
wszystkim wzrost stopy zyciowej. Nieodpowiedzialna polityka gospodarcza wywotata klopoty; braki
towarowe raz jeszcze sprobowano zalata¢ podwyzka cen. Spowodowalo to kolejny wybuch
robotniczego niezadowolenia. Spoleczenstwo sympatyzowalo z robotnikami Ursusa i Radomia,
dezaprobowatlo brutalne represje, a inteligencka opozycja wspomagala represjonowanych.

Jak wida¢, zasadniczy mechanizm falowan i stopniowego stabnigcia ,,wiezi partii z masami”
byl dos¢ prosty: ambitny plan gospodarczego centrum - jego niepowodzenie i wynikle stad
trudnosci gospodarcze — préba przezwyciezenia tych trudnosci kosztem mas - spoleczny wybuch -
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drastyczne jego stlumienie - kompromitacja partyjno-panstwowego kierownictwa - zmiana
kierownictwa i ustepstwa, gtownie ekonomiczne, na rzecz ludnosci.

W 1980 roku, gdy mechanizm ten zadzialal znowu, nie bylo $rodkéw na przekupstwo
ekonomiczne. Proba modernizacji polskiej gospodarki w oparciu o zachodnie kredyty skonczyta sie
zalamaniem gospodarczym 1i ,petla dlugu”. Kryzys spoleczny, ktéry wowczas wybuchl, poruszyt
masy i nabral charakteru politycznego. Powstala masowa organizacja opozycyjna - ,,Solidarnos¢”.
Dla opanowania kryzysu spolecznego, zniszczenia ,Solidarnosci” i przezwyci¢zenia nastgpnie
kryzysu ekonomicznego, nowa ekipa kierownicza uciekla si¢ do stanu wojennego, catkowicie
kompromitujac tym partie komunistyczna w oczach bardzo znacznej czesci spoleczenstwa;

d) stan wojenny w Polsce, skadinad bardzo tagodny, trwat kilka lat, Zzadnego jednak z gtéwnych
probleméw nie rozwigzal. Mimo spelnienia ich gtéwnych warunkéw, kraje kapitalistyczne
odméwily dalszych kredytéw, na pomoc gospodarcza ZSRR tez nie mozna juz byto liczy¢.
Nie udata si¢ proba zréwnowazenia rynku i zgromadzenia wlasnych $rodkéw na rozwdj w
drodze podwyzki cen i obnizki realnych dochodéw ludnosci. Mimo pewnej poprawy
gospodarczej nie powrocilo spoteczne poparcie. W koncu lat 80-tych powstaly szczegélnie
niekorzystne warunki zewnetrzne: ZSRR poniést i uznal swa kleske polityczng, techniczng i
ekonomiczng w konfrontacji z USA i $wiatem zachodnim. ,Pierestrojka” zalamywala sie,
Zwiazek Radziecki rezygnowal z czesci swego imperium. W tej sytuacji dwczesne polskie
kierownictwo partyjno-panstwowe postanowilo dopusci¢ opozycje do wspoétwladzy, z
zachowaniem jednak przewagi partii komunistycznej. Ugoda zakonczyla sie polityczna
katastrofa; w demokratycznych wyborach PZPR utracita wladz¢ na rzecz ,,solidarnosciowe;”
czolowki polityczne;j.

Ten ,koncowy kryzys realnego socjalizmu” w Polsce byl, jak wiadomo, procesem dos¢
skomplikowanym. Zlozyty si¢ nan czynniki wewnetrzne i zewnetrzne w swoim splocie. Wszystkie w
ten czy inny sposob zwigzane byly jednak z negatywnymi mechanizmami ustroju radzieckiego typu.

Dlaczego wigkszos¢ spoleczenstwa odwrocila sie od partii i systemu ,,realnego socjalizmu”,
nie chciala go broni¢? Bo to partia sama budowala ten system i rzadzita nim samowtadnie ponoszac
tym samym calg odpowiedzialnos¢. Chciata czesto dobrze, ale popelniala powazne bledy, stale te
same niekiedy, co bylo nieuchronnym wynikiem wylaczenia istotnego wplywu i kontroli ogétu,
ktéra by te bledy korygowala, zanim przyniostyby wielkie szkody, w formach konstruktywnych, a
nie destrukcyjnych. Dzialala biurokracja, zycie spoleczne nie ,pienito si¢ bez przeszkdd”, jego
tworcze moce nie mogly si¢ ujawni¢. Nie mogt nastapi¢ i nie nastgpil konieczny dla trwalosci
socjalistycznego systemu ,calkowity przewrét duchowy w masach”; instynkt spoleczny nie
zdominowal egoistycznego, inicjatywa mas nie przezwycigzyla bezwladu, idealizm
przezwycigzajacy wszelkie przeszkody” - widoczny w latach powojennej odbudowy i masowego
awansu spolecznego - calkowicie si¢ wyczerpal, a ,socjalistyczne wyszkolenie mas”, mimo
nieprzebranej liczby szkolen i zmasowanej propagandy okazalo si¢ nikle. Dlatego wiekszos¢
spoleczenstwa uwierzyla opozycji, obiecujacej to wszystko, co socjalizm mial da¢, a czego nie dal -
swobody obywatelskie, demokratyczng wladz¢, nowoczesna gospodarke, europejski standard
zyciowy i jeszcze wiecej: wolnos¢ gospodarcza, wlasnos¢ prywatna, przestrzen dla ludzi z inicjatywa.
»Solidarnosciowa” czotéwka polityczna nie méwila jeszcze wtedy o kapitalizmie, lecz o ,,demokracji
i gospodarce rynkowej”;

€) po przejeciu wladzy czoldwka ta zaczeta szybko likwidowad ,realny socjalizm”, tworzy¢ i
pomnaza¢ klase kapitalistyczng, budowac kapitalistyczne stosunki spoteczne. Ludzie pracy
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dtugo nie dostrzegali niebezpieczenstwa. Zachowanie réznych klas i grup spotecznych w tym

okresie ujawnito calg stabos¢ obalonego systemu.

Ujawnila si¢, przede wszystkim, ogromna wewnetrzna stabos$¢ niepodzielnie przez
dziesigciolecia rzadzacej krajem i spoleczenstwem ,awangardy klasy robotniczej”. Robotniczy
charakter PZPR utracila juz dawno - udzial robotnikéw w niej, zwlaszcza we wladzach, byt
niewielki. Byta to gléwnie partia biurokratycznej ,nomenklatury”. Wladza zawsze demoralizuje, a
wladza nieograniczona ,demoralizuje nieograniczenie”. W miar¢ odrywania si¢ partii od mas,
ktérym miala stuzy¢, jej dziatacze coraz czgsciej stuzyli wlasnym interesom - wiasnej karierze i
dochodom. Po okresie Gomulki, ideowo$¢ byta w PZPR coraz rzadszym zjawiskiem. Zycie
ideologiczne w partii zamarlo, pozostaly puste formy. Ekipa Gierka byla czysto pragmatyczna,
chodzilo jej o gospodarczy rozwoéj kraju, ktory legitymizowal wladze i zapewnial jej utrzymanie.
Ostatnia ekipa — Rakowskiego i Jaruzelskiego — bronita socjalizmu dos¢ specyficznie (m.in. inicjujac
proces ,,uwlaszczania nomenklatury” i tak si¢ tym zmeczyta, ze wladze¢ oddata.

W réznych krajach ,,postkomunistycznych” rézne byly i sa losy bytych partii rzadzacych.
PZPR sama si¢ rozwigzala, $cislej moéwigc zmienila zaréwno nazwe, jak i ideologie zaréwno
formalnie, jak i faktycznie. Stala si¢ socjaldemokracja w europejskim sensie: bez marksizmu, bez
socjalizmu jako celu, stojaca na gruncie ,,demokracji i gospodarki rynkowe;j”, a w istocie kapitalizmu
i gotowg pomaga¢ w jego budowie przy zachowaniu ,wrazliwosci spolecznej”, w budowie
»kapitalizmu nowoczesnego, cywilizowanego, z ludzka twarza”.

Partyjna ,,nomenklatura”, zwlaszcza gospodarcza, byla fachowa, powigzana ze sobg, miata
tez niezte kontakty zagraniczne. Nie zawahala si¢ wykorzysta¢ tych atutéw w konkurencji z
dzialaczami zwycieskiej opozycji. Szybko wilaczyla sie w procesy rozgrabiania wtasnosci spolecznej,
ktdra poprzednio zarzadzala. Ona tez jest glowna, jak sie wydaje, baza spoleczng i materialng SARP.

Partia umownie komunistyczna byla ,zwornikiem” spoteczenstwa ,realnego socjalizmu”,
jedyna organizacja, ktérej wolno bylo artykulowac i realizowaé interes ogdlnospoleczny, i ktora,
lepiej czy gorzej, to jednak robita. Gdy PZPR upadta, spoteczenstwo rozpadlo si¢ na odrgbne grupy,
gotowe realizowa¢ swoj interes kosztem innych. Niektére grupy znalazly szybko politycznych
przedstawicieli swoich intereséw. Dawna ,inicjatywa prywatna” i nowa (nienomenklaturowa)
burzuazja mialy juz swa reprezentacje w postaci calej niemal ,solidarnosciowej” elity politycznej,
realizujacej kapitalistyczng transformacj¢ wtasnie. Chtopi mieli do wyboru partie wywodzaca si¢ ze
Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego - sfrustrowanego chlopskiego sojusznika PZPR, ktory
porzucil ja w decydujacej chwili, dzigki czemu elita ,,Solidarnosci” mogla utworzy¢ swéj rzad - i
drobne ugrupowania zwigzane z ,,Solidarnoscia”. Mimo to wie$ poniosta i ponosi ogromne straty w
efekcie ,transformacji”. Zadnych obroficéw nie mieli robotnicy i pracownicy Panstwowych
Gospodarstw Rolnych, ktére zostaly zlikwidowane, ani chlopo-robotnicy, ktoérzy wkrétce stracili
prace w przemysle.

Reprezentacji swych rzeczywistych intereséw nie ma klasa robotnicza, nawet — a moze
zwlaszcza - wielkoprzemystowa. Robotnicy tworzacy ,Solidarno$¢” domagali si¢ ,demokracji
przemyslowej” - udzialu w zarzadzaniu przedsi¢biorstwami panstwowymi, a nawet wspétudzialu w
rzadzeniu panstwem. Zwycigska czoldwka burzuazyjna zaczeta od razu niszczy¢é panstwowe
przedsiebiorstwa,  zwlaszcza  wielkie, odpowiednio  dobranym  zespolem = $rodkéw
gospodarczo-finansowych. Robotnikom zaproponowala niewielkie pakiety akcji ich zaktadéow pracy
w zamian za zgode na ich prywatyzacje, czyli sprzedaz mienia spolecznego za miske soczewicy.
Alternatywa byly zwykle bankructwo i likwidacja przedsigbiorstwa. Che¢ stania si¢ prawdziwym,
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prywatnym wlascicielem, cho¢by drobnym, i strach przed bezrobociem (wzrost od zera do blisko 3
milionéw w ciggu kilku lat) spowodowaly, ze robotnicy nie bronili zaciekle ,,panstwowych, czyli
niczyich” zakladéw pracy. Czg¢sto potem nic nie dostawali, a prace tracili. W doprowadzeniu
robotnikéw do stanu zupelnej dezorientacji, niemal utraty przez nich klasowej $wiadomosci i
solidarnosci, przeksztalceniu ich z ,klasy dla siebie”, jaka w jakim§ stopniu jednak przedtem byli, w
»worek kartofli”, ogromny udzial miato robicie ruchu zwigzkowego i samorzadéw robotniczych i
pracowniczych. Haniebng role odegralo tu i odgrywa nadal kierownictwo zwiazku zawodowego
»Solidarno$¢”, niewiele lepsza jest druga, ,postkomunistyczna” centrala - OPZZ. Obie popieraja
budowe kapitalizmu i podtrzymuja wéréd robotnikéw drobnomieszczanskie ztudzenia, na przyktad,
ze kapitalistyczng prywatyzacje mozna zastapi¢ ,powszechnym uwlaszczeniem spoleczenstwa” i
zbudowac ,kapitalizm ludowy”.

Urzednicy i cala ,,sfera budzetowa”, z emerytami i rencistami wlacznie, to grupa tradycyjnie
spolecznie najstabsza. Nie ma ona swej politycznej reprezentacji i faktycznych obroncow. Jej akcje
protestacyjne — kierowane przez dzialaczy zwigzkowych na falszywe tory - nie przynosza
rezultatow, totez placi ona bardzo wysokie koszty ,transformacji”.

Do$¢ obrzydliwa jest w tym procesie rola znacznej czesci inteligencji, ,,z ludu” pochodzacej i
w Polsce Ludowej wyksztalconej. Gorne jej warstwy zwiazaly sie z ,,Solidarnosdcia” i weszty potem w
sktad ,,solidarnosciowej” elity. Inteligencja jest wrazliwa na stowa i wartosci demokratyczne, nie lubi
kategorii klasowych i stabo rozumie spoleczno-ekonomiczne mechanizmy; jest dyletancka poza
swoim zawodem. Stad jej gléwna masa dala sie fatwo zwies¢ demokratycznym hastom opozycji i
dotad nie moze pojaé, o co naprawde chodzilo i co si¢ w kraju stalo. Rozmaite grupy fachowe -
prawnicy, lekarze-specjalisci, profesorowie wyzszych uczelni - otrzymaly mozliwosci bardzo
wysokich dochodéw przy obstudze proceséw transformacji i bogacacych si¢ warstw spotecznych, co
traktuja jako nalezng ,rekompensate” za wzglednie niski standard w poprzednim systemie. Biorg
oni jednak jak najbardziej czynny udzial w likwidacji spolecznych zdobyczy ,realnego socjalizmu”,
takich jak bezplatna opieka zdrowotna, oswiata, ksztalcenie, nie przejmujac si¢ zupelnie degradacja
wigkszosci polskiego spoleczenstwa.

Tak (w wielkim uproszczeniu) wyglada spoteczenstwo Polski do niedawna Ludowe;j.

Walory i wady teoretycznych konstrukcji R. Luksemburg

Omowione zostaly trzy sposrod teoretyczno-politycznych konstrukcji R. Luksemburg - te,
ktore w swietle polskich doswiadczen okazaly si¢, naszym zdaniem, szczegélnie wazne i sprawily, ze
ich autorka byta w najnowszej polskiej historii ciaggle od nowa obecna.

Byto tak nie dlatego, ze poglady R. Luksemburg byly bezbtedne - gdyz nie byly. Wezmy
chocby jej analiz¢ ekonomiki Krdlestwa Polskiego. Byla ona zasadniczo trafna. R. Luksemburg
przecenila jednak trwalo$¢ Owczesnej sytuacji i wynikajacych z niej tendencji, nie docenila
kontrtendencji i mozliwosci zmian; niestusznie wprost z ekonomiki wyprowadzita stosunek réznych
grup spoleczenstwa polskiego do sprawy niepodleglosci; ,socjalistycznemu proletariatowi”
przypisala to, co jej zdaniem bylo stuszne, czyli wlasng swiadomos$¢ i poglady w kwestii polskiej i
narodowe;j.

Mozna stwierdzi¢, ze R. Luksemburg mylila sie takze w rozmaitych sprawach, we wszystkich
swych pracach teoretyczno-politycznych z Akumulacjg kapitatu, Kryzysem socjaldemokracji i
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Rewolucjg rosyjskg wtacznie. Wykazywaniem tego, z duza krytyczng inwencja, polityczna
namigtnoscia, czesto zig wolg i przesada, zajmowaly si¢ pokolenia krytykow ,,luksemburgizmu”.

Juz jednak w tak przez pepesowcow i potem komunistow krytykowanym Rozwoju przemystu
w Polsce, R. Luksemburg podjeta niezwykle wazng kwesti¢ ogdlnych warunkdéw, czynnikéw,
mechanizmu rozwoju ekonomicznego Krolestwa. W celu jej zbadania skonstruowata i zastosowata
oryginalny model ekonomiczny, z kwestig rynku w centrum.

Kazdy model teoretyczny jest uproszczony, pozostajac jednak niezbednym narzedziem
analizy skomplikowanej rzeczywistosci. Jest dobrym narzedziem, jesli trafnie wyodrebnia glowne
elementy rzeczywistosci, a wéréd nich wiodacy - uruchamiajgcy inne - i prawidlowo rozpoznaje
zwiazki przyczynowo-skutkowe miedzy nimi. Taki model pozwala wiele (cho¢ nie wszystko)
wyjasni¢ z tego, co sie dzieje, oraz przewidzie¢, co si¢ dzia¢ bedzie, dopoki w badanym obszarze
rzeczywistoéci nie zajda istotne zmiany. Jesli takie zmiany zajda, model musi by¢ odpowiednio
zmieniony, albo nawet zastgpiony innym, w ktérym, np. inny element bedzie wiodacym ogniwem i
inaczej ksztaltowac sie beda zwigzki.

Model ekonomiczny R. Luksemburg byl dobry, pozwolil jej wyciagnaé szereg stusznych
wnioskow. Moégt by¢ takze - jaki widzieliSmy - zastosowany z powodzeniem w analizie sytuacji
ekonomicznej, warunkéw i perspektyw rozwoju Polski miedzywojennej. Mozna tez bylo sensownie
sie nim postuzy¢ w analizie sytuacji i czynnikdéw rozwoju Polski Ludowej, a moze tez okazac si¢
przydatny dla wyjasnienia istotnych probleméw odbudowywanej obecnie Polski burzuazyjne;j.
Prawdopodobny tez jest szerszy walor tego modelu - jego przydatnos¢ w analizie czynnikow
rozwoju innych krajéw w okreslonych sytuacjach.

Podobnie jak z praca, ktéra otworzyla teoretyczno-polityczny dorobek R. Luksemburg, bylo
tez z pracg, ktora go zamkneta: Rewolucjg rosyjskg. 1 tu poglady dziataczki nie byly bezbledne. W
szeregu konkretnych spraw (na przyklad powtérnych wyboréw parlamentarnych w éwczesnej Rosji
i w ogodle zawierzenia wyborom rozstrzygniecia kwestii rewolucji) bolszewicy mieli racje, niektére
ich rozpoznania i rozwigzania miaty walor dla warunkéw rewolucji w ogdle. Istotne bylo jednak to,
ze R. Luksemburg podjeta w tej pracy niezwykle wazng kwestie ogolng: warunkdéw, czynnikow,
mechanizméw budowy socjalizmu. Zastosowala, jako narzedzie analizy, okreslony model
makrospoteczny z kwestia demokracji socjalistycznej w centrum. Wnioski, do jakich doszla na tej
podstawie, mowily co$ bardzo istotnego o warunkach, jakie muszg zosta¢ spelnione, aby mogt
powsta¢ socjalizm, nie za$ co$ innego, system zdolny do efektywnego dziatania politycznego,
spolecznego i ekonomicznego, do utrzymania si¢ w bezlitosnej konfrontacji i osiagniecia
historycznego zwyciestwa nad kapitalizmem. Nie widziala dostatecznych warunkéw do tego w
Rosji, dostrzegala niebezpieczenstwa, ktére moga doprowadzi¢ do kompromitacji i upadku
pierwszej wielkiej, praktycznej proby realizacji socjalizmu. Prowadzilo to potem jej uczniow do
podania w watpliwo$¢ socjalistycznego charakteru stalinowskiego budownictwa w ZSRR, stad tyle
nienawisci i zacietosci w zwalczaniu ,,luksemburgizmu” przez Stalina i stalinowcéw.

Zawarty w Rewolucji rosyjskiej analityczny model budownictwa socjalistycznego wykazywat
- jak widzieliSmy - swa przydatno$¢ w réznych kolejnych okresach, w analizie stalinowskiego i
poststalinowskiego (,,realnego”) socjalizmu. Nie przynidst korzysci praktycznych, bo komunistyczni
krytycy rozwigzan radzieckich byli zbyt stabi, szybko tak czy inaczej zostawali spacyfikowani.

Mozna wykazaé, ze takze inne prace teoretyczno-polityczne R. Luksemburg, np. Reforma
socjalna czy rewolucja, albo Akumulacja kapitatu, takie zwieraly konstrukcje modelowe, na
podstawie ktorych udawalo si¢ autorce dostrzec bardzo istotne czynniki i mechanizmy rzeczywiste.
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Tworzenie modeli teoretycznych, zwykle bardzo interesujacych i stanowiacych dobre narzedzie
analizy, byto cecha jej wybitnej umystowosci.

Jednakze abstrakcyjne modele kryja w sobie zasadzki. Nie moga by¢ na ogét odniesione
wprost do rzeczywisto$ci. Aby ich zastosowanie moglo przynies¢ dobre rezultaty praktyczne, musza
by¢ one skonkretyzowane. Konieczne jest zejscie na nizszy szczebel abstrakcji poprzez wzbogacenie
modelu o bardziej szczegélowe zalozenia. Zaniechanie tego prowadzi czesto do bledu ,falszywie
umiejscowionej konkretnosci” (O. Lange).

R. Luksemburg - jak czgsto bywa wsrdd teoretykéw — miata sklonnos¢ do przenoszenia
swych modeli i wnioskdw z nich wynikajacych zbyt bezposrednio na rzeczywistos¢, co prowadzilo ja
do zbyt uproszczonych, niekiedy wrecz nietrafnych wnioskéw i rozwigzan konkretnych®®.

Konkretyzacji, ktérych mogta i powinna dokona¢ sama R. Luksemburg, czego jednak - z
tych czy innych przyczyn - nie zrobila, powinni byli dokona¢ jej zwolennicy. Rzadko jednak
probowali to zrobi¢. Przeciwnicy polityczni dzialaczki podwazali wnioski praktyczne i na tej
podstawie odrzucali, jako bledna, jej teorie. Dlatego konstrukcje R. Luksemburg nie staly sie tak
skutecznymi narzedziami analitycznymi, jakimi by¢ mogty.

W szerszej dalszej perspektywie

TrzymalisSmy si¢ dotad do$¢ rygorystycznie polskiej perspektywy. To, co dzialo si¢ w Polsce,
dzialo si¢ jednak takze — w réznych wariantach — w innych krajach.

Wezmy jako przyklad kwestic narodowa. R. Luksemburg bala si¢ hasel i ruchéw
narodowych, zdolnych, jej zdaniem, rozbi¢ proletariat, podporzadkowac go ,wlasnej” burzuazji, a
nawet przeciwstawi¢ rewolucji. Lenin nie bal si¢ tego, widzial w ruchach narodowych dynamit
zdolny rozsadzi¢ carska Rosje i ulatwi¢ tam zwyciestwo rewolucji proletariackiej. Widzial tez
mozliwos¢ zdobycia przez proletariat, a $ciSlej - komunistéw, przywddztwa w ruchach
narodowowyzwolenczych, co moglo prowadzi¢ do powstania narodowych panstw socjalistycznych
jednoczacych sie potem albo $cisle wspolpracujgcych ze soba.

Rzeczywistos¢ okazala sie wielostronna i skomplikowana. Bolszewicy zwycigzyli w Rosji,
zdobyli wladze na wigkszosci terytorium bylego imperium carskiego, powstalo tez kilka
narodowych panstw kapitalistycznych, wrogich ZSRR. Potem Stalin terrorem - siejac $mier¢ i
nienawi$¢ — przeksztalcal narody Zwigzku Radzieckiego w jeden nardd. W czasie II wojny §wiatowej
leninowskie poglady wydawaly sie wspaniale potwierdzaé: powstaly kraje demokracji ludowej,
potem komunistyczne Chiny, kierowany przez komunistéw ruch narodowowyzwolenczy zwyciezal
w roznych punktach globu. Nikt nie spodziewal sie, ze kwestia narodowa pokaze jeszcze swe drugie
oblicze, to ktdre straszylo i przed ktérym ostrzegata R. Luksemburg.

Gdy ZSRR zaczal przegrywac rywalizacje z USA i $wiatem kapitalistycznym, kwestia
narodowa znowu okazala si¢ nagromadzonym przez dziesi¢ciolecia dynamitem. Wybuch rozsadzit
tym razem system stworzony przez ZSRR.

Burzuazyjna opozycja wysunela hasla ogolnodemokratyczne, w tym narodowe, latwo
przeksztalcone nastepnie w antyrosyjskie, antyradzieckie, antysocjalistyczne. Kwestia narodowa

2 Autor tego opracowania rozwazat szczegélowo te sprawe w swych publikacjach Spér wokét pogladéw ekonomicznych
Rozy Luksemburg (Warszawa 1972) oraz Teoria ekonomiczna RoOZy Luksemburg (Warszawa 1989). [W niniejszym
zbiorze: zob. zwlaszcza artykut pt. ,O rzeczywistej tresci i walorach naukowych teorii akumulacji kapitalu Rozy
Luksemburg” - przyp. red.].
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ulatwita wchloniecie NRD przez REN, zwycigstwo sil burzuazyjnej kontrrewolucji w krajach
battyckich, Polsce, Czechostowacji (ktéra nastepnie podzielila). Najtragiczniejsze, jak dotad, efekty
przyniosta w Jugostawii, rozsadzajac i niszczac ten kraj. Zachecani i popierani przez kapitalistyczna
zagranice ,demokratyczni” dzialacze wykorzystali tam narodowosciowe rdznice miedzy od lat
wspolnie zyjacymi i pracujacymi ludzmi, aby przeciwstawi¢ ich sobie wzajem. Dawne narodowe
antagonizmy i ambicje przywddcow zaémily Swiadomos¢ klasows, ludzie pracy postuchali
burzuazyjnych przywoédcow i zaczeli sie wzajemnie mordowacd. Socjalistyczna Jugostawia rozpadla
sie na matle panstwa narodowe, niektdre wkrotce juz kapitalistyczne.

W tym samym kierunku ewoluowala sytuacja w ZSRR. W wiekszos$ci nowopowstatych
niepodlegtych panstw narodowych doszli do wladzy dziatacze burzuazyjni i uruchomili analogiczne
do polskiego programy budowy kapitalizmu. Hasto ,,Ojczyzny Rosji” byto tym, ktére pozwolito
niemal bez oporu ludnosci obali¢ partie komunistyczng i system radziecki, w krotkim czasie
rozgrabi¢ ogromny majatek spoteczny, szybko stworzy¢ potezne grupy kapitalowe w tej ,,0jczyznie
proletariatu”.

Ciag dalszy napisze najblizsza historia. Ostatnie dziesigciolecie wykazalo jednak w
dramatyczny sposob, ile racji miata R. Luksemburg w swych obawach i ostrzezeniach przed
narodowymi hastami i ruchami. Podobnie bylo z jej zastrzezeniami i ostrzezeniami przed
bolszewickimi metodami budowy i bolszewickim modelem socjalizmu.

Wszedzie panstwowa gospodarka, kierowana z centrum metodami administracyjnymi,
okazywala si¢ malo elastyczna, nieinnowacyjna, wysoce marnotrawna. Ludzie pracy nie uwazali
panstwowych przedsiebiorstw za wlasne. Nie uwazali tez za wlasne panstwa kierowanego przez
biurokracje, nie liczacego sie z nimi i ich potrzebami, czgsto wrecz im wrogiego. Gdy wladza
centralna zachwiala si¢, caly system si¢ rozpadl. Masy nie bronily ani fasadowych rad, ani
panstwowej gospodarki. Obiecujagc pracownikom udzialy w prywatyzowanym majatku
panstwowym, byla partyjna ,nomenklatura” sama ten majatek grabila i budowala nowy system dla
siebie — kapitalizm - i Zadnymi demokratycznymi wyborami nie da sobie swych zdobyczy odebrac.

Stan dzisiejszy jest obrazem druzgocacej kleski, moze jednak nie do konca, historycznej
proby socjalizmu zapoczatkowanej w Rosji. Nadal istnieje i na gruncie nowej polityki ekonomiczne;
szybko rozwija si¢ gospodarczo Chinska Republika Ludowa. W bytym Zwiagzku Radzieckim, Polsce i
innych krajach ,,postkomunistycznych” ludzie pracy dostrzegli niestychane oszustwo i coraz lepiej
rozumiejg, co im kapitalizm naprawde przynosi i przyniesie. Tam, gdzie radykalna lewica nie zostala
rozbita, albo zdofala si¢ odbudowac i ma juz znaczng baze¢ spoleczna, w sprzyjajacych warunkach
moze dojs¢ do odbudowy socjalizmu. Watpliwe, by moglo sta¢ sie tak w Polsce, kluczowe znaczenie
ma jednak Rosja, a tam zasadniczy zwrot wydaje si¢, mimo wszystko, mozliwy.

Poczatki nowego ustroju byly nadzwyczaj cigzkie, ofiary poniesione przez zwykltych ludzi -
kolosalne. Potem milionami trupéw obcigzyl konto socjalizmu stalinizm. Poststalinowski ,realny
socjalizm” byt juz bardziej ludzki. Pojawily sie programy reform politycznych i gospodarczych.
Kierunek zostal slusznie okreslony: demokratyzacja i podniesienie efektywnosci ekonomiczne;.
Celem byt socjalizm demokratyczny. Pierwsze proby reform w ZSRR nie byty udane, w niektérych z
mniejszych krajéow ,,obozu socjalistycznego” poczyniony zostal jednak znaczny postep. Olbrzymi
nacisk $wiata kapitalistycznego doprowadzil tymczasem do upadku catej formacji.
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»Realny socjalizm” udowodnil, Zze moze istnie¢ i dziala¢ system spoleczny bez klas
posiadajacych, czyli ze socjalizm nie jest utopig. Udowodnit takze, ze moze przynosi¢ ludnosci
pracujacej rosnace korzysci. Nie udowodnil, ze moze osiagna¢ przewage ekonomiczng i techniczng
nad kapitalizmem, a zwlaszcza nad kapitalistyczng czotowka. Przyczyna byl tu nie tylko niski
poziom wyjsciowy, ale takze negatywne cechy radzieckiego modelu polityczno-spolecznego i
gospodarczego.

Socjalizm, jesli odrodzi si¢ po dramatycznej klesce, musi by¢ inny: demokratyczny,
nowoczesny, wysoce efektywny. Jednym z warunkéw, aby mdgl taki powstaé, jest glebokie
przeanalizowanie calej dotychczasowej jego historii, popetnionych bledéw réznego rodzaju,
przyczyn kleski. Nie moze si¢ przy tym obejs¢ bez siegniecia takze do R. Luksemburg, do jej
teoretycznej i politycznej spuscizny, a takze jej nieztomnej wiary w socjalizm.

Imi¢ Rézy Luksemburg zwiazalo si¢ historycznie z pomarksowskim rozwojem mysli
socjalistycznej, z krytycznym spojrzeniem na rewolucje rosyjska i troska o jej przyszlos¢, z uparta
walka komunistéw przeciwko stalinizacji ruchu, wreszcie z prébami przeksztalcenia ,realnego
socjalizmu” w system demokratyczny i efektywny. Zwigze si¢ ono na pewno — w kolejnym etapie - z
odnowa socjalizmu po klesce jego wypaczonej interpretacji i realizacji, z jego odrodzeniem, z
powstaniem - w miejsce kapitalistycznego systemu nieréwnosci i wyzysku, panowania i
podwtadnosci, bogactwa i nedzy - systemu naprawde godnego cztowieka jako tworczej i spotecznej
istoty. Nadal wiec aktualna pozostaje opinia Radka sprzed kilku dziesigcioleci: ,,R6za Luksemburg to
wcale nie jest sprawa przeszlosci — to dopiero sprawa przysztosci”.
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