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IV. O NEOLIBERALIZMIE I NEOKOLONIZACJI POLSKI

SENS I KONSEKWENCJE REALIZACJI PROGRAMU GOSPODARCZEGO

WICEPREMIERA BALCEROWICZA1

Problemy ekonomiczne są palące i decydujące dla nas wszystkich, dla losów kraju, także dla
dalszych losów ruchu „Solidarność”.

Nie jestem praktykiem gospodarczym, stąd z wielu związków i uwarunkowań nie zdaję sobie
na  pewno  w  pełni  sprawy,  z  wszelkimi  konsekwencjami  tego  dla  trafności  poglądów  i  ocen.
Przedstawię  też  tylko  najważniejsze,  moim  zdaniem,  problemy  oraz  największe  moje  obawy  i
wątpliwości.

Zmiana perspektywy społeczno-gospodarczej

Wydaje mi się przede wszystkim, że wśród zmian w perspektywie, jakie nastąpiły w okresie
między kwietniem a listopadem br., zmienił się bardzo istotnie także  gospodarczy cel strategiczny
przywódców naszego ruchu.

W  okresie  Okrągłego  Stołu,  za  ekonomiczną  podstawę  przyszłego  pluralistycznego
społeczeństwa opozycja uznawała  gospodarkę mieszaną – trójsektorową. Współistnieć na równych
prawach  i  konkurować  ze  sobą  miały:  skomercjalizowany sektor  państwowy,  sektor  prywatny  i
spółdzielczy. Dominowała wówczas tak zwana  opcja socjaldemokratyczna. Tego typu perspektywa
leżała u podstaw popieranego przez społeczeństwo programu wyborczego „Solidarności”.

Potem Lech Wałęsa wysunął Tadeusza Mazowieckiego na premiera. Co się dalej działo, nie
bardzo  wiem,  w  każdym  razie  powołany  został  rząd  ze  zdecydowaną  przewagą  tak  zwanych
neoliberałów.  W  październiku  przedstawili  oni  projekt  programu,  którego  realizację  podjęli  i
kontynuują,  mimo  iż  program  ten  nie  został  głębiej  przedyskutowany  i  przyjęty  ani przez
parlament,  ani przez „Solidarność”,  ani przez społeczeństwo w otwartej,  publicznej  dyskusji.  W
rozwijającej  się  zaś  na  ten  temat  dyskusji  profesjonalnej  środowiska  ekonomicznego  zdania  są
niezwykle głęboko podzielone, a obawy o konsekwencje realizowanej polityki gospodarczej rosną.

O co tu chodzi? Wszyscy przecież zgadzają się,  że konieczna jest  zasadnicza przebudowa
gospodarki, wprowadzenie  gospodarki rynkowej w miejsce dawnej, na wskroś zbiurokratyzowanej,
centralnie  sterowanej  „gospodarki  planowej”,  która  dramatycznie  udowodniła  swoją
nieefektywność.  Czy  więc  chodzi  o  tempo  i  sposoby  przekształceń,  rozłożenie  ich  kosztów?  Z
pewnością tak, ale nie tylko i może nawet nie przede wszystkim. Kluczowe znaczenie ma, moim,
zdaniem  kwestia  celu owych  przemian.  Grupę  kierującą  dziś  nimi  (Balcerowicz,  Syryjczyk,
Paszyński, Dąbrowski i ich doradcy) cechuje głębokie przekonanie, że  tylko kapitalizm okazał się

1 Tekst „Wprowadzenia” wygłoszonego podczas otwartego zebrania „Solidarności” Wydziału Nauk Ekonomicznych
UW, w dniu 6 grudnia 1989 r., z udziałem posła dr R. Bugaja oraz prof. S. Gomułki z Londyńskiej Szkoły Ekonomicznej.
Przedmiot zebrania: rządowy program gospodarczy.
[Prof.  Jan  Dziewulski  był  przewodniczącym koła  NSZZ „Solidarności”  na  Wydziale  Nauk  Ekonomicznych  UW,  a
członkiem Związku od jesieni 1980 do 1 września 1994 r. – przyp. red.]

6



zdolny zapewnić efektywność ekonomiczną, postęp techniczno-organizacyjny, rozwój gospodarczy i
stopniowy  wzrost  poziomu  życia  także  tak  zwanych  mas  pracujących.  Wynikł  stąd  zasadniczy
wniosek: że mianowicie należy zdemontować do gruntu system etatystyczny i zbudować w Polsce z
powrotem, i to jak najszybciej, system prywatno-kapitalistyczny. Taki też jest cel strategiczny ekipy
Balcerowicza. Wysuwany początkowo dość ostrożnie, w sposób zawoalowany, eufemistycznie – dziś
stawiany  jest  otwarcie.  Nie  chodzi  jednak  o  gospodarkę  rynkową,  nie  chodzi  już  o  gospodarkę
mieszaną (ta ostatnia miałaby być tylko koniecznym, ale oby jak najkrótszym etapem przejściowym)
– chodzi o gospodarkę kapitalistyczną.

Lech Wałęsa powiedział  w Anglii,  że  nikomu w Polsce nie chodzi  dziś  o  kapitalizm czy
socjalizm  –  chodzi  o  efektywny  system  społeczno-gospodarczy.  Miał  chyba  na  myśli
solidarnościowo-rządowe kierownictwo, bo „na dole” jest różnie. W „Tygodniku Solidarność” mówi
się o kapitalizmie jako celu, jednocześnie jednak istnieje, na przykład, Polska Partia Socjalistyczna
mająca raczej odmienną wizję społeczno-gospodarczą. W skali międzynarodowej pojęcia kapitału,
dochodów  z  kapitału,  kapitalizmu nadal  powszechnie  funkcjonują,  a  jednocześnie  istnieje  ruch
socjalistyczny,  Międzynarodówka  Socjalistyczna.  Sprawa  nie  sprowadza  się  więc  jedynie  do
„gospodarki efektywnej”.

Szybkość działania jest  konieczna z dwóch co najmniej,  zasadniczych powodów. Zmiany
winny być nie do cofnięcia, gdy – co może, choć nie musi nastąpić – zwykli ludzie pracy odmówią
dalszego ponoszenia ciężarów kapitalistycznej przebudowy lub nawet – poczuwszy się zagrożeni –
odrzucą jej cel. Albo też, gdy niekorzystnie zmienią się warunki zewnętrzne (na przykład w wyniku
upadku Gorbaczowa).

Nie  chodzi  mi  tu  o  żaden zarzut  ideowo-polityczny,  a  tylko o jasność:  rząd w obecnym
składzie,  tzn.  z  kierującą  gospodarką  grupą  L.  Balcerowicza,  jest  rządem  likwidacji  wszelkich
urządzeń o charakterze socjalistycznym i restauracji  kapitalizmu w Polsce .  Jakimi drogami ma to
zostać osiągnięte?

Wiadomo,  jak  historycznie  powstał  system  kapitalistyczny.  Wyrastał  najpierw  z  handlu
towarami i pieniędzmi na dużą skalę. Wyrastał z drobnej produkcji towarowej, którą różnicowały
rynek i  konkurencja.  Były  to  jednak dość  powolne procesy.  Wielkie  przyspieszenie  nastąpiło  w
wyniku użycia radykalnych metod opartych na masowym przymusie,  w wyniku zorganizowanej
grabieży.  Wielką  rolę  odegrało  tu  państwo,  m.in.  zapewniając  w  trakcie  tego  procesu  i  potem
„porządek społeczny”.

Proces oddolnego powstawania u nas kapitałów i nowej klasy kapitalistycznej – wyłaniającej
się z handlu, spekulacji, prywatnego rzemiosła, przy silnych powiązaniach z częścią aparatu władzy
– dokonywał się już w „realnym socjalizmie”, a ostatnio bardzo się wzmógł i jest  doskonale dla
wszystkich  widoczny.  A  jednak  jest  za  powolny;  trzeba  przecież  szybko stworzyć  duże  kapitały,
zdolne przejąć znaczną część przedsiębiorstw państwowych, oraz całą klasę społeczną powołaną do
roli przywódczej w gospodarce i – co za tym idzie – także w państwie.

Tu istotną rolę powinno odegrać pełne urynkowienie gospodarki.  Nie tyle dlatego, że rynek,
konkurencja wymuszają dostosowanie produkcji do struktury płatnego popytu społeczeństwa (to
raczej  dalsza sprawa).  Nie tylko dlatego,  że mechanizm rynkowy selekcjonuje przedsiębiorstwa i
przedsiębiorców, eliminuje niesprawnych, pomnaża siły grupy przodującej. Chodzi chyba  przede
wszystkim o  ekonomiczno-społeczne  efekty  urynkowienia  „gospodarki  niedoboru”;  do  tego
urynkowienia w istocie rzeczy zupełnie nieprzygotowanej, właśnie o te efekty. Jakie one już są i jakie
będą?
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Urynkowienie „gospodarki niedoboru”

Gospodarki  krajów  „realnego  socjalizmu”  niemal  stale  miały  niedobory  na  niemal
wszystkich rynkach. Rynek środków konsumpcji był nie gorszy, jeśli nie lepszy od innych. Bardzo
znaczny  spadek  produkcji  w  końcu  lat  siedemdziesiątych  powiększył  „lukę  inflacyjną”  na  tym
rynku.  Zabezpieczono  minimum  konsumpcji  za  pomocą  kartek.  Parokrotnie  przeprowadzane,
masywne  operacje  cenowo-dochodowe  miały  ten  rynek  zrównoważyć,  ale  społeczeństwo  dość
skutecznie  broniło  swych  dochodów  nominalnych.  Gdy  wskutek,  m.in.  wadliwej  polityki  w
stosunku do wsi zabrakło pokrycia na kartki mięsne, rząd Rakowskiego postanowił i zdążył jeszcze
urynkowić produkcję rolną. Znacznie wyższy od przewidywanego wzrost cen wywołał dostateczny
spadek  popytu  (na  mięso,  np.  o  około  30%),  by  rynek  na  jakiś  czas  zrównoważyć.  Ekipa
Balcerowicza postanowiła zrównoważyć w ten sposób całą gospodarkę.

Łatwo o model, który „wybije” korzyści takiej operacji. Jeśli na przykład założyć, że masa
produkcji pozostaje taka sama, społeczeństwo w całości nic nie powinno stracić na urynkowieniu;
likwidacji  ulegnie  jedynie  „pusty  pieniądz”,  za  to  gospodarka  stanie  się  przejrzysta  –  wiadomo
będzie,  co się  opłaca,  a  co nie,  rozpocznie  się  sensowne przekształcenia  strukturalne,  zastartuje
mechanizm efektywnościowy.

Rzeczywistość różni się jednak znacznie od takiego modelu. 
Weźmy  najpierw  skutki  operacji  urynkowienia  dla  ludności.  Produkcja  do  podziału  nie

zmniejszy się wprawdzie (utrzymujemy na razie to założenie), a tylko popyt pieniężny spadnie do jej
realnej  wielkości.  Oznacza  to  jednak  likwidację  niemal  wszystkich  oszczędności,  zwłaszcza
pochodzących ze środków otrzymanych za pracę. Nie może to nie wywołać rozgoryczenia, niechęci,
a może nawet biernego oporu. Zmieni się zasadniczo podział  dochodu narodowego. Udział w nim
grup słabo uposażonych spadnie, struktura ich wydatków zdecydowanie się uwsteczni – nie stać
będzie  tych grup na pożywienie  wysokobiałkowe, nie mówiąc już o dobrach trwalszego użytku,
perspektywach na mieszkanie itp.

Inaczej będzie w grupach zamożnych i bogatych. Zwiększą one swój udział. Stopa życiowa
społeczeństwa  ulegnie  zatem głębokiemu  zróżnicowaniu,  pojawi  się  nędza  obok  bogactwa.  Nie
sądzę, żeby o to właśnie chodziło ludziom, którzy zakładali „Solidarność”.

Weźmy teraz sferę produkcji.  Ruch cen rynkowych nie zmieni nagle istniejącej struktury
produkcji,  a  tylko  dopasuje  do  niej  strukturę  popytu.  Jedne  branże  zaczną  przynosić
nieuzasadnienie wysokie zyski, inne – niezawinione straty. Ale to właśnie powinno spowodować
odpowiednie zmiany w strukturze produkcji w następnym okresie.

Może  to  nastąpić  i  następuje  dość  płynnie  i  bez  większych  strat,  gdy  konieczne  zmiany
strukturalne nie są zbyt wielkie, istnieją wolne kapitały i zasoby i nie ma przeszkód monopolowych. U
nas  jest  jednak  akurat  odwrotnie.  Struktura  produkcji  daleko  odbiega  od  właściwej  (tzn.
uwzględniającej zarówno strukturę potrzeb społecznych, jak i społeczny koszt zaspokojenia każdej z
tych potrzeb), jest wysoce spetryfikowana i zmonopolizowana. Toteż (wbrew poglądom liberałów)
długo  nie  powstanie  właściwa  struktura  cen.  Jedne  branże  czy  wielkie  przedsiębiorstwa  będą
realizować niezwykle wysokie zyski, ale albo nie będą mogły rozszerzyć produkcji ze względu na
brak odpowiednich środków rzeczowych, albo też nie zechcą tego zrobić mając i tak zapewnione
zyski  monopolowe.  Inne  branże  czy  przedsiębiorstwa,  ponosząc  wielkie  straty,  zbankrutują,
produkcja spadnie tu znacznie bardziej niż powinna, nastąpi wielkie zmarnotrawienie środków, a
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także  sił  ludzkich wskutek  bezrobocia.  Wolumen produkcji  spadnie  (przez  co strefa  nędzy tym
bardziej  wzrośnie),  a  mechanizm  efektywnościowy  nie  zostanie  uruchomiony,  a  jeśli,  to  w
odwrotnym kierunku.

A przecież  nasza rzeczywistość gospodarcza  jest  jeszcze  o wiele  bardziej  skomplikowana.
Wystarczy przypomnieć specyficzne stosunki ekonomiczne z zagranicą: ogromne zadłużenie i niską
zdolność eksportową gospodarki. Jeśli taką gospodarkę otworzyć na zagranicę, to nikt nie będzie w
stanie przewidzieć skutków. Zamiast rozwoju możliwe jest całkowite bankructwo gospodarcze.

Mechanizm  rynkowy  może  dobrze  działać  tylko  w  bardzo  określonych  warunkach –
wewnętrznych i zewnętrznych – a tych w naszej gospodarce nie ma i długo nie będzie (stąd konieczna
interwencyjna działalność państwa). Do tego wniosku doszedł szereg praktyków gospodarki polskiej
na bazie cudzych i własnych błędów i doświadczeń, jak np. Wł. Baka i Z. Sadowski. Przypomnę, co
niedawno  temu  pisał  Baka  (w  zbiorze  poświęconym  prof.  Moreckiej):  „Nie  można  ignorować
obiektywnych  warunków.  Musi  być  niepowodzenie,  jeśli  się  rozwiązania  dobre  w  sytuacji
równowagi  gospodarczej,  mobilności  czynników  wytwórczych  wprowadza  do  ‘gospodarki
niedoboru’,  zmonopolizowanej,  o  sztywnych  strukturach,  bez  niezbędnych  przemian  proporcji
makroekonomicznych  i  w  polityce  pieniężno-finansowej.  To  woluntaryzm,  powodowany
najlepszymi intencjami, ale intencje nie usprawiedliwiają istotnych błędów”.

Baka postulował zasadnicze przewartościowanie kanonów polityki gospodarczej dotyczących
wprowadzania  stosunków  rynkowych,  postulował  też  wypracowanie  instytucjonalnych
zabezpieczeń przed niedojrzałymi  koncepcjami i  istotnymi słabościami  realizacyjnymi.  Podobne
stanowisko  zajął  XV  Zjazd  Polskiego  Towarzystwa  Ekonomicznego,  ostrzegając  przed
wprowadzeniem w życie koncepcji grupy Balcerowicza. Nie wywarło to jednak żadnego wpływu na
tę grupę i kierownictwo solidarnościowo-państwowe. Wicepremier wierzy niezachwianie w swoją
triadę: liberalizacja cen, hamowanie płac, restrykcyjna polityka pieniężna (albo inaczej: wolne ceny,
wolny kurs dolara, wycofanie dotacji, bankructwa, bezrobocie i spadek dochodów realnych) – i choć
cofa się produkcja i eksport, a ludzie ubożeją, rozkręca się spiralę hiperinflacji.

Czemu służy hiperinflacja

Wszystko w gospodarce robią ludzie, a nie „żelazne prawa” o nadprzyrodzonym charakterze,
inflację także, chociaż wydaje się ona sama nakręcać. Główna rola przypada tu rządowi.

Wszyscyśmy widzieli,  jak  – po niepowodzeniu wielkiej  operacji  cenowo-dochodowej,  po
której  upadł  rząd  Messnera  –  robił  inflację  rząd  Rakowskiego  (starając  się  przy  tym  zrzucić
odpowiedzialność  na  przedsiębiorstwa  i  społeczeństwo).  Obecni  kierownicy  naszej  gospodarki
czynią to samo, ale na nieporównanie większą skalę, zasadniczo w ten sam sposób, choć z pewnymi
nowymi (nie własnymi zresztą)  pomysłami,  ufni  w osłonę w postaci  zaufania  społeczeństwa do
„Solidarności”.

Rząd „uwolnił” niemal wszystkie ceny, co w praktyce oznacza ich wzrost aż do osiągnięcia
granicy  popytu.  Nieraz  wzrost  niezwykle  wysoki,  bo  trudno,  np.  zrezygnować  z  komunikacji
miejskiej czy krajowej, oświetlenia i ogrzewania mieszkania, żywności i papierosów. Ceny mleka,
masła, serów osiągnęły tę granicę (co nie jest dziwne, gdyż rynek na te produkty był przez wiele lat
faktycznie  zrównoważony),  przedsiębiorstwa  nagromadziły  zapasy  i  chcą  eksportować  zamiast
obniżyć ceny; wyższe gatunki wędlin marnowały się już wielokrotnie z tego powodu. Słowna walka z
monopolami  niewiele  tu  pomaga,  bo  sytuacja  jest  monopolowa  i  nawet  przedsiębiorstwa
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konkurencyjne  wykorzystywałyby  ją  podobnie.  Ale  wiele  rynków  –  jak  np.  na  trwałe  środki
konsumpcji – nadal tkwi w nierównowadze, jak się słyszy, z powodu zbyt mało agresywnej polityki
cenowej. Wkrótce pewnie to się zmieni, np. gdy benzyna przekroczy 2000 zł za litr i wiele maluchów
stanie na klockach.

Wycofuje się też rząd z dotacji, co także oznacza wzrost cen, niekiedy bardzo wielki (cena
węgla wzrasta pięciokrotnie,  a to nie koniec,  podobnie energia – można sobie wyobrazić,  co to
spowoduje).  Zapowiedziany jest  wolny kurs waluty,  co w praktyce oznacza,  że przedsiębiorstwa
będą kupować dolary od państwa parokrotnie drożej i ten wzrost kosztów przerzucą w ceny (można
sobie wyobrazić, jak wzrosną ceny wyrobów bawełnianych i wełnianych, na przykład).

Spirala  hiperinflacji  rozkręcana  jest  więc  świadomie  i  ma  być  rozkręcana,  dopóki  nie
zostanie osiągnięta równowaga ogólna i cząstkowa na głównych rynkach. Dopiero wówczas ma być
stopniowo wygaszana.

Ale czy dla osiągnięcia równowagi rynkowej niezbędna była i jest tak ogromna, rujnująca
gospodarkę  hiperinflacja?  Można  wykazać,  że  nie,  skąd  wynika,  że  ekipie  rządowej  nie  o  tę
równowagę głównie chodzi.

Społeczny  sens  inflacji  polega  na  ogół  –  jak  wiadomo  –  na  redystrybucji  dochodu
narodowego za pomocą nadmiernej emisji pieniądza papierowego. Ekipa Balcerowicza nie ukrywa,
jaka ma być ta redystrybucja. Najbogatsze warstwy ludności mają być w pewnej mierze chronione
(na przykład jako podatnicy), prócz tego będą miały możliwość obrony i wzrostu dochodów jako
prywatni przedsiębiorcy bądź udziałowcy spółek różnego rodzaju. W ten właśnie sposób nowa klasa
powinna zostać wyselekcjonowana i zdać egzamin z przedsiębiorczości.

Najbiedniejsi,  niezaradni, popadną w nędzę. Minister Kuroń wręcz wyspecjalizował się w
tłumaczeniu ludziom, że jest to nieuchronny, konieczny koszt przebudowy. Rząd solidarnościowy
musi,  niestety,  doprowadzić wiele  rodzin  do nędzy,  ale  też  postara  się  umożliwić im wegetację.
Zapewnić ma ją w tej koncepcji zwłaszcza miłosierdzie ludzkie, dobroczynność kościelna i świecka.
Kochajmy zatem ludzi biednych: res sacra miser.

Odbudowę kapitalizmu mają sfinansować przede wszystkim warstwy średnie. Ich udział w
dochodzie narodowym powinien znacznie się obniżyć, przy – oczywiście – większym zróżnicowaniu
poziomu życiowego. Mówi się o tym dość otwarcie. Istnieje ponadto w tej kwestii coś w rodzaju
papierka lakmusowego. Jest nim stosunek rządu do indeksacji płac. Mieszając (świadomie chyba)
skutek  z  przyczyną,  rząd  przedstawia  rewindykacje  płacowe,  czyli  obronę  przez  ludność  swego
poziomu  życiowego,  jako  źródło  inflacji.  Zmierza  do  tego,  aby  indeksacyjne  zobowiązania
radykalnie  ograniczyć,  zawiesić  lub  w ogóle  zlikwidować.  Dokonując  podwyżek,  albo sprzyjając
podwyżkom wszystkich innych cen, przeciwstawia się obronnym podwyżkom ceny pracy ludzkiej,
której  koszt  stanowi  przecież  mały  odsetek  (10-12%)  kosztów  produkcji.  Choćby  w  produkcji
najsilniejsze były monopole,  to wolna konkurencja na rynku pracy – ten ideał  każdej  doktryny
liberalnej  leży,  oczywiście,  jak  najbardziej  w  logice  rządowej  koncepcji  sfinansowania
kapitalistycznej przebudowy gospodarki.

Podobny  proces  objąć  ma  przedsiębiorstwa.  Chodzi  o  dostarczenie  środków  grupie
najsilniejszej  kosztem  nie  tyle  najsłabszej  (ta  zbankrutuje,  a  ogromna  większość  jej  środków
rzeczowych ulegnie zmarnowaniu), ile licznej grupy średnich przedsiębiorstw.

Przyspieszenie przebudowy
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Zniszczyć  jest  łatwiej  i  można  to  zrobić  szybciej,  niż  potem  odbudować.  Po  II  wojnie
światowej kapitalizm w Polsce został zniszczony w krótkim czasie. Obecny rząd postawił przed sobą
i narodem zadanie restytucyjne, które porównać można z odbudową systemu feudalnego we Francji
po  upadku  Napoleona  (dla  krajów  Europy  Wschodniej  byłoby  to  zadanie  porównywalne  z
restytucją  feudalizmu w Europie Środkowej po Kongresie Wiedeńskim – może łatwiejsze,  może
trudniejsze).

Działania dotychczas omówione byłyby zbyt słabe, aby tego dokonać, zwłaszcza w krótkim
czasie, „na skróty” (Lenin, jak wiadomo, tak właśnie chciał zbudować komunizm, co o mało nie
kosztowało bolszewików utraty władzy). Kluczową kwestią jest, oczywiście, dominujący, ociężały,
państwowy  sektor  gospodarczy.  Co  i  jak  z  nim zrobić?  Można  by  spróbować  rozbić  struktury
monopolistyczne i skomercjalizować przedsiębiorstwa państwowe – niech w walce z konkurencją
wszelkiego typu, także zagraniczną, udowodnią swą zdolność do życia i rozwoju, albo upadną. To
właśnie mówiono w okresie Okrągłego Stołu.

Nie leży to jednak w logice koncepcji neoliberalnej. Pewnikiem jest w niej (choć wiele faktów
przeczyło  i  przeczy  temu  –  jak  zwłaszcza  współczesny  interwencjonizm  państwowy  w  wysoko
rozwiniętych państwach kapitalistycznych, prosperujący w niektórych z nich sektor państwowy), że
tylko  prywatna  własność  gwarantuje  efektywność  i  prężność  ekonomiczną.  Sektor  państwowy
należy więc maksymalnie – powiedzmy, za L. Balcerowiczem, w 80% sprywatyzować. Nie jest to
jednak takie łatwe.

Sektor państwowy zbudowała władza komunistyczna, ale powstał on z pracy całego narodu.
Trzeba by go właściwie oddać ludziom pracy, co jednak niczego by nie rozwiązało. Można by też –
co byłoby mniej uzasadnione, ale bardziej realne – podarować przedsiębiorstwa (przynajmniej w
znacznej  części)  ich  załogom.  Systemy  samorządowe  w  gospodarce  nigdzie  się  jednak  nie
sprawdziły.  A  ponadto  –  chodzi  przecież  przede  wszystkim o  stworzenie  klasy  kapitalistycznej.
Motywowana zyskiem, zdolna do ryzyka, płacąca za błędy własnym majątkiem (w praktyce, także i
cudzym),  tylko  ona  (w  koncepcji  liberalnej)  potrafi  zapewnić  prawidłowy  rozwój  gospodarczy.
Trzeba  zatem oddać przedsiębiorstwa państwowe w ręce  tej  grupy przede wszystkim,  która  już
wykazała swoje umiejętności – czy to zbijając fortuny w trudnych warunkach „realnego socjalizmu”,
czy  zbijając  je  na  spekulacji  towarami  i  walutą  w ostatnim okresie,  czy  wykazując  się  dobrymi
wynikami jeszcze jako kierownicy jednostek państwowych, czy wreszcie – zakładając prężne spółki
(także  te  dyrektorskie,  nomenklaturowe).  Tłumaczyłoby  to  dobrze  bardzo  pobłażliwy  stosunek
rządu do tych działań i tych grup.

Kłopot  w  tym,  że  grupy  tej  nie  stać  jeszcze  na  wykup  większych  przedsiębiorstw
państwowych nawet po maksymalnie nisko wyszacowanej (sufitowej w istocie) cenie. Trzeba by jej
te przedsiębiorstwa po prostu podarować, jeśli – co jest uważane za niezbędne – prawie cały sektor
państwowy ma zostać szybko zlikwidowany.

Jest rzeczą oczywistą, że w prywatyzacji majątku państwowego będzie miał też swój znaczny
udział  kapitał  zagraniczny.  On  może  wykupić,  po  niskiej  cenie,  najlepszą  część  majątku
państwowego – rzecz w tym, czy będzie chciał.

Żeby  jednak  ludzi  pracy  nie  zdenerwować,  konieczne  będą  i  są  przewidywane  rozmaite
formy mieszane, dające iluzję współwłasności.

W  Anglii,  za  Henryka  VIII,  wielkie  fortuny  powstawały  z  grabieży  majątków  kościoła
katolickiego i wszystkich przeciwników króla i reformacji, potem z zagrabiania ziem chłopskich, z
zamorskiego  handlu  i  grabienia  kolonii.  U nas  naturalnym obiektem podobnych procesów jest
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własność państwowa. Właśnie ona może umożliwić pierwotną akumulację kapitału na wielką skalę,
co zadecyduje o restytucji kapitalizmu w Polsce. O nią też właśnie rozegra się – może cicha, ale
zażarta i bezwzględna – walka grup i ludzi. Można zasadnie oczekiwać, że masy pracownicze nie
zorientują się  na czas w wadze sprawy,  albo – rozbite – nie będą w stanie procesu zablokować
pierwotnej akumulacji.

Koszty oraz mechanizm amortyzacyjny

Ambitny program ekipy Balcerowicza – odbudowy kapitalizmu „na skróty” – jest i będzie,
jak widać z tego wszystkiego, bardzo kosztowny dla wielkiej części, może większości społeczeństwa.
Dalszy, bardzo znaczny spadek realnych dochodów pracowniczych; likwidacja licznych zakładów
pracy  –  przedsiębiorstw  i  urzędów,  a  więc  zagrożenie  bezrobociem  bardzo  znacznej  grupy
społecznej;  faktyczne  bezrobocie  i  nędza  w  skali  trudnej  dziś  do  przewidzenia  –  takie  są  owe
konieczne, bardzo przy tym nierówno rozłożone koszty zmiany systemu społeczno-gospodarczego.

Nadzieje,  że  społeczeństwo względnie  spokojnie  poniesie  te  koszty,  opierają  się  na  kilku
głównych  przesłankach,  a  przede  wszystkim:  kompromitacji  poprzedniego  sposobu
gospodarowania,  wielkim  autorytecie  i  znacznej  nadal  sile  oddziaływania  „Solidarności”,
spodziewanym dopływie kapitałów zagranicznych.

Kompromitacja systemu statystycznego jest bardzo ważnym czynnikiem. Zamyka ona drogę
powrotu  do  rozwiązań,  nawet  szczegółowych  i  pozytywnych,  sprawdzonych  w  podobnych
warunkach  –  na  przykład  do  systemu  reglamentacji,  wprowadzanemu  także  w  krajach
kapitalistycznych w warunkach wojennych lub ruiny powojennej po to, by zapewnić przeżycie i
zgodny, solidarny wysiłek całego społeczeństwa. Kompromitacja starego systemu rodzi też masowe
pozytywne  nastawienie  do  radykalnej  przebudowy  gospodarki  na  wzór  bogatych  krajów
zachodnich, mimo spodziewanych (ale niezbyt sobie uświadamianych) kosztów.

Wielka  jest  tu  rola  umiejętnej  propagandy.  Łatwo  zauważyć,  że  propaganda  rządowa
przedstawia drogę zaproponowaną przez grupę Balcerowicza jako jedynie słuszną i możliwą, trudną
ale gwarantującą w dostrzegalnej perspektywie sukces ekonomiczny całemu niemal społeczeństwu.
Nie  ma  w  publikatorach  rządowych  głębokich,  zasadniczych  dyskusji  na  ten  temat,  tzw.  opcja
socjaldemokratyczna w ogóle  w nich nie  istnieje.  Audycje  „Solidarności”  zajmują  się  kwestiami
drugo- i trzeciorzędnymi, nieraz wręcz peryferyjnymi. Uwagę kieruje się na rzeczywiście niebywałe
osiągnięcia w zakresie demokracji politycznej.

„Solidarność” pełni rolę drugiego amortyzatora. Jak tu nie wierzyć powołanemu przez nią
rządowi? Bieżące potrzeby zwykłych ludzi – którzy chcieliby poprawy sytuacji materialnej i wreszcie
jej stabilizacji, a nie ciągłego wzrostu cen, spadku stopy życiowej i rosnącego zagrożenia – rozmijają
się jednak głęboko z potrzebami dalekosiężnego Planu Balcerowicza. Autorytet „Solidarności” może
nie  wystarczyć,  skuteczność  przymusu  pośredniego  (ekonomicznego)  ma  granice,  a  użycie
fizycznego przymusu jest na większą skalę niemożliwe i byłoby nieskuteczne. Stąd rosnące i może
już kluczowe znaczenie pomocy zagranicznej.

Nie wiem, czy rację ma Lech Wałęsa, że kapitaliści zagraniczni mogą robić w Polsce świetne
interesy. Kwitną u nas głównie interesy spekulacyjne i nie jest pewne, czy owym kapitalistom opłaci
się wykupić nasz przemysł nawet po najniższych cenach. Nie wiadomo, czy lokowanie kapitałów w
tej strefie jest już bezpieczne, a ponadto dlaczego by je lokować w Polsce właśnie, a nie w lepiej
stojących gospodarczo Węgrzech albo Czechosłowacji i, zwłaszcza, NRD.
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Niewątpliwie jednak jest tu do zrobienia, za stosunkowo niewielkie pieniądze, wielki interes
polityczny – i to Zachód już rozumie.

Rząd obecny otrzymał szereg ulg, kredytów (a ma przyrzeczone dalsze), których w żadnym
wypadku nie otrzymałby jakikolwiek rząd pezetpeerowski. Tu – trzeba przyznać – znaczna rola i
zasługa  przypada  programowi  gospodarczemu  Balcerowicza.  Jest  on  niemal  w  pełni  zgodny  z
zaleceniami ekspertów zachodnich, którzy nie zdają sobie wprawdzie sprawy ze specyfiki sytuacji w
krajach  i  społeczeństwach  post-realsocjalistycznych,  z  możliwości  zrealizowania  w  nich  takiego
programu,  ale  dobrze  wiedzą,  czego by chcieli;  m.in.  pełnej  obsługi  długów,  głodowym choćby
eksportem. Jeśli chce też tego rząd polski, to można go w rozsądnej mierze poprzeć finansowo – i
tak  się  dzieje.  Zagraniczne  kapitały  i  kredyty  mogą  obniżyć  bieżące  koszty  kapitalistycznej
przebudowy, uczynić je do zniesienia dla społeczeństwa, zapobiec głębokiemu spadkowi produkcji,
przynieść nadzieję.  O tym, w jaki  sposób spłacimy potem te kredyty,  czy będziemy to w stanie
zrobić, dziś raczej się nie myśli.

Perspektywy

Jaka jest szansa na to, by droga neoliberalna wyprowadziła kraj „na prostą”, zapewniła w
perspektywie rozwój gospodarki, doszlusowanie do bogatej części Europy?  Tego nikt nie wie i nie
jest w stanie przewidzieć.

Stwarzane jest wrażenie, że jest na to duża szansa. Ale jest to, oczywiście, szansa nie wyższa,
lecz raczej niższa, niż 19:150 (liczba wysoko rozwiniętych krajów kapitalistycznych do ogólnej liczby
krajów o gospodarce rynkowej). Można by uzasadnić, dlaczego niższa.

Na  razie  pojawiają  się  głosy,  i  to  z  szeregów  zwolenników  programu  rządowego,
przestrzegające społeczeństwo przed nadmiernym optymizmem. Chodzi chyba o to, by zmniejszyć
destrukcyjną siłę przewidywanego przyszłego zawodu, rozgoryczenia, a może nawet gniewu tego
społeczeństwa. Dwa cytaty tu wystarczą.

„Jeśli  na  gruzach  realnego  socjalizmu  –  napisał  E.O.  w  artykule  „Nie  będzie  lekko”
(„Tygodnik  Solidarność”  nr  21  z  27.X)  –  tworzyć  mamy gospodarkę  kapitalistyczną,  to  dobrze
byłoby,  aby  wszyscy  jej  zwolennicy,  i  w  rządzie,  i  poza  nim,  ‘dopchnęli’  rzecz  do  końca  i  nie
roztaczali idyllicznych widoków powszechnego i sprawiedliwego, słowem – ludowego kapitalizmu,
w  którym  każdy  na  pewno  będzie  mieć  swój  udział.  Niestety,  kapitalizm  po  polsku  będzie  z
pewnością  systemem  dalekim  od  sielanki.  Każdy,  kto  sądzi  inaczej,  oszukuje  siebie  i  innych”
[podkreślenie – J.D.]

Ten kapitalizm robić będą dwie główne grupy: biznes zachodni i biznes rodzimy, bo żadne
inne robić go nie są w stanie. Przepustką do klasy biznesu nie będą kwalifikacje, zdolności czy tzw.
ogólna  pracowitość,  lecz  pieniądze.  Mieć  je  będzie  Chińczyk  z  Hongkongu,  Amerykanin  czy
Niemiec. Pieniądze ma także nasza finansjera, złożona w 1/3 z byłej nomenklatury, w 1/3 z byłego
rzemiosła i w 1/3 z byłej gospodarki drugoobiegowej. Minie parę ładnych lat, zanim ta osobliwa
zbiorowość ułoży sobie ze światem pracy jakieś cywilizowane modus vivendi. Przedtem czekać nas
będzie niejeden strajk, niejeden lokaut i niejeden konflikt”.

Lapidarnie  wypowiedział  się  na  ten  temat  Stefan  Kisielewski  (zob.  także  w  „Tygodniku
Solidarność” nr 24, z 17.XI): „Jeśli  rzeczywiście – głosi jego „aforyzm” – mamy przejść przez tę
reformę ustrojową, to przejdziemy przez ten etap, któryśmy opuścili, przez ten etap kapitalizmu
egoistycznego,  drapieżnego,  walki  pomiędzy  ludźmi,  lokautów,  bezrobocia,  wszystkiego tego,  co
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rozwinięty Zachód ma już za sobą, przez co już przeszedł. My będziemy musieli przez to przejść, bo
nie od razu będzie tu Szwecja czy Niemcy Zachodnie, z czego ludzie nie bardzo sobie zdają sprawę”.

Ale jeśli tak – a przecież na pewno tak – to trzeba się dobrze zastanowić, czy musimy pójść tą
drogą. Tym bardziej, że możemy na próżno tę żabę zjeść, że także w ten sposób nie będzie u nas
Szwecji.

W każdym razie pomysł, aby „Solidarność” właśnie, ruch ludzi pracy pomagał budować taki
system,  wydaje  mi  się  godny  miana  bezprecedensowej  sytuacji  historycznej,  ale  jednak  dość
aberracyjny. Nie można spodziewać się solidarności społecznej w tworzeniu bogactwa z jednej, a
ubóstwa z drugiej strony. Dotąd przynajmniej było tak, że bogactwo – własne – tworzyli jedni, a inni
troszczyli się o to, by nie utracić pracy i nie popaść w nędzę.

Czy więc naprawdę tylko taka jest droga dla kraju i „Solidarności”? Nawet L. Balcerowicz
dopuszcza możliwość innej drogi, ale twierdzi, że nie ma już czasu na jej wypróbowanie. Innego
zdania są zwolennicy opcji socjaldemokratycznej. Jednakże sytuacja złożyła się tak, że alternatywny
program  nie  mógł  zostać  szerzej  rozwinięty.  Program  Balcerowicza  zyskał  wysokie  poparcie  i
monopolistyczną pozycję.

Tak  ja  osobiście  odczytuję  program  naszego  obecnego  kierownictwa  gospodarczego  i
oceniam perspektywę. Sam nie wiem, czy trafnie. Czasami wydaje mi się, że jestem bardzo marnym
ekonomistą,  z  bezsensownymi utopijno-socjaldemokratycznymi ciągotami,  które  przeważają nad
rozsądkiem.  Może bowiem rzeczywiście tylko zniszczenie dotychczasowych podstaw egzystencji –
średnio  biorąc,  w  świetle  zachodnich  standardów  bardzo  skromnej,  ale  względnie  spokojnej,
pozbawionej obaw o pracę, elementarnie zabezpieczonej urządzeniami socjalnymi – może zmienić
psychikę społeczeństwa. Może rzeczywiście tylko brutalny przymus ekonomiczny potrafi wykorzenić
nawyki byle jakiej pracy, ospałość, rutynę – obudzić drzemiącą w ludziach energię, pomysłowość,
przedsiębiorczość w skali masowej, we własnym kraju. Może rzeczywiście tylko prywatyzacja może
wymieść  z  naszej  gospodarki  metody  i  nawyki  działania,  które  uczyniły  z  niej  i  innych krajów
„realnego socjalizmu” niemal skansen Europy: biurokratyzm, rutynę, niegospodarność, niezdolność
tworzenia  i  wchłaniania  postępu  technicznego  i  organizacyjnego,  kolosalne  marnotrawstwo
materiałów i energii, w sumie kompromitującą nieefektywność. Może zatem rację ma neoliberalna
grupa, konsekwentnie działająca dla przywrócenia kapitalizmu w Polsce, bo jest to jedyna droga,
jeśli naród ma wyjść z chronicznego kryzysu, marazmu i rzeczywiście „dołączyć do Europy”.

Często  wydaje  mi  się  jednak  inaczej.  Że  mianowicie  obecne  kierownictwo  gospodarcze
popycha naród na drogę niezwykle niebezpieczną, niepewną i prawdopodobnie nieskuteczną. Że
zwłaszcza  wobec  tego,  i  reakcje  społeczne  są  nie  do  przewidzenia  (chłopi  mogą  na  przykład
drastycznie  ograniczyć  hodowlę),  może  się  to  wszystko  skończyć  ogromnym  dramatem
ekonomicznym i społecznym, a bodaj i politycznym. I wtedy chciałbym, żeby ktoś nałożył kaftan
bezpieczeństwa grupie Balcerowicza, odebrał jej władzę gospodarczą i to jak najszybciej, póki jeszcze
nie  spowodowała  nieodwracalnych  szkód  i  nieszczęść  swym  utopijnym,  neoliberalnym
doktrynerstwem – i nie zniszczyła także przy okazji „Solidarności”.

Sądzę, że rozstrzygnie się to już w przyszłym roku. Czeka nas, jak można sądzić, tak wielki,
kolejny szok cenowo-dochodowy i sytuacyjny, że społeczeństwo łatwo może stracić wiarę w rząd
powołany przez „Solidarność” i cierpliwość. Masowe wystąpienia, robotników przede wszystkim, ale
– swoiste – także chłopstwa, mogą zmieść ekipę neoliberałów, tak jak zmiotły w jednej niemal chwili
ekipy partyjno-rządowe w NRD i Czechosłowacji.
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Poruszają  mnie  te  wszystkie  sprawy  jako  członka  społeczeństwa,  narodu  i  jako  członka
„Solidarności”.  Wydaje  mi  się,  że  dzisiejsza  sytuacja  Związku  jest  dwuznaczna  i  niebezpieczna.
Dwuznaczność odbiła się w znanej, szokującej wypowiedzi Lecha Wałęsy, że w obecnej chwili nie
życzy sobie zbyt silnego Związku; istotnie, mógłby on utrudnić kapitalistyczną przebudowę.

W  pewnym  momencie  będzie  musiało  stać  się  jasne,  czy  „Solidarność”  broni  przede
wszystkim ludzi pracy, czy jest ruchem na rzecz zmiany ustroju, bo oba te cele wejdą w jawny i
głęboki konflikt. Nie wiem, czy kierownictwo Związku zdąży wówczas rzucić na stół jeszcze jedną
kartę (o czym była  mowa na niedawnym posiedzeniu KKW; chodziłoby pewnie  o rząd o opcji
socjaldemokratycznej właśnie – reformatorski,  pluralistyczny, realizujący cel pierwotny: rynkową
gospodarkę mieszaną). Nie można jednak przewidzieć, ile byłaby ona wtedy warta, czy nie zostałaby
przebita przez zupełnie inną siłę polityczną.
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PRYWATYZACJA – INNE SPOJRZENIE2

Prywatyzacyjne rozterki

Czy społeczeństwo polskie jest za czy przeciw prywatyzacji? W tej kluczowej dla przyszłości
sprawie nie zapytano go wprawdzie – np. w drodze referendum – ale sądząc z publikatorów jest, jak
być  powinno:  w  ogromnej  większości  jest  za  prywatyzacją,  rozumiejąc,  że  tylko  ona  może
doprowadzić do gospodarczego rozkwitu kraju i do dobrobytu, także zwykłych ludzi pracy – tak jak
ma to miejsce na zachodzie Europy.

W Sejmie, przeciw ustawie umożliwiającej start prywatyzacji, głosowało zaledwie 4 posłów.
Jej  zwolennikami  okazali  się  nawet  posłowie  postkomunistyczni  –  z  SdRP  i  Unii.  Ciekawe,  że
wstrzymało się  natomiast  od głosu wielu przedstawicieli  najliczniejszej  jak dotąd w kraju grupy
prywatnych właścicieli właśnie – chłopów.

Istnieje  dziś  w kwestii  prywatyzacji  szeroki  sojusz  elit  politycznych.  ROAD popiera  całą
rządową  politykę.  Porozumienie  Centrum  zażądało  przyspieszenia  prywatyzacji,  a  wicepremier
Balcerowicz  już  jest  gotów  sam  zaraz  to  zrobić  (zobacz  najnowsze  rządowe  „Założenia
przyspieszenia prywatyzacji”). Liberałowie szykują się do sojuszu z Porozumieniem Centrum jako
„formacją jednoznacznie prokapitalistyczną” (zobacz wywiad z D. Tuskiem w „Życiu Warszawy” z
8-9 września). Unia Polityki Realnej, która od początku oskarżała rząd Mazowieckiego o tendencje
socjaldemokratyczne i odwlekanie prywatyzacji, krytykuje teraz rządowy program prywatyzacji jako
kryptokomunistyczny jej sabotaż.

Na  lewicy  jednoczące  się  PPS  krytykuje  „arbitralną  politykę  ekonomiczną  i  podatkową
premiera  Balcerowicza”  jako  „przyczynę  katastrofalnej  recesji  rodzącej  masowe  bezrobocie  i
rujnującej polską gospodarkę”; odrzuca „konserwatywny dogmat własności prywatnej”; żąda, aby w
sektorze państwowym „sami pracownicy mieli prawo decydowania o przemianach własnościowych
w ich zakładach” i  postuluje „społeczną kontrolę polityki  prywatyzacyjnej i  przejmowanie przez
kapitał  obcy  majątku  narodowego”.  Zdecydowanie  przeciw  masowej  prywatyzacji  wypowie  się
prawdopodobnie związane z OPZZ Porozumienie Ludzi Pracy.

Ugrupowania narodowe mają zastrzeżenia nie tyle do samej prywatyzacji, ile do udziału w
niej  kapitału  zagranicznego.  Zjednoczenie  Chrześcijańsko-Narodowe  wręcz  odmawia  zarówno
rządowi,  jak  i  parlamentowi  prawa  do  wyprzedaży  majątku  narodowego,  w  prywatyzacji  widzi
rabunek mienia Narodu i groźbę utraty suwerenności na rzecz obcego kapitału. Kościół od dawna
wypowiada  się  zarówno  przeciw  totalitarnemu  kolektywizmowi,  jak  i  przeciw  liberalnemu
kapitalizmowi.

Przeciwnicy prywatyzacji nie dysponują własnymi środkami masowego przekazu i niemal
nie mają dostępu do istniejących, przeważnie rządowych. Toteż prawie ich i ich argumentacji nie
słychać. Przebija się jednak przez informacyjną barierę, przez zgiełk natrętnej propagandy niepokój
różnych  grup  pracowniczych,  zwłaszcza  przedstawicieli  robotników  wielkoprzemysłowych
poddawanych rosnącemu naciskowi prywatyzacyjnemu z góry.

O  ile  oficjalne  elity  popierają  prywatyzację,  to  masy  jej  rad  się  boją.  Skąd  wątpliwości,
nieufność wobec niej, skoro doprowadzić ma nas ona do nowoczesnej i bogatej Europy? Źródłem są

2 Artykuł opublikowany w zeszytach z serii „Alternatywa”, wydawnictwie Grupy Samorządności Robotniczej, Warszawa
1990 (jesień) – przyp. red.
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tu  przede  wszystkim  obserwowane  powszechnie  fakty  już  wynikłe  z  rządowej  polityki
prywatyzacyjnej lub z nią związane.

Ludzie  widzą,  jak  wysokie,  niedostępne  dla  pracowników dochody i  fortuny  wyrastają  z
prywatnego  pośrednictwa  handlowego  bazującego  na  różnicy  cen.  Słyszą  o  coraz  to  nowych
prywatnych  spółkach  –  i  to  wcale  nie  tylko  staro-nomenklaturowych  –  o  jednoznacznie
pasożytniczym i  grabieżczym charakterze.  Dowiadują  się  o  coraz  to  nowych  wielkich  aferach  i
oszustwach. Słyszą, że gmach PASTy w Warszawie sprzedany został przez ojców miasta za sumę
niższą od miesięcznego czynszu hotelowego (160 tys. dolarów), że pertraktują oni sprzedaż Pałacu
Kultury, a wielki elbląski Zamech sprzedano już zagranicznej firmie za śmieszną w tym wypadku
sumę 5 mln dolarów – i  zastanawiają  się,  czy chodzi  o bezdenną głupotę,  ogromne łapówy czy
jeszcze  coś  innego.  Obserwują  bierność  i  nieudolność  państwa  w ściganiu  jawnych przestępstw
gospodarczych. Obserwują, jak prywatyzacja sklepów, na przykład, usuwa z pracy coraz to nowe
grupy  pracowników  i  obawiają  się  tego  samego  w  wypadku  prywatyzacji  ich  „własnych”
przedsiębiorstw czy też domów, w których mieszkają. Zastanawiają się, czy o to właśnie walczyła
„Solidarność”, czy też o coś zupełnie innego.

Owe  drobne  i  szczegółowe  wobec  historycznego  procesu  zmiany  systemu
społeczno-gospodarczego  sprawy  nakładają  się  na  powszechnie  przez  pracowników  odczuwaną
głęboko negatywną zmianę w ich sytuacji ogólnej. Chodzi nie tylko o drastyczny spadek dochodów
pracowniczych  przy  jednoczesnym  szybkim  powstawaniu  warstwy  ludzi  bogatych  i  bardzo
bogatych,  dysponujących  miliardami.  Chodzi  o  coś  więcej,  o  zagrożenie  całej  dotychczasowej
egzystencji ogromnej większości ludności.

Dawny system, nazywany „realnym socjalizmem”, zabierał ludziom znaczną część ich pracy.
Przy ogólnie niskiej jej wydajności oznaczało to niskie, mało zróżnicowane dochody i powolny ich
wzrost.  Rządzące  aparaty  biurokratyczne  część  zebranej  pracy  społecznej  zużywały  na  własne
utrzymanie  (na  niezłym  poziomie),  część  inwestowały  –  dość  nietrafnie  i  nieefektywnie,
marnotrawnie, ale tworząc niezbędne dodatkowe miejsca pracy; część wreszcie zwracały – jednak –
różnym  grupom  ludności  w  różny  sposób:  jako  tanie  mieszkania,  niemal  bezpłatną  oświatę  i
ochronę zdrowia, ogólnie dostępną kulturę itd. Każdy obywatel miał w rezultacie nie tylko formalne
prawo, ale i realną szansę na to, że będzie miał pracę, podstawową opiekę zdrowotną, że po długim
oczekiwaniu otrzyma jednak mieszkanie spółdzielcze  i  że będzie elementarnie zabezpieczony na
starość.

Nowa polityka społeczno-ekonomiczna już zniszczyła znaczną część tych zabezpieczeń. Nie
ma już pewności pracy – rośnie dla wielu grup niebezpieczeństwo długotrwałego bezrobocia, co
oznacza poniżenie i nędzę. Dramatycznie obniżone dochody nie dają pracownikom żadnych szans
na mieszkanie już przy obecnej jego cenie. Przy spadku dochodów oświata, ochrona zdrowia stale
drożeją, wczasy i kolonie dla dzieci stały się niemal niedostępne przy średnich zarobkach itd. Czy
masowa prywatyzacja przedsiębiorstw państwowych może polepszyć tę sytuację – czy też ją jeszcze
pogorszy?

Przedstawiciele  rządu,  do  których  wyrażające  ten  niepokój  i  wątpliwości  pytania  są
kierowane, starają się obawy rozwiać, ale nie są w stanie ludzi zadowolić. Toteż nic dziwnego, że i
wśród elit politycznych pojawiła się obawa: że mianowicie „niedostatecznie świadome”, żyjące w
biedzie  i  tracące nadzieję  na poprawę sytuacji  materialnej  masy ludności  mogą się  zbuntować i
uniemożliwić  odbudowę kapitalizmu w Polsce.  Stąd nasilenie  propagandy,  mnożenie  tematów i
problemów zastępczych, wskazywanie palcem kierunku, obiektów, na których frustracja ludzi może
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się wyładować bez szkody, a nawet z korzyścią dla głównego celu. A jednocześnie przygotowanie
takich  zmian  w  systemie  politycznym,  które  uniemożliwiłyby  bunt  ludności,  a  przynajmniej
pozwoliłyby go opanować i zminimalizować jego skutki (z całą otwartością mówił o tym Jarosław
Kaczyński na spotkaniu z działaczami samorządowymi 7 września, w Politechnice Warszawskiej).

Dlaczego właśnie teraz?

„Solidarność” była i jest dotąd ruchem i organizacją robotniczą przede wszystkim. W latach
1980-81 robotnicy chcieli  być współgospodarzami przedsiębiorstw państwowych. Tak wyobrażali
sobie początek rzeczywistego uspołecznienia środków produkcji. Idea samorządności robotniczej i
pracowniczej  stała  się  istotnym  elementem,  albo  nawet  podstawą  koncepcji  Samorządnej
Rzeczypospolitej.

W  czasie  Okrągłego  Stołu  strona  solidarnościowa  opcję  tę  podtrzymała.  Było  dla  niej
oczywiste,  że  w  przyszłej  gospodarce  polskiej  –  mieszanej,  wielosektorowej,  rynkowej,
konkurencyjnej – samorządy pracownicze będą miały szerokie kompetencje w przedsiębiorstwach –
i wyżej.

Zaczęło  się  to  wszystko  szybko  zmieniać  jesienią  ubiegłego  roku,  gdy  zwycięska
„Solidarność”  wyniosła  do  władzy  „własną  ekipę  parlamentarno-rządową”.  Międzynarodowy
Fundusz Walutowy, od którego zależały kredyty zagraniczne3, zażądał prywatyzacji gospodarki. W
rządowej ekipie gospodarczej od początku dominowali ludzie o orientacji liberalno-kapitalistycznej.
W rezultacie koncepcję gospodarki mieszanej zastąpiono tam koncepcją budowy czy odbudowy w
Polsce systemu kapitalistycznego. W rządowym Programie Gospodarczym powiedziano o tym w
sposób  zawoalowany  („Przełomowa  zmiana  systemu  gospodarczego  będzie  polegała  na
wprowadzeniu wypróbowanych przez rozwinięte kraje zachodnie instytucji gospodarki rynkowej”).
Wkrótce jednak „Tygodnik Solidarność” wprost już stwierdził, że nie chodzi jedynie o gospodarkę
rynkową i nie chodzi już o gospodarkę mieszaną – że celem może być tylko kapitalizm.

Masy członków „Solidarności” nie zapytano o zdanie w tej kwestii. Nawet jej działacze nie
zdali też sobie wówczas sprawy z tego, że nowy cel systemowy oznacza nieuchronnie odrzucenie idei
i  –  prędzej  czy  później  –  likwidację  ruchu  samorządowego  w  przedsiębiorstwach.  Prywatnym
kapitalistom  samorząd  załogi  nie  jest  bowiem  potrzebny,  tolerują  oni  zazwyczaj  co  najwyżej
konkurujące ze sobą związki zawodowe.

Dlaczego rząd nie przystąpił natychmiast do prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych (co
mu ciągle wymawiała UPR)? Nie dlatego, że był „kryptosocjaldemokratyczny” – bo nie był. Dlatego,
że istniał szereg obiektywnych przeszkód, mniejszych i większych. Gospodarka była rozregulowana.
Brakło  niezbędnych  uregulowań  prawnych.  Nie  było  do  tej  wielkiej  wolty  przygotowane
społeczeństwo, w tym zwłaszcza masa członków i działaczy „Solidarności”. Nie było wiadomo, jak
zrobić prywatyzację w sytuacji, gdy zasoby społeczeństwa pozwoliłyby na wykupienie zaledwie paru
procent majątku narodowego.

Stąd w Planie Balcerowicza (w istocie planie Międzynarodowego Funduszu Walutowego,
którego  delegaci  stale  kontrolują  realizację  zadań  i  całą  gospodarkę  polską)  dwóm celom dano
priorytet.  Pierwszym  było  stłumienie  inflacji  poprzez  głęboką  obniżkę  dochodów  i  likwidację
oszczędności ludności („Solidarność” musiała się tu zgodzić i zgodziła się na faktyczne zaniechanie

3 MFW pomaga zadłużonym krajom odzyskać zdolność obsługi długów.
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indeksacji). Elementarne zrównoważenie gospodarki było bowiem wstępnym warunkiem realizacji
dalszych zadań oraz dopływu kapitału z zewnątrz.

Drugim celem –  nie  eksponowanym,  ale  decydującym o  wyborze  metod  rozwiązywania
niemal  wszystkich  innych  problemów  –  było  sprzyjanie  szybkiemu  powstawaniu,  wszelkimi
możliwymi  drogami,  kapitałów  prywatnych,  akumulacji  kapitału  prywatnego,  zdolnego  przejąć
potem przedsiębiorstwa państwowe.

Społeczeństwo, darzące rząd solidarnościowy ogromnym zaufaniem, bez szemrania zniosło
drastyczną,  znacznie  głębszą  od  zapowiadanej  obniżkę  poziomu  życia.  Miał  to  być  koszt
ostatecznego  wyjścia  z  kryzysu  gospodarczego  zawinionego  jeszcze  przez  komunistów,  ale  od
połowy roku najpóźniej sytuacja miała się zacząć zdecydowanie poprawiać – i społeczeństwo na to
liczyło.  Tymczasem jednak niewielki  wzrost  płac pochłaniają  nie wygaszone bynajmniej  inflacją
wzrosty: cen żywności, czynszów, wszystko z nieprzewidzianym przez autorów Planu Balcerowicza
spadkiem  o  średnio  1/3  produkcji  przemysłowej,  wydobywczej,  przewozów  itd.,  a  także  ze
zdecydowanym  pogorszeniem  się  warunków  zewnętrznych,  z  perspektywą  na  dalsze  ich
pogorszenie się.

Weźmy te ostatnie. Zadłużenia zagranicznego nie udało się zredukować, odroczone odsetki
są kapitalizowane i dług rośnie. Kapitały zagraniczne (także te z MFW) przypłynęły do Polski w
niewielkiej ilości i nie można liczyć na większy ich strumień.

Wchłonięcie NRD wymaga od RFN wyłożenia w ciągu paru lat paruset miliardów marek:
kapitał  francuski,  angielski  czy  japoński  będzie  się  kierował  do  byłej  NRD,  na  Węgry  i  do
Czechosłowacji,  nie do Polski,  gdzie warunki są dużo gorsze; amerykańskie wewnętrzne kłopoty
finansowe  gwałtownie  się  nasilą  w związku  z  kosztami  konfliktu  w Zatoce  Perskiej  –zresztą  te
koszty,  jak  choćby  podwyżka  cen  ropy,  obciążą  całą  czołówkę  kapitalistyczną,  a  i  nas  także.
Najważniejszym dla Zachodu, wschodnim klientem i petentem jest, oczywiście, stojący w obliczu
katastrofy Związek Radziecki.

Przejście Polski na wolnodewizowe rozliczenia z ZSRR tak uparcie przez nas postulowane –
jak i  cała  sytuacja  w tym kraju i  byłym „obozie” – uderzy boleśnie w nasz handel zagraniczny.
Znaleźliśmy się w obliczu kryzysu paliwowo-energetycznego.

W kraju rząd obwieścił początkowo wielki sukces Planu Balcerowicza. Trudno jednak, by
normalnie myślący ludzie uznali za sukces obniżkę stopy inflacji do około 200% w skali roku za cenę
spadku produkcji  o 1/3 (sprzedanej:  innej  nasza statystyka nie ujmuje;  nie można jednak długo
produkować  na  magazyn)  i  blisko  już  milionowego  bezrobocia.  To  jest,  oczywiście,  niebywała,
ewidentnie  przez  ekipę  rządową  zawiniona  klęska  gospodarcza.  Recesja  przekształciła  się  w
stagnację gospodarczą, z której uparcie neoliberalni doktrynerzy swymi drobnymi „korekcyjnymi”
działaniami nie są w stanie gospodarki wyciągnąć.

Winni klęski, jeśli się nie chcą przyznać do błędów i odejść, muszą wskazać innych winnych.
Jeśli  plan  MFW-Balcerowicza  był  dobry,  zły  musiał  być  jego  obiekt.  Były  nim  w  80%
przedsiębiorstwa  państwowe  (choć  właśnie  prywatne  rzemiosło  zaczęło  pierwsze  upadać,  a
prywatne  chłopstwo  –  buntować  się).  Gdyby  przedsiębiorstwa  były  prywatne,  zareagowałyby,
zdaniem  rządu,  prawidłowo,  jak  w  teoretycznym  modelu  doskonałej  konkurencji:  ceny  nie
wzrosłyby tak znacznie, a produkcja aż tak nie spadła; najgorsi by zbankrutowali, a lepsi podjęli
niezbędny wysiłek, aby zracjonalizować produkcję, obniżyć koszty, wyszukać nowe rynki zbytu.

To dość naiwne dla każdego praktyka gospodarczego i nie zaślepionego liberalną doktryną
ekonomisty  rozumowanie  –  bo  plan  był  przecież  robiony dla  konkretnej  polskiej  gospodarki  –
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odegrało jednak bardzo istotną rolę. Wstępnie uzasadniło mianowicie konieczność jak najszybszej
prywatyzacji większości przedsiębiorstw państwowych. Recesyjną klęskę gospodarczą uda się może
wicepremierowi Balcerowiczowi i jego ekipie przekształcić w ten sposób w decydujące zwycięstwo w
kwestii  zasadniczej:  wykorzenienia  starego  systemu  i  zbudowania  na  jego  gruzach  nowego,
właściwego, kapitalistycznego.

Interesujący jest społeczno-polityczny aspekt tej sprawy (na co kierownictwo „Solidarności”
zwróciło uwagę). Jest mianowicie prawdopodobne, że nie wydobędziemy się szybko z recesji, a na
rozwój gospodarczy wypadnie poczekać może nawet parę lat. Oznacza to długotrwałą niemożność
realizacji przyrzeczeń, spełnienia oczekiwań milionów zwykłych ludzi na lepsze, dostatniejsze życie.
Dostatnio,  bogato,  żyć  będą  elity,  zwłaszcza  gospodarcze,  co  musiałoby  te  masy,  a  szczególnie
bezrobotnych i  nędzarzy,  niebezpiecznie  sfrustrować.  Mógłby nastąpić  krach  polityczny,  w tym
zupełny upadek „Solidarności”.

Klasycznie zamiast chleba daje się więcej wolności – ale ona już jest, to hasło straciło już swą
dawną nośność, a demokracja w ciężkiej sytuacji raczej sprawia kłopoty. Hasło prywatyzacji może
się tu okazać znakomitym rozwiązaniem.

Prywatna własność, prywatny interes był w historii i jest nadal wielką siłą napędową działań
ludzkich. Zdolny jest chyba zdynamizować i nasze społeczeństwo. Byle odblokować ten mechanizm!
Niech  tylko  dostatecznie  duża  grupa  ośmieli  się  i  sięgnie  skutecznie  po  własność  społeczną,
prywatyzacja przekroczy wartość krytyczną, lawina ruszy i nic już jej nie powstrzyma – tak jak nic
nie mogło powstrzymać rosyjskich chłopów grabiących ziemie pańskie w 1917 roku. Wówczas już
nic nie zagrozi odbudowie kapitalizmu w Polsce, jakim by on potem nie okazał się – efektywnym
lub nie. Dla górnych warstw „ich” system jest przecież zawsze efektywny, nawet komunizm był taki
dla nomenklatury.

Ludzie zajmą się zdobywaniem i powiększaniem własności. Oczywiście, nie wszyscy zostaną
kapitalistami, zwłaszcza wielkimi. Wielu stać będzie tylko na sklepik czy warsztat. Ci, których nie
będzie stać i na to, z wiarą, nadzieją i cierpliwością czekać będą, aż nowy system doholuje Polskę
wraz z nimi do wymarzonej Europy. Ludzie biedni uznani zostaną powszechnie za niedorajdów lub
pechowców godnych dobroczynnego wsparcia, bezrobotni – za nierobów. Gdy każdy uzna siebie (a
także  innych)  za  kowala  własnego losu,  znikną  wreszcie  oczekiwania  i  materialne  pretensje  do
państwa. Wtedy też dopiero będzie prawdziwy koniec z komunizmem i socjalizmem w Polsce (ale
także z wieloma ideami „Solidarności”).

Takie są marzenia wielu dzisiejszych elit.
Jak z tego widać, podjęta i forsowana z całą siłą prywatyzacja stanowi klasyczną wręcz próbę

„ucieczki  do przodu”.  Czy się  uda? Kto i  co zyska w wypadku sukcesu? Kto poniesie  koszty w
wypadku klęski?

Co prywatyzacja dać ma, a co dać może?

Co ma dać prywatyzacja i zbudowany dzięki niej nowy system – to wie każdy, kto ogląda TV,
słucha radia i/albo czyta prasę – czyli wiedzą wszyscy. Jak panna sklepowa wielkiego magazynu ma
ona dać każdemu ostatecznie to, czego sobie najbardziej życzy, w doskonałym gatunku i niezbyt
drogo.  Gospodarce  ma  zapewnić  efektywność  i  nowoczesność;  Polsce  –  należne  jej  z  tytułu
rozmaitych historycznych zasług, ostatnio pionierstwa w obalaniu komunizmu, poczesne miejsce w
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Europie; bogactwo, i to szybko, najrówniejszym z równych, a później trochę dobrobytu wszystkim
obywatelom, poza obibokami.

Zamiast  dowodu  wskazuje  się  na  to,  że  upaństwowiona  i  zbiurokratyzowana,
centralistyczno-nakazowa  gospodarka  komunistyczna  dała  we  wszystkich  krajach  „realnego
socjalizmu” fatalne  wyniki,  upadła  i  rozsypała  się,  podczas  gdy w wysoko rozwiniętych krajach
kapitalistycznych, europejskich i pozaeuropejskich, a także w nadrabiających zapóźnienie bliższych
nam poziomem krajach europejskich, takich jak Hiszpania i Portugalia, gospodarka rozkwita.

Nie  jest  to  jednak  przekonujące.  Choćby  dlatego,  że  na  własności  prywatnej  oparta  jest
gospodarka  stukilkudziesięciu  krajów  świata,  a  bogata  jest  tylko  czołówka  przemysłowa,  kraje
naftowe i nieliczne inne. Wielkie nieraz, zasobne w surowce, ludne kraje Ameryki Łacińskiej  na
przykład  –  od  Argentyny  po  Meksyk  –  przeżywają  trudności  nie  mniejsze  od  byłych  krajów
socjalistycznych.  Są  podobnie  lub  jeszcze  bardziej  zadłużone;  gdy  próbują  zlikwidować  inflację
metodą Jeffreya Sachsa, gospodarka popada w recesję i stagnację, często wieloletnią; bezrobocie i
nędza  są  tam ogromne  przy  ogromnym  bogactwie  elity.  Własność  prywatna,  na  której  przede
wszystkim  oparta  była  gospodarka,  nie  zapewniła  też  szybkiego  rozwoju,  siły  ekonomicznej,
dobrobytu ogółu obywateli w Polsce międzywojennej.

Oczywiste jest zatem, że o szansie rozwojowej i jej wykorzystaniu decyduje nie jeden czynnik,
lecz  szereg  istotnych  czynników  łącznie.  Nas  się  zapewnia,  że  prywatyzacja  jest  kluczem,  który
uruchomi automatycznie inne niezbędne czynniki – ale jakie to mianowicie czynniki i jak to zrobi,
tego się nawet nie usiłuje wyjaśnić. Czarodziejska różdżka wszystko może…

Wbrew własnej prognozie rząd nie wie oczywiście, bo nie jest w stanie wiedzieć, czy droga,
na którą społeczeństwo popycha, jest  w stanie zapewnić rozwój, doprowadzić kiedykolwiek nasz
kraj do tej wymarzonej Europy. Stąd nawet wśród zwolenników Planu Balcerowicza pojawiły się
dość wcześnie głosy przestrzegające społeczeństwo, i rząd także, przed nadmiernym optymizmem.
[...]  Niezbyt  dawno  temu,  w  wywiadzie  telewizyjnym,  na  pytanie  o  przyszłość  Polski  [Stefan
Kisielewski] odpowiedział: czeka nas najprawdopodobniej 20 lat nędzy i bałaganu.

A ludzie nadal nie bardzo zdają sobie sprawę z sytuacji.
Jeśli tak jest – a wiele już wskazuje, że tak właśnie jest – to pomysł, aby „Solidarność”, ruch

ludzi  pracy,  pomagała  budować  taki  system  –  choć  godny  miana  bezprecedensowej  sytuacji
historycznej – był jednak od początku aberracyjny i nieprzypadkowo doprowadził do obecnego jej
rozpadu. Nie można się spodziewać solidarności społecznej w tworzeniu bogactwa z jednej, a biedy
z drugiej strony. „Solidarność” – moim zdaniem – upadnie całkowicie, nawet jako związek, jeśli jej
przywódcy nie  zdecydują  się  na  inną drogę i  budowę innego systemu,  niż  to  zakłada  program
obecnego rządu.

Ale  czy  możliwa  jest  inna  droga  i  inny  cel?  Sam  Balcerowicz  dopuścił  taką  możliwość,
twierdząc  jednak,  że  nie  było  sensu  i  czasu  na  jej  wypróbowanie.  Potem  rząd  i  jego  doradcy
usztywnili stanowisko w tej sprawie; stwierdzili, że jeśli nawet jesienią ubiegłego roku inna droga
istniała, to już jej nie ma i że nie może być innego celu poza systemem liberalnego kapitalizmu. Jeśli
społeczeństwo zawróci, porzuci ten cel, to samo sobie będzie winne.

Jest to główny fałsz rządowej propagandy. Droga, którą rząd kroczy, doprowadziła już do
jednej wielkiej klęski: głębokiej recesji i stagnacji gospodarczej na niskim poziomie. Jej nie można
kontynuować, bo doprowadzi do katastrofy nie tylko gospodarczej, ale i społeczno-politycznej.

Jaka jest więc inna droga? Ludzie, którzy zaczynają myśleć, poszukają i znajdą jej elementy w
publikacjach autorów opozycyjnych (jak na przykład ekonomistów M. Gruchelskiego, M. (ale nie
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F!) Rakowskiego, R. Krawczyka), w różnych istniejących już i powstających programach ugrupowań
opozycyjnych.  Niestety natomiast  nie w publikacjach ROAD-u, ani  Porozumienia Centrum, jak
dotychczas.

Jak skłonić ludzi do poparcia tej imprezy?

Nie chodzi tu oczywiście o tę część ludności, która ma duże pieniądze albo dogodną pozycję
(na  przykład  w  kadrze  kierowniczej  państwowych  przedsiębiorstw,  władzach  różnych  szczebli,
kierownictwach nowych i nowych kierownictwach starych instytucji) – i po części już przekształca
w swoją prywatną własność wszystko, czego dosięgnie. Chodzi o tę ogromną większość, która takiej
szansy w istocie nie ma i która – co więcej – w wyniku prywatyzacji majątku społecznego utraci
zarówno moralne prawo, jak i faktyczną możliwość mniej lub bardziej skutecznego domagania się
od państwa elementarnego zabezpieczenia materialnego.

Bez  przyzwolenia  masy  zwykłych  ludzi,  chociażby  w  postaci  bierności,  nie  dałoby  się
prawdopodobnie pomyślnie sprywatyzować mienia społecznego. Ale czy można namówić ludzi, aby
spokojnie dali się wywłaszczyć? Wydaje się, że nie, jeśli jednak dobrze rzecz przemyśleć, znaleźć
odpowiednie metody, akcję stopniować – może się to okazać do zrobienia.

„Solidarnościowa” ekipa rządowa biedziła się nad tą sprawą kilka miesięcy, wysuwane były i
badane  rozmaite  pomysły  i  koncepcje  –  aż  wreszcie  skonstruowano  plan  rokujący  sukces.
Bezawaryjnie przeprowadzony przez parlament, właśnie startuje.

Plan ma za zadanie przekształcić majątek produkcyjny, powstały w ciągu paru dziesięcioleci
kosztem  pracy  i  przymusowych  wyrzeczeń  ogółu  obywateli  i  stanowiący  podstawę  wszelkich
zabezpieczeń społecznych, w prywatną własność części społeczeństwa. Dokładniej, jeśli nie od razu,
to możliwie szybko, jeśli nie w całości, to w decydującej części, oddać ten majątek w ręce wąskiej
grupy ludzi,  którzy wykazali  już  wcześniej  lub wykażą w toku prywatyzacji,  że  są  prawdziwymi
biznesmenami;  a  po  części  także  kapitałowi  zagranicznemu.  Oddać  oznacza  w  tym  wypadku,
faktycznie, w 90% podarować – bo grupa ta nie ma tyle pieniędzy, by ten majątek normalnie kupić, a
kapitał zagraniczny nie ma chęci angażować się szerzej w Polsce, chyba że na ekstra korzystnych
warunkach.

Środki  mające  zapewnić  realizację  planu  prywatyzacyjnego  to,  po  pierwsze,  intensywna
obróbka propagandowa;  po drugie – rozbudowany system zachęt  i  przynęt;  po trzecie – nacisk
ekonomiczny; po czwarte – zabezpieczenie, polityczne, jak na razie.

Obróbka propagandowa społeczeństwa może być i  jest  niezwykła w swej intensywności i
metodzie,  przypominająca  komunistyczną  dzięki  temu,  że  niemal  wszystkie  środki  masowego
przekazu  nie  są  –  jak  to  być  miało  –  w  rękach  zróżnicowanego  społeczeństwa,  ani  nawet
parlamentu,  lecz – rządu. Poza omówioną już ogólnie główną – że nie ma innej  drogi  – wręcz
fałszywą [tezą] – najważniejsze z nich są chyba następujące:

1. Komuniści doprowadzili gospodarkę do zupełnej ruiny.
Zostawili po sobie zgliszcza i jeszcze je podpalili hiperinflacją – powiedział, jak wiadomo, K.

Lis, a powtórzyła za nim M. Niezabitowska.
Pozostawmy  na  boku  hiperinflację,  bo  rząd  obecny  pobił  tu  peerelowskie  rekordy.

Gospodarka komunistyczna we wszystkich krajach realnego socjalizmu, ze Związkiem Radzieckim
na czele, rzeczywiście okazała się fatalna. Centralistyczno-nakazowy, na wskroś zbiurokratyzowany,
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kosztowny system gospodarczy był tak nisko efektywny, że mimo wielkich społecznych nakładów
stale  zwiększał  się,  zamiast  zmniejszać,  dystans  dzielący  te  kraje  od  czołówki  światowej.  Ekipa
gierkowska zadłużyła Polskę i pętla długu zaczęła nas dławić.

Ale do recesji równej recesji z trzech lat wielkiego kryzysu (1930-1933), obecnej stagnacji,
milionowego bezrobocia doprowadziła kraj w ciągu zaledwie paru miesięcy obecna ekipa rządowa.

2. Polski przemysł i rolnictwo są tak zacofane, że ich wartość jest nikła.
Rzeczywiście, zarówno polski przemysł, jak i rolnictwo są, ogólnie biorąc, bardzo zacofane.

Gdyby otworzyć granice celne, dopuścić do swobodnej konkurencji międzynarodowej na naszym
rynku,  w krótkim czasie  upadłaby co najmniej  połowa gospodarki,  bezrobocie  sięgnęłoby wielu
milionów, a ¾ ludności znalazłoby się w nędzy.

Jednocześnie  jednak  gospodarka  polska  różni  się  dość  zasadniczo  od  gospodarek  –
powiedzmy – głównych krajów Ameryki Łacińskiej (Argentyny, Brazylii, Meksyku); w produkcji
szeregu podstawowych wyrobów przemysłowych (stal surowa, kwas siarkowy, cement i in.) na 1
mieszkańca bliska jest krajom zachodnioeuropejskim. W okresie powojennym stworzony został u
nas  bardzo  znaczny  potencjał  przemysłu  surowcowego  i  ciężkiego,  zabrakło  natomiast
nowoczesnego  przemysłu  przetwórczego  (bez  powodzenia  próbował  go  stworzyć  Gierek).  Po
odpowiedniej rekonstrukcji i restrukturyzacji może to być baza dla rozwoju nowoczesnej produkcji
finalnej.

Również  rolnictwo  nie  jest  aż  tak  tragicznie  zacofane,  jak  to  przedstawia  propaganda.
Procent  ludności  bezpośrednio  w  nim  zatrudnionej  nie  jest  właściwym  wskaźnikiem  –  w
nowoczesnych gospodarkach zachodnich jest on bez porównania niższy, ale bardzo rozbudowana
jest  przemysłowa  i  usługowa  obsługa  rolnictwa.  Odsetek  ludności  łącznie  zaangażowanej  w
produkcję rolną tak bardzo się nie różni. Oczywiście, rezultaty są u nas znacznie gorsze.

Rolnictwo  i  cała  gospodarka  polska  miały  być  wskutek  swego  zacofania  niezdolne  do
rozwinięcia eksportu. Na naszych oczach okazało się to fałszem; w roku bieżącym Polska ma miesiąc
w miesiąc około 400 mld dol. nadwyżki eksportowej (głównie jednak wskutek spadku importu).

Wreszcie,  nie  mamy innej  gospodarki  i  nikt  nam lepszej  nie  zafunduje.  Z  niej  żyliśmy i
będziemy  żyć  i  dlatego  świadome lub  bezmyślne  niszczenie  jej  –  w imię  nieżyciowej  doktryny
ekonomicznej – jest nieodpowiedzialne, jeśli nie wręcz zbrodnicze.

3.  Przyczyną niskiej  efektywności  gospodarki  polskiej  jest  fakt,  że  była  ona i  jest  dotąd w
większości niczyja, bez właściciela.

Rzeczywiście, gospodarka była niczyja w tym sensie, że zarządzała nią centralna biurokracja,
załogi nie miały wpływu na dyrekcję, zarobki mało się wiązały z wkładem pracy, pełne zatrudnienie
skłaniało  do  lekceważenia  pracy.  Wszystko  to  składało  się  na  obojętność  i  beztroskę  wobec
społecznych środków, ich marnotrawstwo, niską wydajność itd.

Ale właściciele gospodarki byli i  to wcale nie fikcyjni. Byliśmy nimi my wszyscy. Dlatego
właśnie można było mieć rozmaite zabezpieczenia ze strony państwa. Teraz, gdy te zabezpieczenia,
jedne  po  drugich,  są  likwidowane,  kiedy  grozi  nie  tyle  gospodarcze  ubezwłasnowolnienie
społeczeństwa, lecz całkowite wyzucie jego większości z własności, ludzie zaczynają to rozumieć.

4. Oddana w ręce prywatne, gospodarka stanie się wkrótce wysoce efektywna.
Jest to oczywista przesada, nadmierny optymizm.

23



Prywatny właściciel, nie skrępowany w działaniach i motywowany własnym zyskiem, może
w  wielu  wypadkach  podnieść  poziom  ekonomiczny  przedsiębiorstwa.  Pozbędzie  się  on  szybko
nadmiaru  urzędników  i  robotników,  wymusi  dyscyplinę  pracy,  reżim  technologiczny,  lepiej
zorganizuje produkcję, koszty jej obniży, lepiej dostosuje je do wymagań rynku. Już drobny sektor
prywatny lepszy był od ociężałego, zbiurokratyzowanego, państwowego.

W  spółce  akcyjnej  zrobi  to  wszystko  menadżer.  Ale  to  samo  może  zrobić  menadżer
skomercjalizowanego przedsiębiorstwa społecznego, odpowiedzialny przed radą nadzorczą złożoną,
na przykład, w połowie z przedstawicieli załogi i w połowie z przedstawicieli społeczeństwa i skarbu
państwa.

Ponadto – o  czym już była  mowa – kwestia  własności  i  organizacji  jest  tylko  jednym z
czynników określających poziom ekonomiczny przedsiębiorstwa. Z czynników współdecydujących
najbardziej istotnym jest dostęp do nowoczesnej techniki i technologii. Wymaga to bardzo dużych
środków.  Jak dużych – pokazuje to dzisiejsza sytuacja  w NRD. Aby gospodarkę tego małego w
końcu kraju, lepszą od naszej, podnieść na szczebel europejski, RFN będzie musiała wydatkować
paręset  miliardów  marek.  Wyłożą  je  przedsiębiorstwa  zachodnioniemieckie,  zwłaszcza  wielkie
koncerny  przemysłowe.  organizacje  handlowe  i  banki,  a  także  państwo.  Już  przejmują  oni
przedsiębiorstwa  wschodnioniemieckie  (własność  narodową),  wyrzucają  znaczną  część  załogi  i
niemal  całe  wyposażenie  i  instalują  własne,  nowoczesne.  Ale  też  do  nich  będzie  należała  była
gospodarka wschodnioniemiecka. 

Czy nasz kapitał prywatny ma takie miliardy? Dostanie je? A może kapitał zagraniczny chce
przejąć  naszą  gospodarkę?  Nie  słyszałem  o  tym.  Niemiecki  zainteresuje  się  nią,  oczywiście,
szczególnie  jej  zachodnią  częścią,  gdy  tylko  strawi  NRD.  Wówczas  faktycznie  –  jak  to
optymistycznie wywiódł w telewizji minister Syryjczyk – polski robotnik i inżynier nie będą musieli
wyjeżdżać za granicę, aby pracować w niemieckim przedsiębiorstwie. Ale po co wtedy Drzymała
opierał się niemieckiej kolonizacji, po co było odzyskiwać niepodległość i bronić jej w 1939 r.?

5. Wszyscy skorzystają na prywatyzacji gospodarki.
I  to,  oczywiście,  jest  fantazja  lub raczej  świadome oszustwo.  Na prywatyzacji  skorzystają

bezpośrednio ci  i  tylko ci,  którzy dostaną na własność jakąś istotną część majątku społecznego.
Robotnicy dostaną bezpłatnie akcje wartości rocznej płacy, tj. (dziś) około 12 milionów. W dobrze
działających  przedsiębiorstwach  zachodnioniemieckich  i  amerykańskich  akcje  przynoszą  zwykle
5-6% dywidendy rocznie. Oznaczałoby to w tym wypadku (12 mln x 0.06) 720 tysięcy złotych, czyli
mniej  niż  jednomiesięczną  płacę  za  cały  rok.  Aby  do  rocznej  płacy  dodać  drugie  tyle  z  tytułu
dywidendy, robotnik musiałby dokupić akcji za (11,3 mln : 6 x 100) 188,5 miliona. Czy robotnicy
mają  takie oszczędności?  To samo dotyczy akcjonariatu  powszechnego.  Gdy się  okaże,  że  akcje
przynoszą  grosze,  część zawiedzionych ludzi  odłoży je  na pamiątkę swych marzeń o bogactwie.
Większość zwykłych obywateli – też za grosze – sprzeda je. Dość szybko majątek akcji skupi się w
ten sposób w rękach niewielkiej części społeczeństwa, ona też będzie miała potem z niego zyski i
decydowała o losie przedsiębiorstwa.

Aby ludzi zachęcić, przełamać nieufność, wciągnąć – prywatyzowane będą przede wszystkim
dobre  przedsiębiorstwa.  Może  na  tym skorzystać  także  w dość  istotnym stopniu  i  może  nawet
trwale,  załoga  (ci,  którzy  pozostaną).  Ogół  ludzi  pracy  nieuchronnie  jednak  straci i  to,
prawdopodobnie, dużo. Dochód narodowy nie wzrośnie bowiem nagle wskutek prywatyzacji, raczej
spadnie, bo w jej toku część istniejącego majątku produkcyjnego ulegnie zmarnowaniu i część ludzi
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przestanie pracować. Ten zmniejszony dochód zostanie podzielony na sposób kapitalistyczny, to
znaczy bardzo nierówno. Jak – o tym może dać pojęcie podział dochodu w Polsce międzywojennej.
Pomoc domowa w zamożnym warszawskim domu zarabiała wówczas 20-30 zł (ze spaniem przy
kuchni, utrzymaniem i „wychodnym” w niedzielę po południu); robotnik pełnozatrudniony: 50 do,
maksimum, 100 zł miesięcznie, państwowy urzędnik: 60 (listonosz) –750 zł (V grupa; tyleż major
W.P.);  profesor:  800-1200  zł,  członek  kierownictwa  większego  przedsiębiorstwa:  1500-2000  zł,
dyrektor kopalni (np. Polminu): 5 tys. dol., czyli około 24 000 zł, generalny dyrektor kopalni książąt
Pszczyńskich: 12 tys. dol., czyli około 60 000 zł, plus apanaże (samochód, willa i inne). Dochodów
właścicieli w ogóle jeszcze tu nie wymieniłem. Można sobie policzyć, ile by się dziś zarobiło przy
takim podziale, będąc na przykład w drugiej decymie (10% społeczeństwa) od dołu.

Że ludzie pracy stracą, doskonale to wie przeprowadzająca prywatyzację ekipa rządowa. W
dokumencie Centralnego Urzędu Planowania z 20 lipca 1990 r.  pt.  „Polska – kierunek Europa.
Program gospodarczo-społeczny na lata 1991-93. Projekt” już we wstępie można przeczytać: „Ze
społecznego punktu widzenia ‘ekonomizacja’ oznacza  wyrzeczenia dla wielu grup społecznych na
lata i szanse dla nielicznych już dziś. Tymi nielicznymi będą ci, którzy posiadają kapitał, kontakty i
umiejętności,  a  także  te  grupy,  które  znajdują  się  w  uprzywilejowanej  pozycji  wobec  braku
konkurencji”.  „Nieuniknioną  konsekwencją  postępujących  przemian  będzie  różnicowanie
społeczeństwa”.  „Proces  szybkich  przemian  przyniesie  zagrożenia,  z  których  najważniejsze  to:
masowe  bezrobocie  i  niewykorzystanie  potencjału  pracy  przy  olbrzymich,  niezaspokojonych
potrzebach,  pogłębianie  się  sfer  ubóstwa:  upadek  gospodarczy  poszczególnych  regionów lub  tych
dziedzin, które stanowią o możliwościach rozwojowych kraju” (podkreślenie J.D.)

No i co? Dwa języki: jeden wewnętrzny, drugi dla propagandy, dla naiwnych frajerów, stada
owiec,  które  mają  zostać  ostrzyżone.  Nic  dziwnego,  że  dobrze  przemyślany,  rozbudowany,
zróżnicowany odpowiednio do grup społecznych, których obawy ma zneutralizować, musiał być i
jest system zachęt i przynęt.

Najważniejszą  grupą  są  niewątpliwie  pracownicy  prywatyzowanych  przedsiębiorstw,
zwłaszcza  załogi  robotnicze dużych  zakładów.  Ludzie  ci  są  na  miejscu,  w  dużej  liczbie,  są
zorganizowani, mogą się bronić, nawet jak ci z kopalni Wujek. Czym ich skłonić, aby zamiast bronić
wspólnego majątku pomogli go sprywatyzować? Oczywiście obietnicą udziału w majątku i zyskach
przedsiębiorstwa.  Niech myślą  o tym, aby jak najwięcej,  grupowo i  przede wszystkim osobiście,
skorzystać na prywatyzacji. Darmowy (a może wystarczy na wpół darmowy) udział w kapitale nowej
prywatnej spółki to jest cena, za którą zyska się ich poparcie. Przypomina to, niestety, najsłynniejszą
w  Biblii  transakcję:  gdy  mianowicie  Ezaw  sprzedał  Jakubowi  swoje  pierworództwo  za  miskę
soczewicy (na czym, jak wiadomo, fatalnie wyszedł).

Początkowo  udział  akcji  pracowniczych  miał  wynieść  kilkanaście  do  20%.  Potem  –  po
„wynalezieniu”  akcjonariatu  powszechnego,  obywatelskiego  –  został  on  zredukowany  (robotnik
dostanie  też  chyba  akcje  jako  obywatel,  ale  już  nie  swojego  przedsiębiorstwa).  Odsetek  akcji
rozprowadzanych  bezpłatnie  między  pracowników  –  czytamy  w  rządowych  „Założeniach
przyspieszenia prywatyzacji” – „nie powinien przekraczać 10% ogółu akcji”; ograniczone też mają
być  korzyści  dochodowe  z  tych  akcji.  Ale  jakieś  korzyści  będą  na  pewno,  „przyspieszona
transformacja przedsiębiorstw państwowych” obejmie grupę dużych (zatrudniających ponad 1000
osób) i dobrze prosperujących przedsiębiorstw. Aby zwiększyć nadzieję na korzyści, zapowiedziano
możliwość  zwolnienia  transformowanych  przedsiębiorstw  od  „neopopiwku”;  nie  nagłaśnia  się
natomiast specjalnie tego, że przedsiębiorstwa będą musiały wpłacać do budżetu państwa, zamiast
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pseudodywidendy obecnej, 60% dywidendy rzeczywistej i będą miały obowiązek obsługi długu „w
wymiarze odpowiadającym z grubsza wielkością dywidendy dotychczasowej”.

Wielu robotników i działaczy robotniczych pragnęło, by przedsiębiorstwa państwowe zostały
oddane samorządom. Może i tak będzie w pewnych wypadkach. Ogólnie biorąc samorządy będą
działały  tylko  dopóki  przedsiębiorstwa  pozostaną  własnością  skarbu  państwa,  potem  już  tylko
związki.  W  przedsiębiorstwach  szybko  transformowanych  pracownicy  będą  mogli  obsadzić  1/3
miejsc w radzie nadzorczej,  co oznacza,  że o niczym istotnym decydować nie będą.  Obsada 2/3
miejsc ludźmi z zewnątrz pozwoli rozbić dotychczasowy swoisty sojusz dyrekcji z załogami, wskutek
którego, m.in. nie doszło jeszcze do masowych bankructw i zwolnień – co tak martwi wicepremiera
Balcerowicza, podobnie jak zyski przedsiębiorstw państwowych.

Dlaczego  rząd  (i  parlament)  odrzucił  wariant  samorządowy?  Wicepremier  wyjaśnił  to
osobiście: byłoby mianowicie niesprawiedliwe, aby majątek powstały z pracy całego społeczeństwa
otrzymała grupa pracownicza; pracownicy dużych, dobrych przedsiębiorstw otrzymaliby w dodatku
niezasłużenie dużo więcej.

Ale  kiedy  majątek  społeczny  dostanie  w  ręce,  za  symboliczne  pieniądze,  grupa  byłej
nomenklatury, dorobkiewiczów lub kapitał zagraniczny – to będzie, oczywiście, sprawiedliwe. Takie
rozumowanie zakrawa nie tylko na cynizm, ale i na coś więcej. Skoro jednak – jak powiedział Z.
Bujak  – czas rozwiać komunistyczny mit  o przodującej  klasie  robotniczej,  jeśli  ta  klasa  niczego
więcej  nie  potrafi  zrozumieć  poza  własnym  doraźnym  interesem  ekonomicznym  –  to  nie  ma
sprawy.

Interesowi pracowniczemu przeciwstawiony został interes obywatelski, co pozwala te dwie
grupy zantagonizować i obie osłabić. Niech się i pracownicy sfery nieprodukcyjnej pobawią akcjami,
poczują  na  moment  kapitalistami.  Ale  obywatele  dostaną  bezpłatnie  (za  pośrednictwem  tzw.
Społecznych  Towarzystw  Prywatyzacyjnych  –  rodzaju  holdingu  operującego  akcjami  wielu
przedsiębiorstw)  tylko  20%  akcji  transformowanych  zakładów.  10%  ma  zatrzymać  (za
pośrednictwem banków lub innych instytucji) skarb państwa, a 60% zostanie sprzedane ludziom z
pieniędzmi.

To nas prowadzi do tych równiejszych w demokracji. Kapitał prywatny zachęcony zostanie
przede  wszystkim  niską  ceną  wyprzedawanego  majątku.  Przewidziane  są  uproszczone  i
przyspieszone  procedury  wyceny,  tak  aby  nie  powtórzyła  się  sytuacja  Stoczni  Gdańskiej  w
pertraktacjach z jej  niedoszłą amerykańsko-polską dobrodziejką.  Tak pewnie – tytułem próby –
wycenione  zostały:  warszawska  PASTa,  jeden  z  dużych  hoteli  wrocławskich,  sprzedany
niemieckiemu  nabywcy  za  39 000,  i  elbląski  Zamach.  Tak  już  wcześniej  pioniersko  wyceniali
zagarnięty  majątek  twórcy spółek  nomenklaturowych.  Ile  tu  ludzi  zrobi  majątki  na  łapówkach!
Szaber Ziem Odzyskanych okaże się niczym wobec prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych, to
będzie Meksyk. Pierwotne zgromadzenie prywatnego kapitału, które dziś właśnie u nas na wielką
skalę startuje, zawsze oznaczało, przede wszystkim, grabież.

I wreszcie ostatnia z głównych grup: kapitał zagraniczny. Będzie on mógł przejąć najlepsze
przedsiębiorstwa bardzo tanio. Wartość przedsiębiorstw ma być szacowana na podstawie zysku, jaki
przynoszą lub mogą one przynieść sprzedając swe wyroby na rynku zagranicznym. Ponieważ nasze
wyroby  przemysłowe  są  w  większości  kosztowne  i  nienowoczesne,  przedsiębiorstwa  zostaną
wyszacowane niezwykle  nisko.  Kurs walut  zachodnich jest  ponadto obecnie co najmniej  2  razy
wyższy od ich rzeczywistej siły nabywczej we własnych krajach, a ma być jeszcze – tak sobie właśnie
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zażyczył  Międzynarodowy  Fundusz  Walutowy  –  znacznie  podniesiony.  Oznacza  to  wyprzedaż
przemysłu naprawdę za bezcen.

Ale kapitał zagraniczny chce więcej: prawa nabycia nie tylko przedsiębiorstw, ale i ziem pod
nimi, a może i poza nimi, oraz prawa swobodnego wywozu zysków, które będzie osiągać dzięki,
zwłaszcza, niezwykle niskiej cenie polskich rąk roboczych. Rząd zgadza się i na to.

Zbędne jest chyba wyjaśniać, że ministerstwo przemian własnościowych, przemysłu i rząd w
całości  mają  nieograniczone  niemal  możliwości  nacisku  ekonomicznego na  przedsiębiorstwa
opierające się prywatyzacji (i oczywiście także pozaekonomicznego, jak choćby zmiana dyrekcji).
Każde przedsiębiorstwo może być dziś bardzo łatwo doprowadzone do bankructwa. Przewidziana
też jest w ustawie możliwość sprzedaży przedsiębiorstwa także wbrew woli pracowników. Właśnie
beznadziejna inaczej  sytuacja  ekonomiczna była – o ile  wiem – powodem zgody samorządu na
sprzedaż Zamechu.

Co będzie bliższym, co dalszym efektem prywatyzacji, zwłaszcza przyspieszonej?
Czy  robotnicy  i  pracownicy  lepszych  przedsiębiorstw osiągną  korzyści  materialne,  może

dość znaczne i trwałe, może nie – będzie to zależeć od wielu czynników. Natomiast bardzo duże
korzyści  osiągnie  prawdopodobnie  kadra  kierownicza.  Są  to  przecież  fachowcy  –  innych,
prywatnych biznesmenów, nie ma jeszcze w obfitości – więc oni będą robili prywatyzację. Oni też
mają pieniądze na zakup większej ilości akcji, mogą też kupić upartych działaczy, będą w stanie
zapewnić sobie znaczny udział w kapitale spółki i rządzić się – przynajmniej dopóty, dopóki nie
zdejmie ich jakiś zewnętrzny nabywca kontrolowanego pakietu akcji.

Robotnicy  i  pracownicy  utracą  swój  samorząd  i  siłę,  bo  związki  zawodowe  im  jej  nie
zapewnią.  Jeśli  zechcą  sobie  postrajkować  –  to  na  własny  rachunek  i  ryzyko  (warchołów  się
wyrzuca). Będzie to spór między „pracodawcą” a „pracobiorcami”, państwo umyje ręce – ale może
też w pewnych wypadkach przysłać oddziały policji; nieraz tak już bywało na ziemiach polskich,
także  przed  komuną,  także  w  niepodległej  i  demokratycznej  przedwojennej  Rzeczypospolitej
Polskiej.

W dalszym swym efekcie  prywatyzacja  doprowadzi  do skupienia się  własności  w rękach
górnych warstw społeczeństwa, tak jak to jest na Zachodzie. Mimo iż tam od dawna każdy może
sobie  kupić  najróżniejsze  papiery  wartościowe  i  zostać  kapitalistą,  nie  wszyscy  się  nimi  stali.
Europejskie bogactwo wyrośnie u nas na szerokiej podstawie niedostatku. Trudno powiedzieć, jak
będzie z udziałem kapitału zagranicznego w gospodarce polskiej: jeśli będzie mały – to i dopływ
nowoczesnej techniki i technologii będzie niewielki, jeśli duży – to dyspozycja naszą gospodarką
przejdzie w obce ręce, obcy kapitał wyznaczy miejsce Polski w zjednoczonej Europie – i nie będzie
to miejsce poczesne. Ale czy mogłoby być inne?

Jeśli  jest  możliwość  zrealizowania  się  tego  pesymistycznego  scenariusza  –  a  wiele  na  to
wskazuje  –  to  proces  prywatyzacji  musi  być  zabezpieczony  także  politycznie.  Musi  być  też
możliwość  opanowania  wzburzenia  różnych  odłamów  ludności,  nie  dopuszczenia  do  buntu,
krańcowo  –  do  spacyfikowania  tego  buntu.  Taka  jest  logika  nie  tyle  przejęcia  władzy  w
niesprzyjających  warunkach,  ile  forsowania  celów  i  rozwiązań  sprzecznych  ze  zobowiązaniami
wobec pragnącego po prostu lepiej żyć społeczeństwa, kolejnej próby poprowadzenia go za pysk do
nowej, świetlanej przyszłości.

Nie tą drogą
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Mogę  się  oczywiście  mylić,  nie  tylko  w  szczegółach,  ale  nawet  w  ogólnej,  głęboko
pesymistycznej ocenie sytuacji. Ale może się też mylić obecna ekipa rządowa, przekonana – jeśli
założyć  dobrą  wiarę  –  że  prywatyzacja  sektora  państwowego  rozwiąże  zasadniczo  narastające
trudności społeczne i trwale zapewni wysoką efektywność gospodarce polskiej. A co będzie, jeśli to
się rząd rzeczywiście myli? Jak olbrzymie będą koszty, które obciążą społeczeństwo, trudno sobie
nawet wyobrazić.

Pomyłka rządzącej ekipy jest tym bardziej prawdopodobna, że wraz ze swymi ekspertami z
MFW już raz pomyliła się w działaniach i to w skali wręcz bezprecedensowej: produkcja spadła o 30
zamiast  o  maksimum  5%,  dochód  narodowy  spadnie  w  bieżącym  roku  o  20  zamiast  o  3%,
bezrobocie zamiast spodziewanych 400 tysięcy sięgnie prawdopodobnie 1,3 – 1,5 miliona.

Ludzie,  którzy  popełnili  taką  pomyłkę,  obciążając  społeczeństwo  kosztami  wielokrotnie
przewyższającymi  dopływ  środków  z  zewnątrz,  wymarzonych  kapitałów  zagranicznych,  gdzie
indziej już dawno zostaliby odwołani ze stanowisk. U nas nie tylko nie zostali odwołani, ale pod
nowymi  hasłami  organizują  następny  wielki  krok,  decydujący  o  przyszłości  społeczeństwa
polskiego. Dlaczego?

Otóż  najwidoczniej  dlatego,  że  wyniki  gospodarcze  wcale  nie  są  najważniejsze,  są
drugorzędne wobec  głównej  sprawy:  odbudowy  systemu  kapitalistycznego  w  Polsce.  Historia,
zwłaszcza  wielkich rewolucji,  poucza,  że  zdobycie  i  zabezpieczenie  panowania  ekonomicznego i
politycznego przez nową grupę społeczną warte bywa dla tej grupy ruiny nawet połowy, nawet całej
gospodarki.  Tym bardziej,  że główne koszty płaci zawsze reszta społeczeństwa. I  w tej  naczelnej
sprawie  obecna  ekipa  nie  popełniła  błędu.  Posunęła  ją  ona  poważnie  naprzód,  przygotowała
następny krok i być może uda się jej go zrobić, a przynajmniej zaawansować i uzyskać przełom. Jeśli
nie, rzecz weźmie w swoje ręce i ukończy następna ekipa.

Prywatyzacja to rzeczywiście krok decydujący. Po niej odwrót będzie niemal niemożliwy,
nawet  jeśli  nowy  system,  w  konkretnych  polskich  warunkach,  okaże  się  mało  efektywny,  nie
zapewni lepszego bytu podstawowej masie ludności i wpędzi kraj w zależności. Nie będzie już sił
społecznych zdolnych coś zasadniczo zmienić. Władza polityczna zawsze należy faktycznie do tych,
którzy mają siłę ekonomiczną. W poprzednim systemie, wbrew jego oficjalnej ideologii, robotnicy i
pracownicy  mieli  ją  tylko  formalnie  (choć  rządząca  biurokracja  musiała  się  z  nimi  w pewnym
stopniu  liczyć,  zwłaszcza  z  robotnikami  wielkoprzemysłowymi).  Na krótki  moment  historyczny
zdobyli ją oni faktycznie i obdarzyli nią bezpośrednio, w dużej mierze „swój” rząd. Teraz ten rząd
robi, co chce, liczy się tylko z MFW. Władza wysuwa się z rąk robotniczej „Solidarności”, tak jak w
poprzednim roku z rąk PZPR. W toku i w wyniku prywatyzacji robotnicy i pracownicy utracą ją
definitywnie. Związki zawodowe, przedstawicielstwo parlamentarne nie zmienią tego faktu.

Ale  jeśli  nie  prywatyzacja,  jeśli  nie  system kapitalistyczny,  to  co?  –  pytają  dramatycznie
przedstawiciele rządu. Powrót do nieefektywnego systemu gospodarki państwowej? Rezygnacja z
doścignięcia Europy?

Sprawa jest zbyt poważna, aby ją rozstrzygać tego typu spekulacjami, za pomocą krańcowo
uproszczonego  modelu  logicznego  typu:  czarno-białe,  śmierć  lub  zwycięstwo.  Narody  nie  chcą
umierać. Pomiędzy dwoma krańcami istnieje zawsze lub prawie zawsze wiele rozwiązań pośrednich,
mieszanych. Nie chodzi tu tylko o teoretyczną możliwość – taka była i jest praktyka bardzo wielu
krajów. W Austrii, na przykład, gospodarka jest w około 35% państwowa, we Włoszech działają
efektywnie  potężne  państwowe  koncerny  przemysłowe  i  inne,  we  Francji  państwowa  jest  część
przemysłu o podstawowym znaczeniu dla kraju, państwo było organizatorem burzliwego rozwoju
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przemysłowego w Korei Południowej czy Singapurze. W Polsce prywatna przedsiębiorczość może
się dziś swobodnie rozwijać, niech się więc rozwija, z własnych środków. Ale dlaczego mają być
prywatyzowane przedsiębiorstwa państwowe dobrze działające,  przynoszące wysokie zyski mimo
recesji, wykazujące – wbrew rządowej propagandzie – dużą elastyczność produkcyjną i rynkową?
Mają być  sprzedane tylko na  podstawie zapewnienia,  że  prywatny właściciel  zrobiłby to jeszcze
lepiej?

Być  może  w  konkretnych  współczesnych  warunkach  więcej  szans  rozwojowych  przy
mniejszych  kosztach  dawałaby  Polsce  jakaś  odmiana  gospodarki  mieszanej.  Kto  to  sprawdził,
choćby tylko teoretycznie? Nikt, bo dyskusja na ten temat jest od jesieni ubiegłego roku faktycznie
zablokowana.  Po to,  aby namówić zdezorientowane i  przestraszone społeczeństwo,  by z  wiarą  i
nadzieją pozwoliło się wepchnąć do głębokiego basenu nie wiedząc, jaka jest tam woda, ile jej jest i
czy w ogóle jest. Nie ma czasu na niepewne eksperymenty – twierdzi ekipa rządowa – popychając
nas do takiego właśnie eksperymentu, mogącego zakończyć się tragicznie dla kraju i narodu.

Co robić  w tak niejasnej  i  niepewnej  sytuacji?  Trzeba by najpierw wiedzieć,  kto pytanie
stawia.

Nie postawią go oczywiście ludzie, którzy wierzą zapewnieniom rządu, że tylko kapitalizm, i
to  jak  najczystszy,  otworzy  Polsce  drogę  do  bogatej  Europy  (jak  np.  –  chyba  posłanka  G.
Staniszewska). Tym bardziej nie postawią go ci, którzy spodziewają się wiele skorzystać osobiście na
prywatyzacji mienia społecznego. Część z nich już gorliwie, czynnie ją popiera. Dobrym przykładem
jest  tu,  obok  nowobogackich  i  aferzystów  typu  Grobelnego,  trzon  gospodarczy  komunistycznej
nomenklatury.  Jeśli  tym  ludziom  nie  przeszkodziła  ideologia  komunistyczna,  to  jest  całkiem
możliwe,  że  robotniczy  etos  „Solidarności”  nie  przeszkodzi  części  nowych  prominentów;  tym
bardziej, że będą się bogacić „dla wspólnego dobra i pomyślności Polski”.

Rozproszona  masa  pracowników  drobnych  przedsiębiorstw,  sklepów  państwowego  czy
pseudospółdzielczego  handlu  oraz  usług  ma  tyle  mniej  więcej  do  powiedzenia,  co  pracownicy
rozlicznych państwowych biur i instytucji. Mimo rozpaczliwego niekiedy oporu ich zakłady pracy
zostaną zlikwidowane lub sprywatyzowane wbrew nim, a często i logice – przynajmniej w ogromnej
większości.

Kluczowe  znaczenie  ma  stanowisko,  jakie  zajmą  robotnicy  i  pracownicy  dużych
przedsiębiorstw państwowych.  Tym bym radził:  patrzeć  i  myśleć  samodzielnie;  nie  dopuścić  do
rozbicia załogi i  zakładu, do izolacji  od robotników innych przedsiębiorstw, na razie jeszcze nie
prywatyzowanych, na przykład; nie myśleć o własnej lub grupowej korzyści, lecz bronić majątku
społecznego  przed  rozgrabieniem;  pod  naciskiem  trudnym  do  odparcia  starać  się  o  przejęcie
przedsiębiorstwa przez załogę.

*

Na murze  jednego z  domów przy ul.  Kruczej  w Warszawie  napotkałem plakat  –  ulotkę
któregoś  z  drobnych  niezarejestrowanych  ugrupowań  politycznych.  Chciałem potem  sprawdzić
którego, ale plakat był już zdrapany. Pamiętam jednak jego treść, była ona mniej więcej taka:

Robotnicy i pracownicy! Brońcie swych zakładów pracy! Łudząc
obietnicami  bez  żadnego  realnego  pokrycia,  nadziejami  na
prywatną  własność,  chcą  was  rozbić,  obezwładnić,  okraść  i
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zdegradować  społecznie.  Czy  naprawdę  nie  możecie  żyć  i
pracować bez  panów,  posługując  się  własnym rozumem? Sami
chcecie być na samym dole społeczeństwa? A jeżeli nie będzie to
społeczeństwo dobrobytu? Obudźcie się! Weźcie przedsiębiorstwa
w swoje ręce, sami wybierzcie sobie menadżerów! Zróbcie tak dla
siebie, dla zwykłych ludzi w całej Polsce, dla kraju. Tylko w was
nadzieja!

Być może jest ta ulotka świadectwem ciasnoty poglądów, zaściankowości, a autorom można
zarzucić  „tani  populizm”.  A jednak  sądzę,  że  dobrze  ujęli  oni  istotę  sprawy.  Przede  wszystkim
dlatego tak sądzę, iż jako ekonomista wiem, że można stworzyć w Polsce system lepszy od tego,
który w interesie zagranicznego i krajowego już także kapitału tak nachalnie i bezwzględnie forsuje
rząd  obecny.  Nie  niszcząc  produkcji,  nie  wywołując  paromilionowego  bezrobocia,  nie
wywłaszczając społeczeństwa, nie wpychając kraju w fatalną zależność od zagranicy.
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ODBUDOWA KAPITALIZMU W POLSCE4

I. Z PREHISTORII

O powstaniu i upadku „realnego socjalizmu”

Skomplikowane losy historyczne sprawiły, że narodzona po I wojnie światowej Polska była
krajem  gospodarczo  słabo  rozwiniętym  w  porównaniu  z  europejską  czołówką.  Gospodarka
rynkowa,  prywatnokapitalistyczne  stosunki  ekonomiczne,  powiązanie  ze  światowym  rynkiem
towarowym  i  kapitałowym  nie  zapewniły  istotnego  zmniejszenia  dystansu  cywilizacyjnego  w
krótkim  okresie  międzywojennym.  Sukcesy  gospodarcze  II  Rzeczypospolitej  wiążą  się  dość
jednoznacznie  z  inicjatywą  i  działalnością  państwa.  Nie  zapewniły  one  jednak  krajowi  siły  ani
bezpieczeństwa.

Gdy  w  wyniku  II  wojny  światowej  Polska  znalazła  się  w  strefie  dominacji  radzieckiej,
odbudowa  ze  zniszczeń  i  scalanie  gospodarki  w  zmienionych  granicach  oparły  się  na  innych
zasadach. Reforma rolna zlikwidowała majątki ziemskie, duże i średnie zakłady przemysłowe zostały
znacjonalizowane;  w prywatnych rękach pozostały:  drobna produkcja rolna,  rzemiosło i  drobna
produkcja  przemysłowa  (nie  na  długo)  oraz  znaczna  część  handlu  wewnętrznego.  Rozwijał  się
sektor spółdzielczy, a także komunalny.

Polska musiała budować nowy ustrój. Wydawało się jednak początkowo, że będzie mogła iść
własną  („polską”)  drogą  do  własnego  (odmiennego  od  radzieckiego)  modelu  socjalizmu.  PPS
rozwinęła wówczas koncepcję gospodarki mieszanej, wielosektorowej oraz wielopartyjnego systemu
parlamentarnego jako głównych elementów specyfiki socjalizmu polskiego.

Rok 1948 położył  kres iluzjom. Nie ma miejsca na wątpliwe eksperymenty – stwierdziła
Moskwa  i  skróciła  smycz.  KDL-e  karnie  i  szybko  poszły  wypróbowaną,  radziecką  drogą  do
wypróbowanego,  radzieckiego  wzorca  „realnego  socjalizmu”,  z  komunizmem  na  horyzoncie.
Jugosławia, której jako jedynej udało się wówczas wyrwać z obcych rąk, spróbowała samorządową
drogą dojść do samorządowego socjalizmu; końcowy rezultat okazał się jednak w obu wypadkach
bardzo podobny.

Idea socjalizmu powstała w wybitnych umysłach i sercach wrażliwych na nieszczęścia, które
na masową skalę zrodził kapitalizm w pierwszym zwłaszcza (ale nie tylko) okresie rozwoju. Próba
praktycznej realizacji tej idei nastąpiła w kraju głęboko zacofanym i ponadto wyniszczonym wojną
między  mocarstwami  kapitalistycznymi,  rewolucją  i  wojną  domową.  Warunkiem  przetrwania  i
4 Studium składa się z 4 części, a mianowicie: I. Z prehistorii; II. 20 miesięcy nowej ery; III. Analiza teoretyczna; IV.
Alternatywa.  W  części  drugiej  autorowi  chodzi  nie  tyle  o  historię  i  efekty  rządowych  działań  gospodarczych
(szczegółowo przedstawił  je  doc.  M.  Rakowski  w swym studium „Analiza  i  ocena  zmian sytuacji…”),  ile  raczej  o
przedstawienie ogólnego tła przemian w Polsce, interesów, celów i działań najważniejszych „osób dramatu” (krajowych i
zagranicznych  instytucji,  grup  społecznych,  osobistości),  splotu  tych  działań  i  ich  skutków
ekonomiczno-społeczno-politycznych.  Dwie  ostatnie  części  studium  –  w  przygotowaniu  [autor  nie  zdążył  już  ich
przygotować – przyp. red.].
Tekst został napisany w okresie maja-sierpnia 1991 r. Powyższe strony są wersją roboczą, materiałową, opartą na tym
przede  wszystkim  materiale,  który  autor  zgromadził  i  miał  pod  ręką  (na  poszerzenie  źródeł  brakło  mu  czasu).
Przewidziany  był  czwarty  punkt  drugiej  części,  pt.  „Na  rozdrożu”,  który  obejmie  okres  od kryzysu  rządowego  do
przedednia wyborów parlamentarnych. Miał być on pisany „na bieżąco”; zawierać także ogólną analizę (albo refleksję
nad sensem) tego, co się wydarzyło w Polsce od jesieni 1989 r.
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późniejszej ekspansji nowego ustroju była szybka rozbudowa przemysłu, ciężkiego i zbrojeniowego
przede  wszystkim.  Stworzony  został  w  ZSRR  taki  system  polityczny,  społeczny  i
ekonomiczno-organizacyjny, który to umożliwiał. Służąc wyciśnięciu ze społeczeństwa maksimum
środków na rozwój, nic niemal poza nazwą nie miał wspólnego z ideą, która go zrodziła. Pozwolił
nadrobić  znaczną  część  zacofania,  lecz  –  wobec  swej  niskiej  efektywności  ekonomicznej  i
represyjności – niezwykle wysokim kosztem społecznym. Niemożliwe okazały się, w jego ramach,
przejście do rozwoju intensywnego i udział w dokonujących się na Zachodzie kolejnych rewolucjach
techniczno-ekonomicznych.  Stąd  rosnąca  etapowo  w  rządzących  w  ZSRR  ekipach  świadomość
konieczności  dokonania  istotnych  zmian  ustrojowych.  (Próby  reform  gospodarczych  i
demokratyzacji systemu sparaliżowały jego działanie i zagroziły rozpadem gospodarki i państwa.)

Władza komunistyczna w Polsce dążyła do rozwoju gospodarczego na wzór radziecki i w
związku  z  gospodarką  radziecką.  Wzorowany  na  radzieckim  system  gospodarczy  i
społeczno-polityczny umożliwił  wysoką akumulację,  ale  też  ograniczał  jej  efektywność.  Ambitne
programy inwestycyjne okazywały się z reguły kosztowniejsze i mniej efektywne, niż planowano. Po
niezbędne, dodatkowe środki władza sięgała do sfery konsumpcji i w ten sposób cała gospodarka
stawała się „gospodarką niedoboru”, z wszystkimi tego konsekwencjami.

Jednak w tym czasie gospodarka polska się rozwinęła. Wystarczyło to, aby – choć powoli i
nierównomiernie  –  stopniowo  podnosił  się  też  poziom  życiowy  ludności.  Niski  poziom  płac
realnych rekompensowały w pewnej mierze rozbudowane zabezpieczenia socjalne: od bezpłatnej
elementarnej  opieki  zdrowotnej  do  dotowanego,  masowego  budownictwa  mieszkaniowego  o
skromnym standardzie.

Mimo bardzo dużego wysiłku i znaczącego rozwoju Polska i w tym okresie nie zdołała się
wyrwać ze względnego zacofania ekonomicznego i cywilizacyjnego. Dystans dzielący ją od szybko
rozwijających się,  zwłaszcza technicznie,  gospodarek czołówki europejskiej  zwiększał  się  zamiast
zmniejszać.  Silne  przekonanie,  że  winien  jest  temu  przede  wszystkim  zbiurokratyzowany,
centralistyczno-nakazowy  system  gospodarczy,  zrodziło  próby  odgórnej  jego  reformy.
Powierzchowne i niekonsekwentne, nie przyniosły one przełomu w funkcjonowaniu gospodarki.

Barierą  rozwoju  było  w  Polsce  także  techniczne  zacofanie  produkcji.  Wyroby  polskiego
przemysłu coraz bardziej  pozostawały w tyle  za obowiązującymi na rynku światowym normami
nowoczesności  i  jakości.  Niewielki  eksport  do krajów kapitalistycznych nie  mógłby sfinansować
szerszego importu nowoczesnej zachodniej techniki i technologii,  nawet gdyby nie było żadnego
embarga. W początku lat siedemdziesiątych, w warunkach odprężenia politycznego i jednocześnie
pogorszenia  się  światowej  koniunktury gospodarczej,  przed Polską  otworzył  się  zachodni  rynek
kapitałowy. Ekipa Gierka postanowiła wykorzystać wielką szansę i unowocześnić polską gospodarkę
w oparciu o zachodnie pożyczki i technikę. Zetknięcie – poprzez kredyty – niewielkiej, zacofanej,
zbiurokratyzowanej gospodarki kierowanej woluntarystycznie i nieudolnie z centrum z gospodarką
zachodnioeuropejską  skończyło  się  głębokim  kryzysem  gospodarczym  i  społeczno-politycznym
oraz znacznym gospodarczym uzależnieniem Polski od Zachodu (pętla długu).

W okresie stanu wojennego kolejne rządy próbowały stopniowo wyprowadzić kraj z kryzysu.
Produkcja nieco wzrosła. Jednakże likwidacja wysokiej inflacji, przywrócenie równowagi na rynku
konsumpcyjnym i mobilizacja środków na rozwój poprzez obniżkę płac okazały się  niemożliwe.
Mimo  spełnienia  większości  warunków  politycznych  kraje  kapitalistyczne  odmawiały  kredytów
niezbędnych na import  zaopatrzeniowy i  inwestycyjny.  Nie  mogąc liczyć  na skuteczne poparcie
gospodarcze i polityczne ze strony ZSRR, polscy komuniści zdecydowali się na krok dla tej formacji
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politycznej niezwykły i brzemienny w skutki: podzielenie się władzą z opozycją. W czerwcu 1989 r.
zmuszeni zostali oddać „Solidarności” całą władzę. Upadek komunizmu w Polsce wyzwolił reakcję
łańcuchową.

„Solidarność” odegrała ważną rolę w procesie politycznego rozkładu „obozu socjalizmu”, ale
nie była jego przyczyną. Początkowym i decydującym ogniwem w łańcuchu przyczyn i skutków była
zbyt  niska  sprawność  „socjalistycznego”  systemu  gospodarczego.  Potrafił  on,  represyjnymi
metodami, wymusić na społeczeństwie niski poziom konsumpcji i wysoką akumulację. Nie potrafił
jednak  efektywnie  wykorzystać  tej  akumulacji.  Biurokratyczna  machina  w  kolosalnej  skali
marnotrawiła  czas  i  środki,  zabijała  inicjatywę,  antymotywowała  postęp  techniczny.  ZSRR
przegrywał  współzawodnictwo  ekonomiczne  i  techniczne  z  kapitalistyczną  czołówką,  czego
konsekwencją  musiała  być  –  prędzej  czy  później  –  także  wojskowo-polityczna  przegrana.
Zasadnicze  usprawnienie  gospodarki  stało  się  konieczne.  Potrzebne  były  w  tym  celu  poważne
reformy  wewnętrzne  oraz  szeroki  dostęp  do  zachodniej  techniki,  technologii  i  kapitałów.  Aby
otworzyć tę drogę, należało przede wszystkim zakończyć „zimną wojnę” – i to zostało zrobione dość
łatwo i bez większych strat. Poważna reforma gospodarcza możliwa była pod warunkiem pewnej
liberalizacji  wewnątrzpolitycznej.  Ta  ostatnia  musiała  wyzwolić  presję  ludności  na  poprawę
poziomu życia oraz odśrodkowe ruchy narodowe. W rezultacie, zanim jeszcze powstała możliwość
przyspieszenia  wzrostu  gospodarczego  –  co  wymaga  nie  tylko  udanej  reformy,  dostępu  do
najnowszej  techniki  i  środków  zewnętrznych,  ale  i  czasu  –  rozwinął  się  kryzys  gospodarczy,
społeczny  i  polityczny w skali  całego systemu.  Przykład  Polski  pokazuje,  jak  szybko kryzys  ten
doprowadzić może do likwidacji „realnego socjalizmu” i – w ostatecznym rezultacie – odbudowy
kapitalizmu. Byłoby ironiczną zemstą historii, gdyby – odwrotnie niż w końcu lat czterdziestych –
ZSRR poszedł  teraz  „polską  drogą”:  hiperinflacji,  uzależnienia  od kapitału  międzynarodowego i
odbudowy kapitalizmu zamiast modernizacji socjalizmu. Ale czy inna droga jest w ogóle możliwa?
A jeśli nawet, to czy po tak negatywnym doświadczeniu historycznym z socjalizmem – zdaniem
wielu, utopią przekształconą w krwawą rzeźnię i, potem, w system zniewolenia, stagnacji i biedy –
jest jakikolwiek sens próbować dalej eksperymentować?

Zwrot do kapitalizmu w Polsce

„Solidarność”  była  masowym  ruchem  demokratycznym.  Skupiała  przede  wszystkim
robotników  i  pracowników.  Ani  jej  zwykli  członkowie,  ani  przywódcy  i  działacze  nie  żądali
likwidacji państwowych zakładów pracy. Żądali „upodmiotowienia” społeczeństwa w ogóle i załóg
pracowniczych  w  szczególności.  Chodziło  o  zagwarantowanie  współudziału  w  decyzjach  i
umożliwienie  efektywnej  kontroli  władzy  na  wszystkich  szczeblach:  zakładu  (samorząd
pracowniczy), jednostki  terytorialnej (samorząd lokalny),  całego kraju (demokratycznie wybrany
parlament  z  Izbą  Samorządową).  Koncepcja  ta,  zarysowana  już  w  porozumieniach  gdańskich,
skonkretyzowana dla przedsiębiorstw w wynegocjowanej z rządem komunistycznym ustawie z 1981
r.  o  samorządzie  pracowniczym,  rozwinięta  została  w  przyjętym  przez  I  Zjazd  „Solidarności”
„Programie Samorządnej Rzeczpospolitej”.

Stan wojenny chwilowo zdjął ten problem z porządku dnia, ale powrócił on w 1989 r. W
negocjacjach i uzgodnieniach Okrągłego Stołu sprecyzowaniu uległa koncepcja ogólnogospodarcza.
Miały zostać usunięte istniejące jeszcze przeszkody w rozwoju inicjatywy prywatnej, odrodzić się
miała prawdziwa spółdzielczość, odbudowany miał zostać znaczny sektor terenowy, komunalny.
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Przedsiębiorstwa  państwowe  zostałyby  skomercjalizowane.  Sektory  byłyby  równouprawnione,
konkurencja  między  nimi  podniosłaby  ogólną  efektywność  i  doprowadziła  stopniowo  do
ukształtowania  się  najkorzystniejszego  w  konkretnych  polskich  warunkach  modelu  gospodarki
rynkowej.

W  ten  sposób  odrodziła  się  dawna  PPS-owska  koncepcja  gospodarki  mieszanej  jako
najodpowiedniejszej dla Polski5.

PZPR nie liczyła się jeszcze wówczas realnie z utratą władzy; była przekonana, że wraz ze
swymi  tradycyjnymi  sojusznikami  będzie  miała  przewagę  w  nowym  sejmie  i  utworzy  gabinet
koalicyjny. Z tą perspektywą rząd Rakowskiego podjął prace nad programem gospodarczym na lata
1989-1992.  Starał  się  przy  tym  uwzględnić  zarówno  ustalenia  Okrągłego  Stołu,  „Nowego  Ładu
Gospodarczego”,  jak  i  zwłaszcza  główne  wymagania  stawiane  każdemu  programowi
dostosowawczemu przez Międzynarodowy Fundusz Walutowy – bez czego nie sposób było liczyć
na ulgę w obsłudze zadłużenia i nowe kredyty zachodnie.

Program Rakowskiego zakładał jednak dość znaczny zakres interwencjonizmu państwowego
(restrukturyzacja, ceny, płace), a dopuszczając transformację własności państwowej w różne formy,
nie przewidywał pełnego demontażu istniejącego systemu i zastąpienia go kapitalistycznym6.

Jak  PZPR klęską,  tak  „Solidarność”  zaskoczona została  swym zwycięstwem.  Nie  była  do
niego  przygotowana.  Nie  miała  jeszcze  ani  „gabinetu  cieni”,  ani  skonkretyzowanego  programu
politycznego. Nie miała też koncepcji wyjścia z trudnej i skomplikowanej sytuacji gospodarczej i
przebudowy  gospodarki.  Dlatego,  m.in.  formowanie  rządu  Mazowieckiego  (czego  kulisy:
powstawanie zarysu programu, sposób i kryteria doboru ludzi – są mi dobrze znane) trwało tak
długo.

Pierwszy  rząd  „solidarnościowy”  zignorował  i  przemilczał  program  dostosowawczy
Rakowskiego,  zapowiedział  przedstawienie  własnego  programu  gospodarczego.  Przedmiotem
sporów, które toczyły się w zespołach roboczych (o treści których także niewiele wiadomo) była
raczej tylko kwestia tempa zmian (szybkie, szokowe czy wolniejsze, łagodniejsze). Przeważyło zdanie
Jeffreya Sachsa,  głównego spośród licznych ekonomistów i  ekspertów zachodnich doradzających
rządowi. Po zaaprobowaniu przez Waszyngton, Plan Balcerowicza został przedstawiony w polskim
parlamencie.

Był  to  rzeczywiście  zupełnie  nowy  plan.  Wprawdzie  w  zakresie  przyjętych  rozwiązań  i
technologii  ich  wdrażania  niemal  pokrywał  się  z  programem  Rakowskiego,  jako  że  oba
konkretyzowały tę samą monetarystyczną receptę MFW. Różnica polegała tu na znacznie szybszym
tempie  zmian  i  ostrzejszych  restrykcjach,  na  co  można  było  sobie  pozwolić  wobec  wielkiego
zaufania społeczeństwa do rządu „solidarnościowego”, jego sprawdzonej już gotowości do ofiar.

Plan  Balcerowicza  odróżniał  się  ponadto  od  programu  Rakowskiego  konsekwentnym
zastosowaniem doktryny neoliberalnej. Gospodarkę miała regulować wyłącznie „niewidzialna ręka
rynku”, rządowi pozostawiono tylko narzędzia monetarystyczne.

5 Zob. w tej sprawie m.in. T. Kowalik,  Prywatyzacja mieszana,  w: Wesołowski W. (red.),  Losy idei socjalistycznych i
wyzwania współczesności, PTWzKR, Warszawa 1990.
6 Program opracowany  został  przy  udziale  i  zgodnie  z  sugestiami  ekspertów MFW i  Banku Światowego  i  uzyskał
wstępnie pozytywną ocenę w Waszyngtonie.  Już schodząc ze sceny rząd Rakowskiego zrobił  pierwszy krok w jego
realizacji:  wobec  braku  pokrycia  na  kartki  mięsne  uwolnił  ceny  produktów  rolnych,  co  okazało  się  wstępem  do
późniejszej, organizowanej już celowo przez rząd Mazowieckiego, hiperinflacji. Szerzej o tym zob.: M. Mieszczankowski,
O programie gospodarczym rządu, w: „Studia i materiały INE PAN” nr 27, Warszawa 1990.
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Kluczowe  znaczenie  miało  podporządkowanie  wszystkich  ekonomicznych,  a  także
ustawodawczych i innych działań państwa (do których rząd się zobowiązał wobec MFW)  celowi
ustrojowemu: zniszczenia dawnej gospodarki i szybkiej budowie nowej, kapitalistycznej.

„Solidarnościowy”  rząd  odrzucił  tym samym całą,  wypracowaną  poprzednio  przez  samą
„Solidarność”, koncepcję ukształtowania gospodarki jako rzekomo już nieaktualną. Należało, jego
zdaniem, wykorzystać nadspodziewanie korzystną sytuację polityczną i pójść znacznie dalej: zamiast
gospodarki  mieszanej  budować  od  razu  system  najlepszy  z  możliwych.  Po  co  niepewne
eksperymenty, skoro istnieje sprawdzony, znakomicie działający wzorzec?

W tak kluczowej dla społecznego kształtu, miejsca w Europie i losów Polski sprawie powinna
się była rozwinąć szeroka, publiczna dyskusja, społeczeństwo bowiem i tylko ono miało prawo do
świadomego podjęcia decyzji.  Ani jednak rząd,  ani  wspierające go siły zewnętrzne nie były tym
zainteresowane. Nie zażądało takiej powszechnej dyskusji sparaliżowane swą przeszłością OPZZ, nie
zażądała jej bez zastrzeżeń popierająca „własny” rząd „Solidarność”, nie zażądał parlament. 

Decyzję podjął za całą Polskę jeden człowiek, nie będący w dodatku w stanie wystarczająco
rozeznać się w jej konsekwencjach7.

Plan Balcerowicza przyjęty został przez środowiska opiniotwórcze przychylnie (któż bowiem
nie chciałby przyrzeczonej w nim nowoczesnej gospodarki  i  „dołączenia do Europy”?) Niewielu
tylko,  dostrzegając  po  prostu  kapitalizm  za  „demokracją  i  gospodarką  rynkową”,  zaczęło  się
zastanawiać  z  pewnym  niepokojem,  jaki  ten  polski  kapitalizm  będzie.  Niepokój  i  poważne
wątpliwości wzbudził plan rządowy niemal jedynie w tym środowisku, które było w stanie spojrzeć
nań fachowo i dostrzec niektóre przynajmniej, negatywne jego konsekwencje. Było to oczywiście
środowisko ekonomiczne – od dłuższego już czasu nieufne i ostrożne8.
7 „Związek zawodowy ‘Solidarność’ został tu ‘wyręczony’ przez jednoosobową decyzję przywódcy, który najwyraźniej
nie  zdawał  sobie  sprawy  co  akceptuje”.  „Lech  Wałęsa  zaakceptował  Plan  Balcerowicza,  zanim  jeszcze  został
przedstawiony w szczegółach… Stało się więc tak, że Plan Balcerowicza, potencjalnie jedna z najważniejszych decyzji
politycznych ostatnich lat,  został  milcząco  zaakceptowany bez  podjęcia  nawet  próby  uświadomienia  społeczeństwu
dalekosiężnych konsekwencji” (T. Kowalik, Piętnaście miesięcy Planu Balcerowicza, w: „Studia i materiały Ośrodka Prac
Społeczno-Zawodowych KK NSZZ ‘Solidarność’”, październik-grudzień, Warszawa 1990, s. 21 i 9).
„Plan Balcerowicza powstał  w wąskim kręgu ekipy rządowej…” „Nie był on nigdy przedmiotem negocjacji  między
związkami  zawodowymi,  organizacjami  rolników  i  rządem.  Nie  był  też  przedmiotem  kampanii  i  rozstrzygnięć  w
wyborach parlamentarnych 1989 r. Tamte wybory miały charakter antykomunistycznego plebiscytu, ale opowiedzenie
się znacznej większości Polaków za ‘Solidarnością’ nie oznaczało, że ta większość optuje za programem gospodarczym, o
którym  nikt  podówczas  nie  słyszał,  ani  się  go  po  ‘Solidarności’  nie  spodziewano”.  „…parlamentarna  aprobata  i
społeczna cierpliwość nie opierały się na debatach i uzgodnieniach, lecz na zawierzeniu. Rząd Tadeusza Mazowieckiego
ucieleśniał  triumf nad komunizmem, był zadośćuczynieniem za upokorzenia minionych lat i mógł robić,  co chciał.
Wybór drogi dla polskiej gospodarki został więc dokonany arbitralnie, w ciszy gabinetów, bez udziału sił społecznych i
początkowo bez oporu z ich strony” (K. Modzelewski, Umowa społeczna czy „zmowa na górze”?, „Życie Warszawy” nr
78 z 2.IV.1991).
„Skąd się wziął mit o poparciu NSZZ ‘Solidarność’ dla Balcerowicza? Przecież żadna instancja związkowa nie podjęła
takiej  uchwały”  (K.  Buze,  przewodniczący  KZ  NSZZ  „Solidarność”  w  SPEC,  w  programie  telewizyjnym  z  L.
Balcerowiczem w dn. 21.III.1991).
W wywiadzie dla „Polityki” (nr 4 z 27.I.1990) – ujawniającym tyleż dobrej woli, co naiwności ekonomicznej – Lech
Wałęsa przyznał, iż miał wątpliwości co do Planu Balcerowicza, ale go „przekonano” (od tego czasu ten sam scenariusz,
z wybitnym udziałem doradców zagranicznych, parokrotnie się powtórzył). Stwierdził także, że świadomie dążył do
osłabienia „Solidarności”,  gdyż silny związek zawodowy mógłby przeszkadzać w bijącej  w robotników przebudowie
gospodarki. Nic dziwnego, że nie doszło do dyskusji nad Planem Balcerowicza nawet w „Solidarności”.
8 W  przedsolidarnościowym  okresie  skrytykowało  ono  przygotowywaną  przez  rząd  Messnera  operację
cenowo-dochodową  i  ostrzegło  przed  nią  (wypadki  dowiodły,  że  słusznie).  Skrytykowało  też  szereg  elementów
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XV Zjazd PTE bardzo negatywnie ocenił Plan Balcerowicza i ostrzegł przed jego realizacją.
Skrytykowano i odrzucono jednak przede wszystkim, jako zdecydowanie zbyt wysokie, założone w
nim  tempo  przemian.  Jego  głównych  –  w  rozumieniu  uczestników  Zjazdu  –  kierunków  nie
podważono,  a  znaczną  ich  część  wręcz  przyjęto.  Odrzucono  tezę  L.  Balcerowicza  o  braku
alternatywy, ale jej możliwość ograniczono do pochodnych kwestii i nie podjęto potem prac nad
zasadniczo  odmiennym programem9.  Wydaje  się,  że  profesjonalizm („ekonomizm”)  tak  bardzo
ograniczył  świadomość  i  wyobraźnię  polityczną  uczestników XV Zjazdu  PTE,  iż  nie  całkowicie
zrozumieli oni, o co naprawdę toczy się gra10. Oczywiście, nie dotyczy to wszystkich.

programu  dostosowawczego  rządu  Rakowskiego.  W  pierwszej  reakcji  na  Plan  Balcerowicza  wysunęło  następujące
główne wątpliwości i zastrzeżenia:
- wątpliwe jest,  by proponowaną drogą można było szybko zwalczyć inflację.  Ma ona bowiem w Polsce częściowo
kosztowy charakter, a nie jedynie popytowy;
-  wątpliwe  jest,  by  polską  gospodarkę  mógł  uregulować  sam  tylko  mechanizm  rynkowy.  Nie  wystarczą  tu
monetarystyczne narzędzia; centrum będzie musiało także bezpośrednio interweniować w gospodarkę;
- program restrukturyzacji wymuszonej głęboką redukcją popytu, bez działań propodażowych, grozi bardzo znaczną i
długotrwałą recesją produkcji;
- przewidywana w planie szybka prywatyzacja własności państwowej (podobnie jak demonopolizacja) nie jest możliwa;
rachuby na to, że przyniesie ona wkrótce wzrost produkcji, są bezpodstawne;
-  program,  zwłaszcza  przy  przyjętym  tempie  jego  realizacji,  obciąży  społeczeństwo  niezwykle  wysokimi  kosztami
(drastyczne obniżenie dochodów realnych, masowe bezrobocie, redukcja zdobyczy socjalnych, degradacja sfery kultury i
nauki) – możliwymi do uniknięcia przy innych rozwiązaniach.
Por. M. Mieszczankowski, O programie gospodarczym rządu, cyt. wyd., s. 58, 59.
9 L. Balcerowicz stwierdził, że należało skorzystać z poszerzonych możliwości wyboru systemu i odrzucić samorządową
koncepcję z innej epoki – co rząd zrobił, że kierunek wybrany został ideowo i stąd też czysto liberalne narzędzia; że
triada (liberalizacja cen, hamowanie płac i restrykcyjna polityka finansowa) zapewni powodzenie, że nie ma alternatywy.
Uczestnicy zjazdu zaakceptowali pieniężno-rynkowy kierunek reformy. Odrzucili natomiast „naiwną wiarę w cudowne
działanie rynku”, „religię rynku” jako „prowadzącą wprost do ruiny”. Odrzucili założone tempo i metodę stabilizacji
gospodarki ze względu na olbrzymi koszt ekonomiczny i społeczny. Ostrzegli, że w przypadku przyjęcia tego tempa i tej
metody produkcja spadnie o 25-30%, podobnie spadną płace realne, powstanie paromilionowe bezrobocie,  znaczna
część ludności znajdzie się w nędzy, a inflacji nie uda się zwalczyć („grozi katastrofa hiperstagflacyjna, gorsza niż w
Ameryce Południowej” – G. Kołodko; „rok destrukcyjnej inflacji plus spadek produkcji o 25-30%, skutki katastrofalne”
– J. Pajestka).
Uczestnicy zjazdu wyrazili opinię, że program rządowy prowadzi Polskę nie „do Japonii” czy „do „Europy”, lecz do
Ameryki Południowej, gdzie MFW przeprowadził już analogiczne operacje.
Wyrażono też sceptycyzm wobec zaplanowanych przez rząd szybkich przemian własnościowych w warunkach braku
rynku i kapitału. Od prywatyzacji zdystansował się zdecydowanie E. Łukawer, który stwierdził, że spośród 150 krajów o
gospodarce rynkowej  zaledwie 19 jest wysoko rozwiniętych i  że nie ma żadnych podstaw, aby sądzić,  iż  w wyniku
urynkowienia i prywatyzacji Polska dołączy do owych 19, a nie do biednej reszty. Przypomniał też, iż istnieje zarys
socjaldemokratycznej alternatywy wobec liberalnego planu rządowego (M. Nasiłowskiego).
Zjazd  za  główny  cel  reformy  uznał  budowę  wysoce  efektywnego  dla  wzrostu  poziomu  życia  społeczeństwa  ładu
ekonomicznego. Efektywność zapewniłaby swoboda przedsiębiorczości we wszystkich formach własności i mechanizm
rynkowy skojarzony z interwencjonizmem państwowym. Budową takiego ładu zainteresowane byłoby i współdziałało
całe społeczeństwo.
10 Osobiście, dość dobrze rozumiałem już wówczas, „co jest grane”, ale nie zdawałem sobie jeszcze sprawy, „jak jest
grane”. Dlatego swe opracowanie wyjaśniające „istotny sens Programu Balcerowicza i  konsekwencje  jego realizacji”
spróbowałem opublikować  w  którymś  z  czasopism warszawskich  („Gazecie  Wyborczej”,  „Tygodniku  Solidarność”,
„Polityce”  lub  „Życiu  Gospodarczym”).  Oczywiście  bezskutecznie.  Dość  humorystycznie  brzmiało  uzasadnienie
odmowy druku przez „Tygodnik Solidarność” (inne redakcje się nie odezwały): „tekst referatu wydaje nam się trudno
przekładalny na język publicystyki ekonomicznej”.
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Nie wiadomo zresztą, czy, gdyby było inaczej, miałoby to istotne znaczenie w ówczesnych
warunkach.  Rząd  mając  poparcie  MFW,  z  jednej  strony,  a  Wałęsy,  „Solidarności”  i  większości
społeczeństwa, z drugiej, z opinią ekonomistów, jaka by ona nie była, nie musiał się zbyt liczyć.
Wkrótce wszelka krytyka Planu Balcerowicza została wyciszona, a wśród ekonomistów rozpoczął się
ruch ku zwycięskiej ekipie, jej poglądom ekonomicznym, a zwłaszcza nowym instytucjom. Gdzie
pan,  tam pieniądze;  byłoby  wszak  sprzeczne  z  naturą,  gdyby  na  przebudowie  gospodarki,  i  w
dodatku na kapitalistyczną, nie skorzystali ekonomiści…

Plan Balcerowicza miał swych krytyków także w parlamencie11, ale zostali oni spacyfikowani
argumentacją, że MFW nie przyjmie innego planu, nie da przyrzeczonych kredytów, nie zgodzi się
na  dalsze  odraczanie  długów  –  co  jest  przecież  absolutnie  niezbędne,  aby  polską  gospodarkę
odbudować i unowocześnić12.

Jeden  z  przedstawicieli  zachodnich  kół  i  instytucji  finansowych  stwierdził  w  polskiej
telewizji,  iż  „trzeba  trzymać  Polskę  na  krótkiej  smyczy”.  W  grudniu  1989  r.  smycz  ta  była
dostatecznie  silna  i  krótka,  aby  zapewnić  przeforsowanie  Planu  Balcerowicza  w  parlamencie
polskim. W późniejszym okresie uległa dalszemu skróceniu, a utrata korzyści i finansowe represje
MFW  w  wypadku  odstąpienia  od  tego  planu  stały  się  głównym  argumentem  rządu  wobec
społeczeństwa.

Z kolei  spróbowałem wyjaśnić  bezpośrednio posłom,  za  czym będą głosowali.  Tekst  stał  się  wprawdzie  oficjalnym
drukiem sejmowym, ale nie wywarł żadnego wpływu.
Uzupełniony o dalszą część, znalazł się on ostatecznie w „Studiach i materiałach Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN”
(nr  27,  Warszawa  1990).  Wcześniej  jednak  (w  połowie  stycznia  1990),  bez  mojej  wiedzy  i  zgody,  jego  fragmenty
opublikowała „Trybuna Ludu”.
Przewidywałem już w końcu 1989 r., że nastąpi pierwotna akumulacja kapitału w postaci masowej grabieży własności
państwowej – czego masy pracownicze prawdopodobnie nie zablokują, bo będą rozbite lub nie zorientują się w porę w
wadze  sprawy.  Stwierdziłem,  że  kierownictwo  gospodarcze  popycha  naród  na  drogę  niebezpieczną,  niepewną  i
prawdopodobnie nieskuteczną i że może się to skończyć „ogromnym dramatem ekonomicznym i społecznym, a bodaj i
politycznym”.  Doradzałem,  „by  ktoś  nałożył  kaftan  bezpieczeństwa  grupie  Balcerowicza,  odebrał  jej  władzę
gospodarczą…  póki  jeszcze  nie  spowodowała  nieodwracalnych  szkód  i  nieszczęść  swym  utopijnym  neoliberalnym
doktrynerstwem i  nie  zniszczyła także przy okazji  ‘Solidarności’.  Przewidywałem masowe wystąpienia robotników i
chłopów,  które  „mogą  zmieść  ekipę  neoliberałów”  i  otworzyć  drogę  rządowi  o  opcji  socjaldemokratycznej,
realizującemu pierwotny cel: rynkową gospodarkę mieszaną.
Nie przypuszczałem, że kraj dostał się już w nowe, twarde ręce.
11 Jednym z czołowych był niewątpliwie poseł R. Bugaj, wymieniany w swoim czasie jako jeden z kontrkandydatów L.
Balcerowicza. Mając wiele zasadniczych i uzasadnionych zastrzeżeń, martwił się on jednak w początku grudnia 1989 r.
głównie  tym,  że  w  3  tygodnie  trzeba  w  komisji  przedyskutować,  ulepszyć  i  zatwierdzić  kilkanaście  ustaw
wprowadzających  Plan  Balcerowicza  w  życie.  W  późniejszym  okresie  działał  w  ten  sam  sposób:  ostro,  słusznie  i
przekonująco krytykował projekt i działania gospodarcze rządu (np. projekty budżetowe, prywatyzacyjne) – po czym
głosował za nimi. Być może dlatego, iż – jak to kiedyś powiedział – jego zdaniem nie ma szans na uwolnienie się z rąk
MFW.
12 Zob.  M.  Mieszczankowski,  cyt.  wyd.,  s.  55,  56.  Autor  ten  sądzi  jednak,  że  MFW  zaakceptowałby  także  mniej
drastyczny program, skoro np. pozytywnie ocenił w swoim czasie stosunkowo łagodniejszy program dostosowawczy
rządu Rakowskiego.  Podobnie  sądzi  T.  Kowalik.  Pisze  on,  m.in.:  „Przedstawiciele  władz polskich  nie  ukrywają,  że
niejednokrotnie  działali  pod  naciskiem  IMF  i  Banku.  Oczywiście,  były  zapewne  możliwości  negocjacji  z  ich
przedstawicielami i trudno powiedzieć, czy polska strona te możliwości dostatecznie wykorzystała. Zarówno krążące w
kołach zbliżonych do rządu wiadomości nieoficjalne, jak i porównanie deklaracji ministrów gospodarczych z doktryną i
praktyką  IMF  oraz  Banku  Światowego  wydają  się  jednak  wskazywać,  że  mieliśmy  tu  do  czynienia  z  wyjątkową
zbieżnością poglądów strony polskiej i ‘amerykańskiej’. Bywało, że właśnie zagraniczni eksperci temperowali zapędy
naszych polityków, mówiąc: ‘zostawcie sobie coś do negocjacji, do ustępstw…’”.

37



Parlament miał dwa tygodnie na zatwierdzenie Planu Balcerowicza wraz z pakietem ustaw
wprowadzających. Przy takim pośpiechu wykluczona była jakakolwiek głębsza i fachowa dyskusja
nad  programem  rządowym  –  nawet  gdyby  parlament  był  do  niej  zdolny,  nie  mówiąc  już  o
wysunięciu i przedyskutowaniu jakiejś alternatywy. Ale o to właśnie chodziło. Plan Balcerowicza i
ustawy  zostały  bodaj  jednomyślnie  przyjęte.  Ironią  historii  było  to,  że  program  zniszczenia
poprzedniego systemu i budowy kapitalizmu przyjął sejm składający się w 65% z posłów z ramienia
PZPR, ZSL i SD.

1.I.1990 r. zaczęła się oficjalnie nowa era13.
W  taki  mniej  więcej  sposób  Polska  wyzwoliła  się  od  Moskwy,  opuściła  obóz  „realnego

socjalizmu”, przeniosła się do świata kapitalistycznego i dostała pod opiekę Waszyngtonu, jak na
razie.  Odbyło się  to niemal  bezboleśnie  i  choć widowiskowo,  w gruncie  rzeczy niepostrzeżenie.
Kamienie milowe tej drogi to: nieudana próba modernizacji niesprawnej gospodarki w oparciu o
kredyty  zachodnie  podjęta  przez  ekipę  Gierka  i  powstanie  „pętli  zadłużenia”;  wynikły  z
nieodpowiedzialnej polityki tej ekipy ostry kryzys gospodarczy, a następnie polityczny; pierwsze i,
po kilku latach nieudanych prób wyprowadzenia Polski z ekonomicznego i  społecznego kryzysu
przez  ekipę  Jaruzelskiego,  drugie,  ostateczne  zwycięstwo  „Solidarności”;  powstanie  rządu
„solidarnościowego” i jego podporządkowanie się MFW; akceptacja planu odbudowy kapitalizmu w
Polsce przez Wałęsę i zatwierdzenie tego planu przez „kontraktowy” parlament.

W historii masowe ruchy demokratyczne i narodowe z reguły były wykorzystywane przez
czołówkę klas posiadających, aby zdobyć władzę. W podobny sposób udało się dojść do władzy
bolszewikom  i  niektórym  innym  partiom  marksistowskim.  Często  zdobycie  władzy  wymagało
militarnej pomocy z zewnątrz (tak doszli do niej komuniści polscy). To, co się ostatnio wydarzyło w
Polsce,  odbiega  jednak  od  dawnego  schematu  –  i  może  stworzy  nowy,  specyficzny  dla  krajów
postsocjalistycznych. Przede wszystkim dlatego, że prokapitalistyczna czołówka polityczna (która
opanowała  rząd  Mazowieckiego)  ukształtowała  się  w  sytuacji,  gdy  klasy  kapitalistycznej  niemal
jeszcze w Polsce nie było (choć było liczne prywatne chłopstwo oraz rzemiosło). Po wtóre dlatego,
że  pomoc  zewnętrzna  (sztab  dla  przekształceń  krajów  postsocjalistycznych,  poza  byłą  NRD,
znajduje się w Waszyngtonie), dzięki zadłużeniu Polski, konieczna była tylko w małym zakresie i
głównie w formie ekonomicznych zachęt i presji. Po trzecie wreszcie, że wobec ogromnego zaufania
społeczeństwa do demokratycznego ruchu i jego robotniczego przywódcy wszystko to stosunkowo
tanio kosztowało.

Jak przed bolszewikami w Rosji, tak przed „solidarnościową” elitą polityczna, a przynajmniej
jej  świadomą celu częścią, stanęło zadanie szybkiej  rozbudowy bazy społecznej,  w tym wypadku
odpowiednio licznej „klasy średniej”. Grupy do niej aspirujące miały i mają jeszcze mało kapitału
własnego; zadanie polegało więc na tym, aby pomnożyć ich środki pieniężne kosztem podstawowej
masy  społeczeństwa,  a  następnie  przekazać  im  wielki,  choć  dość  przestarzały  (niestety,
nowoczesnego  niewiele  udało  się  zbudować  rządom  komunistycznym)  kapitał  produkcyjny,
nagromadzony w przedsiębiorstwach państwowych. Pomyślna transformacja systemu wymaga też

13 Odradzanie się kapitalizmu w Polsce rozpoczęło się faktycznie znacznie wcześniej. Jeszcze za komunistycznego reżimu
powstawały  dość duże  przedsiębiorstwa kapitalistyczne  powiązane  z  elitą  władzy.  Rząd Rakowskiego uruchomił  na
pełną skalę proces uwłaszczania się komunistycznej nomenklatury. „Nowa klasa polityczna” zaktywizowała się w tym
kierunku niemal natychmiast po przejęciu władzy przez „Solidarność”. Afera alkoholowa, np., zaczęła się już jesienią
1989 r.
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bezpośredniego udziału kapitału zagranicznego, któremu należało stworzyć odpowiednie zachęty i
warunki.

Takie  zadanie stanęło przed „klasą  polityczną”,  powołaną przez masowy,  demokratyczny
ruch robotniczo-pracowniczy, a Plan Balcerowicza miał zapewnić szybkie jego wykonanie. Jednak,
aby  rzeczywiście  to  zapewnić,  musiał  być  dobrze  dostosowany do  warunków,  nie  zaś  sztywny,
doktrynerski.

II. 20 MIESIĘCY NOWEJ ERY

„Terapia szokowa” i jej efekty

Klientem MFW stają się kraje słabe i zadłużone. Tylko przez tę instytucję – reprezentującą
kapitały wierzycielskie – można osiągnąć ulgi w spłacie dawnych i dostęp do nowych kredytów.
Warunkiem  jest  poddanie  gospodarki  podyktowanemu  przez  ekspertów  MFW  „procesowi
naprawczemu”. Chodzi w nim przede wszystkim o trwałe uzdolnienie kraju do obsługi długów14.

Jak  wiadomo,  programy  MFW  zastosowane  w  krajach  Ameryki  Łacińskiej  (i  nie  tylko)
przyniosły  raczej  niedobre  rezultaty15.  Tymczasem  pojawił  się  zupełnie  nowy  klient:
postsocjalistyczne  kraje  Europy  Środkowo-Wschodniej.  Powstał  problem,  czy  typowy  program
MFW,  z  rutynowym  zestawem  liberalno-monetarystycznych  narzędzi  realizacyjnych,  mógłby
przynieść sukces w tych krajach.

Różniły  się  one  od krajów latynoskich  pod wieloma względami.  Ich  gospodarka  była  w
ogromnym procencie państwowa i zmonopolizowana, sektor eksportowy miały one bardzo słaby,
nie istniał rynek kapitałowy ani infrastruktura rynkowa. Cele MFW – instytucji, która mogła tam
wejść  w sposób  naturalny,  bez  podejrzeń  o  cele  polityczne  –  musiały  być  zakrojone  faktycznie
bardzo szeroko. Program stabilizacyjny mógł być tylko punktem wyjścia, głównym celem musiało
być  zniszczenie  danego  ustroju  społeczno-ekonomicznego  i  budowa,  w  zasadzie  od  podstaw,
kapitalistycznego.

Odpowiedź  na  pytanie,  czy  można  dokonać  takiej  transformacji  środkami  głównie
ekonomicznymi  i  klasycznymi  metodami  MFW,  mógł  przynieść  tylko  eksperyment.  Rząd
Mazowieckiego  bez  większych  wahań,  jak  się  wydaje,  zgodził  się,  aby  przodująca  w  likwidacji
komunizmu  Polska  stała  się  też  pierwszym  obiektem  owego  eksperymentu  (transformacja
systemowa w b. NRD rozpoczęła się później i w warunkach raczej nietypowych).
14 Cechą słabych i zacofanych gospodarek jest zwykle wysoka inflacja. Stąd, w pierwszym etapie „procesu naprawczego”
chodzi  o  „zduszenie  inflacji”  poprzez  obniżenie  popytu.  Likwidowany  jest  przede  wszystkim –  w  drodze  redukcji
wszelkiego  rodzaju  wydatków,  zwłaszcza  dotacji  i  funduszy  socjalnych,  a  jednocześnie  podniesienia  podatków  i
wszelkiego  typu  opłat  –  deficyt  budżetu  państwa.  Zaprzestanie  emisji  „pustego  pieniądza”  i  restrykcyjna  polityka
kredytowa redukują inflację, ale za cenę recesji produkcji i spadku dochodów realnych ludności.
Następnym etapem jest „restrukturyzacja gospodarki”. Likwidowany jest przede wszystkim, jeżeli istnieje, państwowy
sektor gospodarczy jako nieefektywny.  Upadają też słabsze przedsiębiorstwa prywatne.  Gospodarka zostaje  zasilona
środkami zagranicznymi (kredyty MFW, Banku Światowego i inne). Bardzo korzystne warunki stworzone zostają dla
zagranicznego kapitału prywatnego, któremu przypisuje się wiodącą rolę w modernizacji i proeksportowej przebudowie
gospodarki. Efektem powinno być trwałe wejście gospodarki na ścieżkę wzrostu.
15 Tak, np. w Chile dopiero po 10 latach inflacja została zredukowana do 10% rocznie, za cenę doprowadzenia do nędzy
znacznej części społeczeństwa, 21-procentowego bezrobocia, spadku produkcji o 25%. Aby w tych warunkach utrzymać
społeczeństwo w ryzach potrzebna była dyktatura. Do fazy wzrostu udało się przejść dopiero po długich i drastycznych
adaptacjach. W Argentynie czy Boliwii było podobnie.
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Niezwykle  korzystny  punkt  widzenia  stwarzał  fakt,  że  postsocjalistyczne  państwo  nadal
miało w swych rękach niemal całą gospodarkę. Wypracowany w przedsiębiorstwach państwowych i
spółdzielczych dochód czysty wpływał w decydującej mierze do budżetu i był dzielony naturalnie na
fundusze  konsumpcji  indywidualnej  (przy  czym  państwo  ustalało  poziom  i  strukturę  płac),
zbiorowej  (opartej  w  wielkim  stopniu  na  dotacjach),  inwestycje  produkcyjne  i  nieprodukcyjne
(głównie  ze  środków  budżetowych)  itd.  Korzystny  mógł  się  też  okazać  podporządkowany
wykonaniu budżetu, scentralizowany, administracyjny system bankowy stanowiący jedyne źródło
zarówno pieniądza gotówkowego, jak i kredytu, a w dużej mierze także walut obcych.

Programy MFW zaczynają się  zwykle  od zwalczania inflacji.  Nadmierny popyt  na rynku
konsumpcyjnym (podobnie  zresztą,  jak  w  zakresie  środków produkcji)  był  wręcz  cechą  krajów
„realnego socjalizmu”.  Inflacja  bywała  wprawdzie  często ukryta  – przy  usztywnionych cenach i
zaopatrzeniu kartkowym oraz przydziałach środków i walut dla przedsiębiorstw przybierała postać
ciągłych braków towarowych. Ekipy rządowe Jaruzelskiego próbowały zlikwidować w Polsce „lukę
inflacyjną”, ale bez powodzenia, były za słabe, aby – co stanowiło najprostsze wyjście – obniżyć
płace realne.

Nowy rząd, cieszący się ogromnym zaufaniem ludności, mógł tego dokonać. Mógł przy tym
zastosować jedną ze znanych powszechnie metod – z których każda miała określone zalety i wady –
lub jakąś ich mieszankę.

Możliwe było przeprowadzenie wymiany pieniędzy na wybranych zasadach. Ta drastyczna i
niezbyt  tania  metoda  daje  dość  dużą  swobodę  w  ustalaniu  stopnia  spadku  popytu,  obniża  go
natychmiast, ale nie daje gwarancji trwałości nowego stanu rynku. W oszczędności uderza z siłą
zależną  od  zasad  wymiany,  stwarza  możliwość  większego  obciążania  bogatszych,  a  ochrony
uboższych warstw społeczeństwa.

Możliwe  też  było  zastosowanie  drenażu  podatkowego.  I  ta  metoda  pozwala  na  większe
obciążenie  grup  bogatszych  (np.  przez  wysokie  opodatkowanie  ponadprzeciętnych  dochodów
osobistych, luksusowych warunków mieszkaniowych itp.).

Możliwa  była  redukcja  popytu  w  łagodniejszy  sposób,  np.  obligatoryjną  pożyczką
państwową z zagwarantowaną, a nawet ewentualnie ukierunkowaną siłą nabywczą, umarzaną po
dłuższym czasie.

Eksperci  MFW doradzili  jednak  metodę  najbardziej  drastyczną  i  uciążliwą  dla  ludności,
zwłaszcza  grup  biedniejszych:  „inflacji  korelacyjnej”,  czyli  zorganizowanej  przez  państwo
hiperinflacji16.

Rząd uruchomił wszystkie dźwignie hiperinflacji, jakie miał w ręku – a miał ich wiele i to
potężnych. „Uwolnił” niemal wszystkie ceny artykułów konsumpcyjnych, co w praktyce oznaczało
ich  wzrost  aż  do  osiągnięcia  aktualnej  granicy  popytu.  Zlikwidował  lub  drastycznie  ograniczył
dotacje  do produktów,  co np.  w wypadku nośników energii  oznaczało powszechny wzrost  cen.
Drastycznie  podniósł  koszt  kredytu,  w  udzielaniu  którego  był  monopolistą.  Kilkunastokrotnie
zwaloryzował majątek trwały przedsiębiorstw państwowych, co oznaczało obciążenie ich kosztów

16 Jeffrey Sachs podobno zachwalał  tę metodę jako pozwalającą „zdmuchnąć” nadmierny popyt  i  gros oszczędności
zarazem. Piszę „podobno”, bo ci, którzy mogliby napisać, jak to faktycznie było z opracowaniem programu nazwanego
swojsko „Planem Balcerowicza”, milczą na ten temat i jeszcze chyba długo będą dyskretni. Hiperinflację zapoczątkował
jeszcze rząd Rakowskiego (uwolnienie cen produktów rolnych), a rząd Mazowieckiego dalej ją rozwijał jesienią 1989 r.
Ludzi  tak  już  udręczyła,  że  byli  gotowi  na  wszystko niemal  się  zgodzić,  aby ustał  piekielny wyścig  cen – kosztów
utrzymania – płac.
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ogromną dywidendą. Podniósł stawki celne i drastycznie podrożył import zaopatrzeniowy wysokim
podatkiem obrotowym oraz nowym, stałym kursem dolara na wysokim poziomie wolnorynkowym.
Wszystkie  te  posunięcia  dokonywane  były  w  ramach  liberalnej  doktryny  MFW  pod  hasłami
urynkowienia gospodarki i urealnienia cen. Niewiele natomiast miały wspólnego z tą doktryną –
choć również uzgodnione z MFW – działania rządu stopującego wzrost płac. Ich skuteczność mogła
być bardzo wysoka ze względu na to, iż państwo pozostawało niemal wyłącznym pracodawcą w
ogromnej (14 milionów osób) skali.

Skumulowany efekt tych posunięć trudny był z góry do oszacowania. Po dyskusjach przyjęto
zasadę,  że  lepiej  uderzyć  w  dochody  i  oszczędności  ludności  oraz  koszty  przedsiębiorstw  zbyt
mocno niż zbyt słabo.

Oczekiwane wyniki znalazły wyraz w zatwierdzonych przez sejm wskaźnikach spadku płac i
dochodów realnych o maksimum 20% w 1990 r., recesji gospodarczej  o maksimum 5%, spadku
dochodu narodowego o maksimum 3%, bezrobocia do 400 000 osób i innych17.

Wyniki rzeczywiste daleko odbiegły od oczekiwanych przez ekipę rządowych specjalistów,
niemal  pokryły  się  natomiast  z  ostrzegawczą  prognozą  czołówki  polskich  ekonomistów
sformułowaną na XV Zjeździe PTE. W styczniu ceny wzrosły o 80% zamiast o 40%, realne płace i
dochody zmalały o 40% (likwidacji uległo ponadto około 2/3 oszczędności). Produkcja przemysłowa
spadła o 30%, w tym przemysłów konsumpcyjnych o 40%. Część zbędnej na skurczonym rynku
wewnętrznym masy towarowej udało się wyeksportować, a jednocześnie gwałtownie zmalał import
zaopatrzeniowy  i  inwestycyjny.  Znaczna  nadwyżka  eksportowa,  której  się  nie  spodziewano,
pozwoliła utrzymać wybrany kurs dolara bez sięgania do miliardowego kredytu stabilizacyjnego.

Zastosowany zespół narzędzi  – finansowych i  innych,  możliwych do zastosowania dzięki
specyficznym  warunkom  kraju  postsocjalistycznego  –  okazał  się  zatem  skuteczny,  i  to  o  wiele
bardziej, niż przypuszczano. Pozwolił głęboko obniżyć stopę życiową ludności i wygospodarować
znaczną nadwyżkę eksportową,  choć nie  wiadomo,  na jak  długo.  Tym, co aktualnie  niepokoiło
rządowo-ekspercką ekipę, była nie tyle recesja – której się spodziewano – ile jej głębokość i mimo tej
głębokości  brak  spodziewanych po recesji  skutków pozytywnych,  „oczyszczających” gospodarkę.
Masowo bankrutowały prywatne rzemiosło i usługi, nie było natomiast fali bankructw w sektorze
państwowym. Trzymały się tam jakoś nawet stosunkowo słabe przedsiębiorstwa.

Rządowa propaganda uznała pierwsze wyniki Planu Balcerowicza za wielki sukces. Recesję
przedstawiła jako nieuchronny koszt i starała się pomniejszyć jej rozmiary (zlikwidowaną blisko 1/3
produkcji  miały  stanowić  głównie  buble)18.  Odpowiedzialnością  za  głębokość  recesji  obciążony

17 Jak  to  stwierdził  niedawno  (na  wykładzie  w  SGH,  w  dniu  22  kwietnia  1991  r.)  Stanisław  Gomułka,  jeden  ze
współtwórców rządowego programu gospodarczego, wielkości spadku produkcji nie dało się przewidzieć, a sejmowi
trzeba było jednak coś powiedzieć; w tej sytuacji wiceminister Misiąg zaproponował właśnie 5%. Ale jeśli tak, to inne
wskaźniki także pochodziły „z sufitu”, a nie z komputerowych symulacji.
18 Do dziś tego zdania jest Stanisław Gomułka. W swym referacie na III konferencji naukowej Instytutu i Ministerstwa
Finansów w Wildze (24-26.V.91) stwierdził on m.in.: „…recesja jest i będzie dużo głębsza od przewidywanej (co samo w
sobie  może  źle  świadczyć  o  przewidywaniach,  a  nie  o  realizacji).  Równocześnie  podkreślić  należy,  że  część
niespodziewanych  rezultatów  miała  charakter  pozytywny.  Zaliczam  do  nich:  nadwyżkę  budżetową  w  roku  1990,
stabilność  kursu  walutowego,  wysoką  efektywność  polityki  monetarnej  oraz  znaczne  tempo  zmian  strukturalnych
powodowanych rozwojem sektora prywatnego i szybkim wzrostem eksportu do krajów zachodnich”. „Powstaje pytanie,
czy  przy  mniej  restrykcyjnej  polityce  recesja  byłaby  trwale  łagodniejsza?  Odpowiedź  negatywną  można  uzasadnić
dwojako”. „…nie błędy w polityce gospodarczej, ale pierwotne oczekiwania polskich decydentów, dotyczące spadku
produkcji,  były  nadmiernie  optymistyczne.  Przy  zastosowaniu  doskonałych  narzędzi  polityki  gospodarczej  (mniej
restrykcyjnej na początku, mniej ekspansywnej – później) spadek GDP mógłby być prawdopodobnie nieco mniejszy w I
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został sektor państwowy. Przedsiębiorstwa państwowe – dowodzono – zamiast podjąć intensywne
działania dla racjonalizacji produkcji (lepszego dostosowania asortymentowego, obniżki kosztów,
także przez redukcje zatrudnienia, i, w rezultacie, obniżki cen) zachowały się, jak typowe monopole:
głęboko obniżyły produkcję utrzymując lub nawet podnosząc ceny i realizując nadal wysokie zyski19.

Rząd zapowiedział wzmożenie działań dla rozbicia państwowych i spółdzielczych monopoli i
zapewnienia  wolnej  konkurencji.  Podkreślił  jednocześnie,  że  tylko  szybki  postęp  prywatyzacji
sektora państwowego może zapewnić właściwe reakcje produkcji na bodźce rynkowe.

Rządowo-ekspercka ekipa podjęła pewne kroki dla złagodzenia recesji (wobec spadku stopy
inflacji – obniżka oprocentowania kredytów, wypłaty z zysku i 13-ki dla pracowników w marcu).
Ale na inflację wyższą od oczekiwanej zareagowała ostatecznie polityką jeszcze bardziej restrykcyjną
od planowanej20.  Z tego, m.in. powodu recesja utrwaliła się, przekształciła w stagnację na niskim
poziomie (w istocie – stagflację).

Środowisko  ekonomiczne  było  już  rozbite.  Sytuacja  wzbudziła  jednak  duży  niepokój  i
krytykę  rządowej  polityki  gospodarczej21.  Przed  dalszą  jej  kontynuacją  przestrzegała,  m.in.
konferencja ekonomistów w Wildze, w maju 1990 r. Ekipa MFW-Balcerowicza pozostawała jednak
nadal całkowicie niewrażliwa na krytykę i ostrzeżenia. Miało to swoje głębsze przyczyny.

połowie roku, ale nieco większy – w drugiej”. Zob. S. Gomułka, „Twórcza destrukcja”, „Życie Gospodarcze” nr 19 z
5.V.91.
19 W  ostatnim  zwłaszcza  okresie  obfita  literatura  ekonomiczna  wyjaśniła  dość  dokładnie  reakcje  przedsiębiorstw
państwowych.  Były  one  w  stanie  przetrwać  „szok  stabilizacyjny”  dzięki  określonym  okolicznościom  i  własnym
sensownym  działaniom  ekonomicznym.  Tak,  np.  St.  Gomułka  stwierdził  w  cytowanym  referacie:  „Początkowo
uważano, że monopolistyczna struktura rynku umożliwiła przedsiębiorstwom wykorzystanie liberalizacji  cen w celu
zwiększenia  stopy zysku i  ograniczenia  produkcji.  Ale  uwolnienie  cen było już  w 1989 r.,  a  zyski  osiągnęły  swoje
maksymalne stopy w czwartym kwartale 1989 r., natomiast malały w ciągu 1990 r. Wszystko wskazuje na to, że autorzy
programu  po  prostu  nie  oszacowali  wpływu  administracyjnej  podwyżki  cen  (i  stopy  procentowej)  na  koszty
jednostkowe” (zob. tamże).
Zdaniem b. ministra ds.  przekształceń własnościowych Waldemara Kuczyńskiego:  „fala szoku przetoczywszy się po
rynku  stanęła  (w  1990  r.  –  J.D.)  u  bram  fabryk,  oszczędzając  Polsce  ‘efektu  NRD-owskiego’,  gdzie  siły  rynkowe
wyłączyły z eksploatacji dużą część potencjału gospodarczego dzięki temu iż:
„W  miarę  dostępne  pozostawały  dawne  rynki  RWPG,  głównie  rynek  radziecki,  gdzie  obowiązywały  poprzednie
mechanizmy wymiany za pośrednictwem rubla transferowego.
Wysoka była opłacalność eksportu na zachód wskutek podniesienia 1 stycznia 1990 roku kursu dolara do 9500 złotych.
Przedsiębiorstwa dobrze uplasowane na rynkach RWPG, a także te, które miały możliwości i energiczniej ruszyły na
rynki  zachodnie,  eksportowały  większą  niż  poprzednio  część  produkcji  i  utrzymały  wysoką  rentowność  oraz
zatrudnienie.  A  zatem  dzięki  poszerzeniu  ‘polskiej’  części  rynku  międzynarodowego  rynek  dostępny  dla  naszej
gospodarki pozostał większy, niżby to wynikało ze zmniejszenia popytu nabywców krajowych.
Wysoka dochodowość przedsiębiorstw pozwalała  też  utrzymać zapasy  dewiz  sprzedawane po  wysokim kursie  oraz
zapasy surowców i półproduktów kupione wcześniej po bardzo niskich cenach.
Większe też  były  niż dziś  możliwości  szybkiego i  nie  wymagającego nakładów obniżenia  kosztów produkcji  dzięki
znacznej niegospodarności odziedziczonej po gospodarce planowej.
Wymienione tutaj  amortyzatory zapobiegły fali  bankructw i  wzrostu bezrobocia,  a  zarazem ułatwiły,  mimo recesji,
utrzymanie  równowagi  budżetowej  państwa,  głównie  dzięki  wzrostowi  wpływów  z  podatku  dochodowego”.  (Zob.
„Gazeta Wyborcza” z 26 kwietnia 1991).
20 Por. St. Gomułka, cyt.wyd.
21 Zob.  np.  zestaw  opracowań  zawartych  w  „Studiach  i  materiałach  INE  PAN”  nr  27,  Warszawa  1990,  biuletyny
informacyjne IGN informujące o dyskusjach na organizowanych przez tę instytucję seminariach (np. 119, dotyczący
dyskusji w kwietniu 1990 r.) i inne materiały z tego okresu. Krytykę Planu Balcerowicza podjęła też wówczas katolicka
myśl  społeczna,  pełniejszy  wyraz  znalazła  ona  jednak  dopiero  w  drugiej  połowie  roku  (zob.  publikacje  prof.  A.
Legatowicza).
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Głęboka depresja miała dobre strony z punktu widzenia zasadniczego celu: kapitalistycznej
przebudowy. Znacznie bardziej,  niż przewidywano, pogorszyła się sytuacja ekonomiczna wielkiej
liczby  przedsiębiorstw  państwowych  –  niekiedy  całych  branż,  a  nawet  gałęzi.  Można  się  było
spodziewać fali  bankructw. Zaistniała sytuacja powinna była ułatwić i  przyspieszyć prywatyzację
sektora państwowego.

Korzystne  było  oczywiście,  także  z  transformacyjnego punktu widzenia,  pojawienie  się  i
rozszerzanie bezrobocia. Przedsiębiorstwa państwowe redukowały wprawdzie zatrudnienie znacznie
mniej niż produkcję, ale takie postępowanie nie miało przyszłości; musiał nadejść czas szybkiego
wzrostu bezrobocia.  Osiągnięcie  przez  nie,  ostatecznie,  większego  od przewidywanego rozmiaru
musiało  szybciej  i  gruntowniej  zdyscyplinować robotników i  pracowników – wybić  im z  głowy
roszczenia płacowe i socjalne, strajki, skłonić do wydajniejszej pracy.

Głęboka recesja  była wynikiem zbyt  drastycznych działań „stabilizacyjnych”.  Działania te
jednak – właśnie takie,  jakie były – zdecydowanie obniżyły dochody realne i  zlikwidowały gros
oszczędności  większości  społeczeństwa.  Zamożne  grupy  też  poniosły  straty,  ale  stosunkowo
mniejsze, a proces bogacenia się drobnej części społeczeństwa został uruchomiony. Oznaczało to
niezbędny  z  punktu  widzenia  budowy  kapitalizmu,  szybki  wzrost  rozpiętości  dochodowych  i
majątkowych.

Plan  Balcerowicza  nie  tylko  więc  przyniósł  szybko  znaczne  efekty  stabilizacyjne,
udowadniając  tym  samym  możliwość  opanowania  gospodarek  postsocjalistycznych  metodami
MFW,  ale  stworzył  ponadto  wygodne,  wyjściowe  warunki  dla  przekształceń  zasadniczych,
ustrojowych.  Sprawdził  się  nie  tylko  plan,  ale  i  realizująca  go  polska  ekipa.  Została  ona  przez
zachodnie instytucje finansowe, i chyba także polityczne, wysoko oceniona, pochwalona za odwagę i
determinację.  Zyskawszy  zdecydowane  poparcie  zewnętrzne  nie  musiała  się  liczyć  z  żadnymi
krajowymi krytykami.

Recesja mogła być uważana za korzystną dla procesu transformacji ustrojowej, lecz raczej
tylko przy założeniu, że gospodarka „odbije się od dna” i zacznie się stopniowo ożywiać. Gdy jednak
tak się  nie stało,  gdy recesja  przekształciła  się  w stagnację gospodarczą,  zaczęły się  ujawniać jej
strony bardzo ujemne nie tylko dla społeczeństwa, ale także dla owego procesu.

Przekształcenie  gospodarki  postsocjalistycznej  w  kapitalistyczną  wymaga  szybkiego
zróżnicowania dochodowego i  majątkowego społeczeństwa.  Szybkie bogacenie się  wąskiej  grupy
może się odbywać bez znacznego zubożenia reszty społeczeństwa tylko, jeśli dochód do podziału
rośnie, albo choćby pozostaje stabilny. W Polsce (podobnie jak w Argentynie, Chile, Boliwii) bardzo
znacznie  spadł  on  w  wyniku  realizacji  programu  stabilizacyjnego.  Zmiany  w  podziale  tego
drastycznie zmniejszonego i stagnującego dochodu na korzyść wąskiej nawet grupy społecznej –
przyszłej  „klasy  średniej”  –  musiały  prowadzić  do  dalszego  zubożenia  już  zubożałej  większości
społeczeństwa i wywołać jej opór. W dodatku społeczeństwo polskie spodziewało się po „swojej”
władzy – zresztą zgodnie z jej własnymi zapewnienia – czegoś zupełnie innego: po paromiesięcznym
okresie wyrzeczeń – „drgnięcia w górę” i stopniowej poprawy poziomu życiowego. Nie spełnienie
tych oczekiwań oznaczać musiało – prędzej  czy później  – wygaśnięcie społecznego zaufania dla
reformatorów,  narastanie  pretensji,  żądań  rewindykacyjnych itd.  W sumie  –  całkowitej  zmiany
społeczno-politycznych warunków realizacji programu transformacyjnego.

Plan  Balcerowicza  zakładał  kapitalistyczną  przebudowę  Polski  ze  środków  nie  tylko
wewnętrznych – ograniczonych, zdeprecjonowanych, a w warunkach głębokiej recesji  i stagnacji
szczególnie  trudnych do  mobilizacji  –  ale  także  ze  środków zewnętrznych.  Liczono na  znaczny
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dopływ kapitałów obcych z różnych źródeł i przyczyn, także prywatnych. Pomijając wszystkie inne
poważne  przeszkody,  które  te  rachuby  czyniły  od  początku  mało  realnymi  –  głęboka  recesja  i
stagnacja  gwałtownie  zredukowały  szanse  na  zagraniczne  inwestycje  produkcyjne  w  Polsce  w
większej skali.

Restrykcje pieniężno-kredytowe zdusiły gospodarkę, sukces „finansowy” Planu Balcerowicza
był  jednocześnie  ogromną  klęską  w  sferze  realnej,  zagrażającą  przebudowie  systemowej.
Rządowo-ekspercka ekipa musiała to uznać, i zastanowić się następnie, czy powstałej sytuacji nie
dałoby się jednak wykorzystać dla realizacji celu głównego, czyli przebudowy systemowej właśnie.

Ekipę  Balcerowicza  skłoniła  do  tego  ewolucja  nastrojów  ludności,  sytuacji
społeczno-politycznej w Polsce w okresie od wiosny do lata 1990 r.

Społeczeństwo z samozaparciem, bez szemrania zniosło „szokową terapię” w przekonaniu,
że jest to jedyna, choć kosztowna, droga wyjścia z kryzysu zawinionego jeszcze przez komunistów.
Gdy jednak recesja przekształciła się w stagnację gospodarczą, z różnych stron podniosła się fala
publicznej  krytyki.  Żądano  korekty  Planu  Balcerowicza,  podjęcia  przez  rząd  działań
antyrecesyjnych,  propopytowych,  prowzrostowych.  Rząd,  który  –  wbrew  ostrzeżeniom  –
przewidywał zaledwie paroprocentową recesję, był do takich działań zupełnie nieprzygotowany i,
ponadto,  był  im  niechętny.  W  myśl  bowiem  doktryny  liberalno-monetarystycznej,  tkwiącej  u
podstaw  planów  MFW,  także  polskiego,  gospodarkę  miał  uregulować  rynek.  Programów
jakichkolwiek pozytywnych działań gospodarczych – programu przemysłowego (np.  technicznej
rekonstrukcji  i  restrukturyzacji  przemysłu),  rolnego,  dla handlu zagranicznego,  mieszkaniowego,
socjalnego itd. – rząd po prostu nie miał (i dotąd nie ma niemal we wszystkich tych dziedzinach),a
wręcz ich mieć nie chciał.  Tym bardziej,  iż  uważał  (o czym była mowa),  że z  punktu widzenia
realizacji  głównego  celu  –  budowy  systemu  kapitalistycznego  –  wszystko  jest  zasadniczo  w
porządku.

Podjęte przez rząd, pod naciskiem krytyki, działania interwencyjne były spóźnione, słabe,
niekonsekwentne  i  nieudolne  (dobrze  to  obrazuje  historia  powstawania,  wymuszonej  przez
chłopów, Agencji Rynku Rolnego). Opracowany przezeń wreszcie „program korekcyjny” był tylko
kosmetyką,  a  nie  korektą  Planu  Balcerowicza.  Znalazł  się  w  nim  jednak  element  o  istotnym
znaczeniu: zapowiedź przyspieszenia prywatyzacji.

Prywatyzacja  była  i  jest  decydującym  elementem  transformacji  społeczeństw
postsocjalistycznych w kapitalistyczne. Prywatyzacja sektora państwowego była jednym z głównych
żądań MFW, który też coraz niecierpliwiej oczekiwał rozpoczęcia jej na masową skalę w Polsce. Jeśli
rząd Mazowieckiego nie przystąpił od razu do wykonania tego zadania, to z całą pewnością nie z
niechęci do niego, o co posądzali go działacze Unii Polityki Realnej, ale z przyczyn obiektywnych22.

22 Zdaniem  tych  działaczy  rząd  –  zamiast  ułatwić  –  świadomie  utrudnił  prywatyzację,  bo  był  w  istocie  lewicowy
(kryptosocjalistyczny), chciał utrzymać własność państwową i odbudować dawny system gospodarczy. Główne zarzuty
UPR były wówczas następujące:
-  rząd zamiast  szybko przeprowadzić  prywatyzację  (co zdaniem działaczy  UPR można było zrobić  w decydującym
zakresie  w  3  miesiące)  za  pomocą  hiperinflacji  odebrał  społeczeństwu,  a  zwłaszcza  jego  zamożniejszej  części,
oszczędności, za które mogłyby być wykupione banki i potem inne przedsiębiorstwa państwowe. W ten sposób, kosztem
krajowego, fory zyskał kapitał zagraniczny;
-  rząd  urynkowił  gospodarkę  zupełnie  się  do  tego  nie  nadającą,  bo  w  80%  nadal  państwową.  Przedsiębiorstwa
państwowe, często monopole, zareagowały w sposób sobie właściwy – zupełnie inaczej, niż zareagowałyby prywatne:
podniosły ceny i skurczyły produkcję. Żadnego też z przedsiębiorstw państwowych działania rządowe nie doprowadziły
dotąd  do  bankructwa,  podczas  gdy  upadły  już  tysiące  warsztatów  rzemieślniczych,  bankrutują  wysokotowarowe
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Jeśli  plan  MFW-Balcerowicza  miał  pozostać  dla  społeczeństwa  jedynie  słuszną drogą  do
przyszłego dobrobytu, przyczyna recesyjnej klęski musiała być znaleziona poza nim. Rząd wskazał
ludziom  winnego:  nadal  dominujący  sektor  państwowy.  Niezbitym  stąd  wnioskiem  była
konieczność szybkiego sprywatyzowania tego sektora. Sfrustrowani ludzie mieli uwierzyć, że tylko
oddając stworzony przez społeczeństwo majątek w ręce prywatne zapewnią gospodarce właściwą
reakcję na rynkowe bodźce,  wysoką efektywność i  – w rezultacie – dobrobyt wszystkim. W ten
właśnie  sposób  ewidentna  klęska  gospodarcza  mogła  i  miała  zostać  wykorzystana  dla  realizacji
głównego celu.  „Ucieczka  do  przodu”,  w prywatyzację,  stała  się  odtąd żelazną zasadą  działania
„solidarnościowych” ekip rządowych.

Tak  oto  przyspieszenie  prywatyzacji  znalazło  się  w  „programie  korekcyjnym”  rządu
Mazowieckiego.  Wkrótce  przyspieszenie  w  ogóle,  a  zwłaszcza  prywatyzacji,  osią  swej  agitacji
uczyniło Porozumienie Centrum.

PC utworzyli ludzie skupieni wokół Wałęsy, zwekslowanego przez powstały z jego poręki
rząd na boczny tor. Chodziło chyba bardziej o ambicje i interesy działaczy „Solidarności”, którzy nie
znaleźli się w nowej elicie politycznej niż o różnice programowe. Grupa ta zorientowała się jednak,
że realizacja programu reform nie przebiega dobrze, że społeczne zaufanie i poparcie topnieje. Lech
Wałęsa zaczął się coraz bardziej dystansować od ekipy Mazowieckiego.

W okresie letnim okazało się, że inflacja nie została zlikwidowana, stagnacja się utrzymuje,
bezrobocie stale wzrasta itd. Jednocześnie szybko i nierzadko w jawnie rabunkowy sposób bogaciła
się niewielka część społeczeństwa – czemu rząd wyraźnie sprzyjał, a nawet często wprost umożliwiał
swym działaniem lub zaniechaniem. Uderzała bezradność i nieudolność władz w ujawnianiu afer i
ściganiu przestępstw gospodarczych, nawet gdy powodowały znaczne straty budżetu państwa23. W
związku z tym szybko wyczerpywał się kredyt zaufania do rządu, rosło niezadowolenie, co znalazło
wyraz w fali protestów i strajków – pierwszej tak poważnej w „solidarnościowej” Polsce. Pod tym
naciskiem  rząd  osłabił  trochę  restrykcyjną  politykę  płacową  i  kredytową.  Popyt  wzrósł  dość
poważnie,  produkcja krajowa również,  lecz znacznie mniej,  przedsiębiorstwa bowiem nie mogły
szybko  pokonać  licznych,  stworzonych  im  polityką  rządową  barier.  Lukę  w  znacznej  mierze
wypełnił prywatny import, stopa inflacji wzrosła jednak – co posłużyło potem rządowi (i do dziś
służy) za argument na rzecz utrzymywania twardej polityki gospodarczej.

Polityka  ta  była  już  jednak  dość  szeroko  kwestionowana.  Jeśli  dawniej  tylko  grupa
ekonomistów  uważała  Plan  Balcerowicza  za  błędny  w  podstawach  i  prowadzący  do  fatalnych

specjalistyczne gospodarstwa rolne;
- pieniądz zagraniczny, mogący stworzyć popyt, ożywić produkcję, leży, rząd go nie uruchamia.
W sumie działacze UPR oceniali wówczas Plan Balcerowicza jako od początku błędny, skazany na załamanie się. W
późniejszym okresie UPR krytykowała opracowany i realizowany przez rząd program prywatyzacji (zwłaszcza drogę
przez jednoosobowe spółki Skarbu Państwa) jako pozornie tylko prywatyzacyjny, a w istocie etatystyczny.
Pierwszym  etapem  miała  i  raczej  musiała  być  jednak  elementarna  stabilizacja  gospodarki,  likwidacja  hiperinflacji
poprzez zduszenie popytu i poziomu życiowego ludności. Do programowej wolty nie było dostatecznie przygotowane
społeczeństwo, w tym zwłaszcza masa członków i działaczy „Solidarności”, zwolenników rozwiązań samorządowych.
Nie było też jeszcze wiadomo, jak zrobić prywatyzację w sytuacji,  gdy zasoby społeczeństwa pozwoliłyby na wykup
zaledwie paru procent społecznego majątku produkcyjnego. Rozwiązanie tych wstępnych problemów musiało trochę
potrwać.
23 W tym okresie – wskutek utrzymywania stałego kursu walut przy szybkim wzroście cen wewnętrznych – szybko
wzrastała  opłacalność  importu.  Nie  kontrolowany,  rósł  on lawinowo,  a  wraz  z  nim handlowe  fortuny.  Proces  ten
uszczuplał  nadwyżkę  w  handlu  zagranicznym  osiągniętą  dzięki  eksportowi  „nadwyżek”  (żywności,  surowców  i
półfabrykatów zwłaszcza) i drastycznej redukcji importu zaopatrzeniowego i inwestycyjnego.
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skutków, teraz zaczęły się pojawiać programy alternatywne (a przynajmniej ich zarysy). Wysuwały
je na ogół niewielkie pozaparlamentarne ugrupowania opozycyjne – tak lewicowe, jak prawicowe,
chrześcijańskie i narodowe. Wskutek systematycznego odrzucania przez rząd postulatów wsi, użycia
siły przeciw chłopom, złamania zasad koalicji,  do opozycji  przeszło też  PSL (i  zaczęło rozwijać
własną  alternatywę  wobec  Planu  Balcerowicza).  Nie  tylko  zatem  ogólnospołeczna,  ale  także
parlamentarna baza rządu Mazowieckiego niebezpiecznie się zwęziła.

Pogorszyła się nie tylko społeczno-gospodarcza sytuacja wewnętrzna, ale także zewnętrzna
sytuacja  gospodarcza  Polski24.  Stawało  się  coraz  bardziej  oczywiste,  że  kraj  nie  wydobędzie  się
szybko z recesji, a na rozwój gospodarczy wypadnie poczekać może nawet wiele lat. Oznaczało to
długotrwałą  niemożliwość  realizacji  przyrzeczeń,  spełnienia  oczekiwań  zwykłych  obywateli  na
lepsze,  dostatniejsze  życie.  Bogacenie  się  i  wystawne życie  elit  musiało  przy tym coraz bardziej
frustrować masy, a szczególnie coraz liczniejszych bezrobotnych i nędzarzy. Mogło to doprowadzić
do krachu politycznego, nie mówiąc już o zupełnym upadku „Solidarności”.

Wydaje się iż grupa Wałęsy szybciej i lepiej zdała sobie z tego sprawę niż ekipa rządowa,
doceniła niebezpieczeństwo i wyciągnęła wnioski.

W kwestii, jak zapewnić spokój społeczny i polityczny niezbędny dla kontynuacji drogi do
kapitalizmu,  przy  złej  i  pogarszającej  się  sytuacji  gospodarczej,  postępującym  rozwarstwieniu
społecznym,  rosnącym bezrobociu dokonał  się  ostateczny  rozłam w postsolidarnościowej  elicie.
Różnice między ROAD i PC miały przede wszystkim charakter taktyczny; dotyczący tego, jak należy
działać,  aby  „powstrzymać  narastanie  społecznego  niezadowolenia  i  oporu,  nie  dopuścić  do
społecznego buntu lub przynajmniej być w stanie ograniczyć jego skutki”25.Te dwa najważniejsze
wówczas  postsolidarnościowe  ugrupowania  –  oba  prokapitalistyczne  –  różniły  się  znacznie  w
proponowanych środkach politycznych. PC uważało, że najlepszym politycznym zabezpieczeniem
będzie szybkie doprowadzenie do wyborów prezydenckich i prezydentura Wałęsy (to była właśnie,
jak się okazało, słynna „ostatnia karta” przywódcy „Solidarności”). Obóz Mazowieckiego sprzeciwiał
się tej i innym propozycjom PC, chciał iść dalej dotychczasową drogą polityczną. Doszło natomiast
do prawdziwego konsensusu w kwestii głównego, ekonomicznego środka zaradczego. Kluczem do
pokonania trudności ekonomicznych i społecznych miało być przyspieszenie prywatyzacji sektora

24 Zadłużenia zagranicznego nie udało się jeszcze zredukować, odsetki były kapitalizowane i dług rósł – co wprawdzie
bieżąco nie miało znaczenia, ale było groźne w perspektywie. Kapitały zagraniczne (także z MFW i Banku Światowego)
przypłynęły do Polski w nieznacznych rozmiarach; co więcej, nie można było liczyć na znacznie obfitszy, niezbędny dla
ożywienia i modernizacji gospodarki polskiej  ich strumień (co pozostawało w związku z jednoczeniem się Niemiec,
konfliktem w Zatoce Perskiej, postępującą katastrofą gospodarczą w ZSRR, upadkiem komunizmu w innych krajach
byłego „obozu socjalizmu”, a także brakiem niezbędnych warunków i pewności inwestowania w Polsce). Groził kryzys
paliwowo-energetyczny, wiadomo też było, że przejście na rozliczenia wolnodewizowe z ZSRR, jak i cała sytuacja w tym
i innych krajach byłej RWPG, uderzy boleśnie w polski eksport i produkcję.
25 Tak to właśnie ujął Jarosław Kaczyński na spotkaniu z działaczami samorządowymi w dn. 7.X.1990 r. na Politechnice
Warszawskiej. Podobnie brzmiały jego późniejsze wypowiedzi. W ogóle bracia Kaczyńscy dość często mówią publicznie
to, co ze względów taktycznych nie powinno być raczej eksponowane.

46



państwowego. Zarysował się tutaj bardzo szeroki sojusz elit politycznych26. Przyspieszenie realizacji
strategicznego celu mogło się okazać bardzo dobrym rozwiązaniem taktycznym27.

W  prywatyzacji  dokonywanej  w  krajach  postsocjalistycznych  chodzi  o  to,  by  majątek
produkcyjny  (i  inny),  powstały  w  ciągu  paru  dziesięcioleci  kosztem  pracy  i  przymusowych
wyrzeczeń  ogółu  obywateli  i  stanowiący  podstawę  wszelkich  zabezpieczeń  społecznych,
przekształcić w prywatną własność części społeczeństwa28. Grupy z pieniędzmi lub dogodną pozycją
od dość dawna już przekształcają w swoją prywatną własność wszystko, czego dosięgną. Problemem
jest ta ogromna większość społeczeństwa, która takiej szansy w istocie nie ma i mieć nie będzie i
która – co więcej – w wyniku prywatyzacji utraci prawo i faktyczną możliwość domagania się od
państwa  elementarnego  zabezpieczenia  materialnego.  Bez  przyzwolenia  masy  zwykłych  ludzi,
chociażby w postaci bierności, nie da się prawdopodobnie sprywatyzować sektora państwowego w
krótkim czasie i dostatecznym zakresie.

Najemni  pracownicy  wyczuwali  jednak  niejasno  niebezpieczeństwo,  obawiali  się
prywatyzacji.  Źródłem  tych  obaw  były  przede  wszystkim  obserwowane  powszechnie  fakty  już
wynikłe z rządowej polityki prywatyzacyjnej lub z nią związane.

Nad  tym,  jak  skłonić  społeczeństwo  do  poparcia  prywatyzacji,  ekipa  Balcerowicza
zastanawiała  się  kilka  miesięcy.  Wysuwane  były  rozmaite  pomysły  i  koncepcje,  aż  wreszcie
skonstruowano plan rokujący sukces. Przewidziano w nim szereg różnych środków dla nakłonienia
społeczeństwa do poparcia lub wymuszenia na nim prywatyzacji zakładów pracy29. Bez trudności

26 L. Balcerowicz od dłuższego czasu przygotowywał program prywatyzacji. W odpowiedzi na wyzwanie PC natychmiast
zadeklarował, że sam jest gotów zaraz to zrobić. Wkrótce ukazały się „Założenia przyspieszenia prywatyzacji” i potem
projekt  „wstępnej  prywatyzacji”  poprzez  przekształcenie  jednym  aktem  prawnym  wszystkich  przedsiębiorstw
państwowych w jednoosobowe spółki Skarbu Państwa. Przedstawiony przez wicepremiera Radzie Ekonomicznej w dn.
2.X.90 r. nie zyskał ten projekt jej aprobaty.
27 Wskazywanie na niedostateczny postęp w prywatyzacji jako na przyczynę trudności, na przyspieszenie prywatyzacji
jako jedynie skuteczne lekarstwo na owe trudności, coraz to nowe działania w tym kierunku powtarzają się odtąd w
każdej krytycznej dla Planu Balcerowicza sytuacji. Nie jest wykluczone, że zapewni to ostateczny sukces przekształceniu
Polski w kraj kapitalistyczny.
Prywatna  własność,  prywatny  interes  był  w  historii  i  jest  nadal  jedną  z  najpotężniejszych,  choć  bynajmniej  nie
jednoznacznie pozytywną siłą napędową działań ludzkich. Odblokowanie, uruchomienie na pełną skalę tego motywu
może przynieść pożądany rezultat transformacyjny. Gdy tylko dostatecznie duża grupa obywateli sięgnie skutecznie po
własność społeczną, lawina ruszy i nic już jej nie powstrzyma – tak jak nic nie mogło powstrzymać rosyjskich chłopów
grabiących ziemie pańskie w 1917 r. Wówczas już nic mnie zagrozi odbudowie kapitalizmu w Polsce, jakim by się potem
nie okazał,  efektywnym czy nie. Dla górnych warstw społecznych „ich” system jest zresztą zawsze efektywny, nawet
komunizm był taki dla nomenklatury.
Ludzie zajmą się rozbiorem własności państwowej,  potem powiększaniem swojej własności.  Oczywiście stosunkowo
mała grupa zostanie prawdziwymi kapitalistami, wielu stać będzie tylko na sklep czy warsztat. Ci, których nie będzie stać
i na to – a to znaczy większość społeczeństwa – będą czekać z wiarą, nadzieją i cierpliwością, aż nowy system doholuje
ich do wymarzonej bogatej Europy. Gdy każdy uzna siebie i innych (np. biednych, bezrobotnych) za kowala własnych
losów, znikną wreszcie oczekiwania i materialne pretensje do państwa. Wtedy też dopiero będzie prawdziwy koniec w
Polsce z komunizmem, socjalizmem, a także wieloma „populistycznymi” ideami „Solidarności”.
Taką filozofię społeczną można dostrzec nawet w wypowiedziach L. Wałęsy.
28 Dokładniej: aby jeśli nie od razu, to możliwie szybko, jeśli nie w całości, to w decydującej części, oddać ten majątek w
ręce wąskiej grupy ludzi, którzy już wykazali lub wykażą w toku tego procesu, że są prawdziwymi ludźmi interesu, a po
części także kapitałowi zagranicznemu. „Oddać” oznacza w tym wypadku w 90% podarować – bo grupa ta nie ma chęci
angażować się szerzej akurat w Polsce na przykład, chyba na ekstra korzystnych warunkach.
29 Środki te, wkrótce uruchomione, była to po pierwsze niezwykle intensywna obróbka propagandowa społeczeństwa,
możliwa dzięki utrzymaniu w praktyce przez rząd monopolu informacyjnego; po drugie – rozbudowany, zróżnicowany
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przeprowadzony  przez  parlament,  plan  ten  wystartował  jesienią  1990  r.  W  jego  realizacji  w
pierwotnym kształcie przeszkodziły jednak wybory prezydenckie.

Kontynuacja i próba przełomu

W kampanii wyborczej każde z uczestniczących w niej ugrupowań politycznych (a zwłaszcza
te,  które wysunęły  kandydatów)  musiały  określić  swój  stosunek do polityki  rządu i  jej  efektów,
zwłaszcza ekonomicznych i społecznych, zarysować własną koncepcję. Każde zrobiło to inaczej30.

W pierwszej turze wyborów odpadli nie tylko kandydaci, którzy na zwycięstwo nie mogli
liczyć,  ale  także premier  Mazowiecki.  Społeczeństwo jednoznacznie i  dobitnie stwierdziło  w ten
sposób,  że  negatywnie  ocenia  efekty  rządowej  polityki  i  żąda  jej  zmiany.  Wypowiedziało  się
przeciwko dalszej realizacji Planu Balcerowicza bez korekt. Znaczna część elektoratu – głosująca na
Tymińskiego  (oraz  Bartoszcze,  Cimoszewicza  i  Moczulskiego)  –  zażądała  zaprzestania  w  ogóle
realizacji tego planu, zasadniczej zmiany polityki gospodarczej i społecznej.

Był to szok nie tylko dla Mazowieckiego i jego zwolenników. Zakwestionowany i zagrożony
został  eksperymentalny  plan  MFW  służący  kapitalistycznej  przebudowie  krajów
postsocjalistycznych,  interes kapitału międzynarodowego. Toteż w drugą turę wyborów polskich
włączone zostały nawet amerykańskie służby specjalne. Nie przebierająca w środkach kampania w II

według głównych grup zainteresowanych (pracownicy, ogół obywateli,  kapitał  krajowy, kapitał  zagraniczny) system
zachęt i przynęt; po trzecie – wielostronny, bezwzględny nacisk ekonomiczny na załogi robotnicze. Pomyślano też o
określonych zabezpieczeniach politycznych.
30 Kandydat KPN totalnie krytykował politykę rządu, jako sprzeczną jego zdaniem z interesem narodowym. Jego własne
pomysły  ekonomiczne  były  jednak  bardzo  nieprecyzyjne  i  wyraźnie  dyletanckie;  nic  dziwnego,  że  nie  wzbudziły
zainteresowania wśród wyborców.
Kandydat  SdRP  podkreślał  zwłaszcza  wysoce  negatywne  społecznie  efekty  polityki  rządowej.  Przedstawił  zarys
alternatywnego  wobec  Planu  Balcerowicza  programu  społeczno-ekonomicznego.  Przewidywał  ten  program
prywatyzację sektora państwowego ograniczoną sensownością ekonomiczną; bezpośrednie także działania gospodarcze
państwa  w  ograniczonym  zakresie  (w  tym  programowanie);  odbudowę  zabezpieczeń  społecznych.  SdRP,  jako
spadkobierczyni PZPR, nie mogła jednak liczyć na szeroki elektorat nawet przy najlepszym programie.
PSL od początku krytykowało rząd za antychłopską politykę (która jednak była także antyrobotnicza).  W kampanii
wyborczej  zdecydowanie  odrzuciło  Plan  Balcerowicza,  zaprezentowało  dość  konkretny  alternatywny  program
gospodarczy. Przewidywał on, m.in. prywatyzację gospodarki przy pomocy akcjonariatu pracowniczego. PSL nie mogło
jednak liczyć na pozachłopski elektorat, a i chłopstwo miało do niej zastrzeżenia.
T. Mazowiecki był głęboko przekonany o słuszności polityki realizowanej przez jego rząd. Wbrew licznym sygnałom
ostrzegawczym sądził, że większość społeczeństwa także nadal popiera Plan Balcerowicza, boi się tylko zbyt wysokich
kosztów i nie jest pewna efektów. Dlatego w kampanii wyborczej przypomniał sobie termin „społeczna gospodarka
rynkowa” (i tym razem nie wyjaśniając bliżej o co chodzi) i zapewniał,  że budowany będzie w Polsce kapitalizm „z
ludzką twarzą”.
Lech Wałęsa zapowiedział  przyspieszenie procesu rugowania komunistycznych pozostałości ze wszystkich sfer życia
społecznego  (w  tym  rozliczenie  komunistycznej  nomenklatury).  Planu  Balcerowicza  nie  odrzucił  wprawdzie,  ale
stwierdził,  iż  zawierał błędy i  zapowiedział  ich skorygowanie (być może już pod nieobecność autora).  Prywatyzacja
miała  zostać  przyspieszona,  ale  i  odmiennie  przeprowadzona  –  tak  mianowicie,  aby  każdy  coś  dostał.  Wszyscy
obywatele mieli otrzymać bon prywatyzacyjny dużej wartości, a co drugi Polak miał się stać właścicielem niewielkiego
choćby, własnego interesu.
Wreszcie Tymiński. Całkowicie odrzucił on Plan Balcerowicza, w istocie MFW, jako prowadzący Polskę do katastrofy
gospodarczej i społecznej podobnej do tych, do których analogiczne plany doprowadziły kraje Ameryki Południowej.
Przeciwstawił mu własną koncepcję gospodarczą, dość fantastyczną, której realizacja miałaby zapewnić szybką poprawę
sytuacji materialnej ludności, skuteczną obronę gospodarczej i politycznej suwerenności, rozwój gospodarczy kraju.
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turze, przypominająca wręcz nagonkę, przyniosła uspokajający wynik: charyzmatyczny przywódca
„Solidarności” pokonał outsidera – „chłopca z buszu” – dość znaczną większością głosów.

Nie  oznaczało  to  jednak  wcale  powrotu zaufania  do  Planu  Balcerowicza.  Ponad połowa
elektoratu  nie  wzięła  udziału  w  II  turze,  elektorat  Tymińskiego  pozostał  znaczny,  a  większość
elektoratu  Wałęsy  liczyła  na  przyrzeczone  przezeń  korekty  polityki  gospodarczej  i  społecznej,
których właściwą zapowiedzią byłoby odejście z rządu L. Balcerowicza.

Do dymisji podał się cały rząd Mazowieckiego, tworzenie nowego przeciągało się jednak.
Przyczyną zasadniczą była właśnie kwestia udziału L. Balcerowicza w nowym rządzie i  rządowej
polityki gospodarczej.

W okresie wyborów wielu ludziom wydawało się, że Lech Wałęsa zmienił swe pierwotne
stanowisko i dezaprobuje Plan Balcerowicza, ma w zanadrzu własny inny program. Okazało się to
złudzeniem. W sformowanym ostatecznie przez J. Bieleckiego rządzie znalazł się też L. Balcerowicz,
i to na dawnym swym stanowisku. Oznaczało to, że na żadną istotną zmianę polityki gospodarczej i
społecznej nie należy liczyć, że Plan Balcerowicza będzie nadal obowiązywał z niewielkimi tylko
korektami31.

Nowy rząd – zwłaszcza odkąd okazało się,  że będzie funkcjonował dłużej  niż pierwotnie
zakładano – propagowany był jako rząd „kontynuacji i przełomu”. Że kontynuacji, było to widoczne
po jego składzie. Przełom nastąpić miał w realizacji reformy. Chodziło o jej przyspieszenie poprzez
zdecydowaną  likwidację  wszystkich  hamulców  Oznaczało  to  w  pierwszym  rzędzie  likwidację
hamulców i przyspieszenie prywatyzacji. Kontynuacja dotyczyła zatem zarówno kierunku, celu, jak i
sposobu przybliżania się do niego32.

31 Jak wiadomo, J. Olszewski, któremu Wałęsa zaproponował premierostwo, chciał utworzyć rząd bez Balcerowicza i
skorygować  politykę  gospodarczą.  W  międzyczasie  jednak  –  jak  nieoficjalnie  wiadomo  –  wysłannicy  MFW
zakomunikowali prezydentowi, że o żadnych istotnych zmianach w tej polityce nie może być mowy i że L. Balcerowicz
jest dla nich gwarantem właściwej polityki. Utworzyć nowy rząd z Balcerowiczem jako wicepremierem zgodził się lider
Kongresu Liberalno-Demokratycznego, zdecydowanie prokapitalistycznego ugrupowania pozbawionego niemal własnej
bazy parlamentarnej (podobnie jak współtworzące rząd ZChN).
Okazało się w ten sposób, że podobnie jak w dawnej, komunistycznej, także w nowej, solidarnościowej Polsce nie rząd
(ani parlament) tworzy koncepcję społeczno-gospodarczą, lecz sam tworzony jest „pod” obowiązującą koncepcję dla jej
realizacji.
J. Bielecki wyjaśniając wątpliwości na ten temat stwierdził, że Polska podejmuje decyzje, także gospodarcze, całkowicie
suwerennie, może powiedzieć „nie” MFW, ale musi się liczyć z ciężkimi tego konsekwencjami. Pierwszy prezydent III
Rzeczypospolitej dowiedział się o tym natychmiast.
32 Społeczeństwo nie  zorientowało się  w tym szybko.  „Kontynuacja”  z  Balcerowiczem w rządzie  niepokoiła  je,  ale
sądziło, iż „przełom” oznaczać będzie przezwyciężenie recesji, poprawę warunków życiowych. Myliło się. Podobnie jak
myliło się chyba sądząc, że Wałęsa zmienił swe nastawienie do Planu Balcerowicza. Nie potrzebował zmieniać i nie
zmienił,  jak  się  wydaje.  Odkąd jednoosobowo zadecydował  o  kapitalistycznym kierunku rozwoju Polski  zgodnie  z
planem  MFW,  do  dnia  dzisiejszego  (jest  właśnie  po  naradzie  ekonomistów  w  Belwederze),  popiera  ten  plan
konsekwentnie, stara się usunąć jego zagrożenia i przyspieszyć realizację. Jeśli tak jest rzeczywiście, to (oględna zresztą)
krytyka Planu Balcerowicza przez Wałęsę była krytyką raczej metod, niektórych skutków, albo po prostu grą polityczną i
wysłannicy MFW wcale nie musieli wymuszać na Prezydencie zmiany stanowiska; a to, co się działo potem, wcale nie
było sprzeczne z jego zamiarami. Stąd jego stałe poparcie dla rządu Bieleckiego.
Pomijając tę kwestię: wielu ludzi, działaczy, w tym doświadczonych padło ofiarą własnego „życzeniowego myślenia” i
doznało rozczarowania z własnej winy. Wyrazem takiego rozczarowania są następujące np. wypowiedzi:
„W wyborach prezydenckich program gospodarczy rządu spotkał się z dezaprobatą większości głosujących, po czym jest
kontynuowany bez zmian. Wszystko to wytwarza w społeczeństwie poczucie, że między funkcjonowaniem instytucji
demokratycznych a podejmowaniem decyzji w najważniejszych sprawach nie ma żadnego związku” (K. Modzelewski,
Umowa społeczna czy „zmowa na górze”, „Życie Warszawy” nr 78, 2.IV.1991).
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W opracowanej  przez poprzednią ekipę rządową koncepcji  prywatyzacji  nacisk położony
został na drogę kapitałową. Społeczne zainteresowanie i  możliwości zakupu akcji  nie mogły być
szerokie33,  podczas gdy właśnie szerokie włączenie społeczeństwa w rozbiór społecznej własności
było warunkiem sukcesu.  W tym kierunku wypowiadał  się Wałęsa w toku kampanii  wyborczej.
Kongres Liberalno-Demokratyczny miał od dość dawna własną koncepcję prywatyzacji,  kilkoma
ścieżkami jednocześnie; w ten sposób przepracowany program prywatyzacyjny został przedłożony
sejmowi w końcu lutego 1991 r. i przyjęty34.

Prywatyzację najłatwiej było przeprowadzić, najłatwiej też eliminowała ona dawne formy w
handlu detalicznym35. Nie natrafiając na poważniejsze przeszkody obejmowała również dość szybko
wielki handel detaliczny (domy towarowe) i handel hurtowy.

W przemyśle drogę prywatyzacji torował coraz bardziej bezwzględny nacisk ekonomiczny.
Wykorzystywane  były  z  powodzeniem  –  oprócz  tradycyjnych  –  dwa  zwłaszcza  narzędzia:
dywidenda i popiwek. Dywidenda uderzała najdotkliwiej w przedsiębiorstwa o dużym i stosunkowo
nowoczesnym  aparacie  produkcyjnym.  Każde  kolejne  administracyjne  przeszacowanie  majątku
przedsiębiorstw państwowych podnosiło ją, z miejsca stawiając szereg z nich w obliczu bankructwa i
likwidacji. Popiwek uniemożliwiał podnoszenie płac, załogi go znienawidziły i dla ucieczki od niego
gotowe  były  na  wszystko,  same  upraszały  się  o  sprywatyzowanie  zakładu  pracy.  Tym
przedsiębiorstwom państwowym, które nie wykazywały postępów w kierunku prywatyzacji, groziło
odcięcie kredytu refinansowego36. Nieuchronność bankructwa zawisła nad całymi branżami: jedne
niszczyła  utrata  dawnych  odbiorców  zagranicznych  (ZSRR,  innych  krajów  RWPG,  krajów
arabskich), inne – konkurencja masowo importowanych wyrobów zagranicznych. Stając w obliczu
katastrofy, dyrekcje i załogi przedsiębiorstw poszukiwały kapitału zagranicznego, który by je tanio
kupił.  Stopniowo  postępowała  prywatyzacja  w  postaci  przejęcia  przedsiębiorstw  państwowych
(niekiedy nawet niemal całej branży) przez firmy zagraniczne. Problem polegał tu głównie na tym,

„Władzę w kraju objęła kolejna ekipa. Rozpoczęła rządy, jak gdyby w okresie prezydenckich wyborów w tym kraju nic
się nie stało. Jak gdyby społeczeństwo nie wyraziło, i to w zdecydowany i przejrzysty sposób, swojego niezadowolenia z
dotychczasowej – rujnującej nasze zakłady oraz życie naszych rodzin – polityki. Spadający już przed prezydenckimi
wyborami autorytet ‘Solidarności’ oraz Wałęsy pogłębiono poprzez podsunięcie prezydentowi do akceptacji ustawy o
utrzymaniu  w  mocy  tzw.  ‘popiwku’”  (Z.  Rogulski,  „Co  na  to  NSZZ  ‘Solidarność’”,  „Kurier  Mazowsza”  nr  136,
8.IV.1991).
Związku między podstawowymi decyzjami a wolą społeczeństwa po prostu rzeczywiście nie ma, a ustawę popiwkową
Wałęsa podpisał na pewno świadomie, choć stworzył przedtem wrażenie, że jest przeciw popiwkowi.
33 Nie  znalazła  się  dostateczna  liczba  chętnych,  aby  nabyć  akcje  pięciu  pilotowych  przedsiębiorstw  i  trzeba  było
uruchomić, jako dodatkowych nabywców, instytucje.
34 W tej kwestii zob., m.in.: „Założenia programu prywatyzacji”, czerwiec 1990; „Rządowy program prywatyzacji polskiej
gospodarki” (druk sejmowy), listopad 1990; „Program prywatyzacji na rok 1991 (wersja skorygowana)”, MPW, styczeń
1991; „Informacja o przebiegu procesów prywatyzacyjnych w IV kwartale 1990”; „Autopoprawki” do dokumentu rządu
pt. „Podstawowe kierunki prywatyzacji  na rok 1991”,  MPW, luty 1991; „Realizacja zmian strukturalnych w drodze
eliminacji ekonomicznie niesprawnych przedsiębiorstw”, MP, kwiecień 1991.
Zob. także: J. Lewandowski, J. Szomberg, „Dekalog prywatyzacji”, „Tygodnik Solidarność” nr 45, 9.XI.1990 (broszura).
35 Przeprowadziły  ją  samorządy  lokalne,  zwłaszcza  miejskie,  obdarzone  prawami  i  obowiązkami,  ale  pozbawione
dochodów. Dla zdobycia pieniędzy na potrzeby komunalne masowo likwidowały one dawną sieć sklepową – skądinąd
zrujnowaną częściowo przez masowy handel uliczny. Sprzedawane (rzadziej) lub drogo wydzierżawiane lokale trafiały
do rąk prywatnych, z reguły też następowało ich przebranżowienie w kierunku towarów luksusowych, zagranicznych.
36 Zgodnie z zobowiązaniem wobec MFW suma kredytów dla przemysłu państwowego była stopniowo zmniejszana,
podczas gdy szybko wzrastał kredyt udzielany przedsiębiorstwom prywatnym.
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jak zwabić, czym zachęcić kapitał zagraniczny – i w tym starał się ciągle pomóc Polsce Lech Wałęsa
podróżując do różnych krajów zachodnich.

Polskie  kapitały  prywatne  kierowały  się  jednak  głównie  do  handlu.  Zwłaszcza  handel
towarami  importowanymi  z  Zachodu  przynosił  szybko  wielkie  zyski,  dzięki  niezwykle  wprost
korzystnym warunkom stworzonym mu przez rząd37. Powstawały w ten sposób w handlu kapitały
duże,  zdolne  wziąć  udział  w  prywatyzacji  przemysłu.  Warunkiem  była  opłacalność  lokat  w
przemyśle, o co było trudno w warunkach kurczenia się rynku wewnętrznego i trwającej inflacji.
Aby  sytuację  w  tym  zakresie  polepszyć,  rząd  postanowił,  m.in.  sprzedawać  przedsiębiorstwa
państwowe bez wyceny majątku i rozpatrywania ofert – w drodze licytacji.

Odwrotną  stroną  szybkiego  bogacenia  się  stosunkowo  nieznacznej  części  społeczeństwa,
powstawania i wzrostu kapitałów prywatnych, było stopniowo pogarszanie się sytuacji materialnej
większości  ludności.  Wzrost  cen  (stymulowany  często  przez  państwo,  zwłaszcza  zwyżkami  cen
nośników energii pod hasłem ich urealnienia, zbliżenia do cen światowych) wyprzedzał wzrost płac
(hamowanych, także przez państwo, współczynnikiem indeksacji, popiwkiem i innymi metodami).
Systematycznie redukowane były świadczenia socjalne; coraz mniej było na nie środków w budżecie
centralnym,  często  zupełnie  brakowało  w  wydrenowanych  na  rzecz  centralnego  budżetach
lokalnych, topniały w przedsiębiorstwach państwowych38.

Rosła  niepewność  pracy.  Bezrobocie  dotykało  coraz  to  nowych  grup  pracowniczych  i
społeczności  lokalnych.  Rząd zwiększył  efektywność działań w tym zakresie,  ale  nie w kierunku
ograniczania  bezrobocia  (sam  je  przecież  swą  polityką  gospodarczą  pomnażał),  tworzenia
zastępczych miejsc pracy itp., lecz aby powstrzymać wzrost wypłat z tytułu bezrobocia39.

Pogarszała się w ten sposób sytuacja nie tylko robotników i pracowników „uspołecznionych”
przedsiębiorstw  przemysłowych  i  handlowych,  lecz  także  urzędników  i  pracowników  różnych
instytucji budżetowych. W związku z postępującym ograniczaniem środków na ochronę zdrowia,
kulturę,  szkolnictwo,  naukę itd.  w budżecie centralnym, ich krańcowej  szczupłości  w budżetach
lokalnych i  ich redukcji  w przedsiębiorstwach – z  jednej  strony,  a  zubożeniem społeczeństwa z
drugiej,  szybko pogarszała się  sytuacja  większości  inteligencji,  także  twórczej.  Nadal jednak ona
właśnie  (i  chyba  niemal  jedynie)  pozostała  podporą  i  nadzieją  „kulturalnej”  części
postsolidarnościowej  elity  politycznej  skupionej  wokół  czołowych  postaci  upadłego  rządu  T.
Mazowieckiego.

Rządowa  polityka  gospodarcza  od  początku  okazała  się  bardzo  dotkliwa  dla  chłopstwa.
Popyt miejski na artykuły żywnościowe spadł wprawdzie stosunkowo najmniej, ale wystarczająco by
wraz  z  innymi  czynnikami  ograniczyć  drastycznie  skup  i  przetwórstwo  produktów  rolnych.

37 Importowane były (i są) głównie artykuły konsumpcyjne oraz z zakresu informatyki i wyposażenia przedsiębiorstw.
Wysokie zyski  umożliwił  niezwykle niski  (i  spadający realnie) kurs waluty w Polsce;  zakupy po cenach hurtowych,
towarów o obniżonej jakości, z różnymi zniżkami; niskie cła i podatki plus nieszczelność granicy gospodarczej. Import
parokrotnie przewyższył eksport prywatny, szybko pochłaniając znaczną część dewiz uzyskanych przez państwo głównie
z eksportu „nadwyżek” żywnościowych i półwyrobów.
38 Przedsiębiorstwa, aby obniżyć dywidendę i inne elementy kosztów, masowo likwidowały majątek nieprodukcyjny
(często  także  część  produkcyjnego)  i  związane  z  nim świadczenia  dla  załóg  (domy wypoczynkowe,  domy kultury,
świetlice,  nieraz  i  stołówki  itd.).  Samorządy  lokalne,  nie  mając  środków,  likwidowały  lub  ograniczały  działalność
żłobków,  przedszkoli,  ośrodków  kultury  itd.  Na  razie  nie  doszło  do  poważniejszych  ograniczeń  w  szkolnictwie  i
szpitalnictwie, redukowane są jednak dość szybko rozmaite usługi komunalne.
39 Przez ograniczenie liczby uprawnionych do zasiłku (zaostrzenie kryteriów), skrócenia czasu ich pobierania (do czego
rząd zobowiązał się wobec MFW!), redukcję stosunku zasiłku do płacy itp.
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Pojawiły  się  też  wkrótce,  w  masowej  skali,  zachodnie  artykuły  żywnościowe;  atrakcyjne  i
konkurencyjne  cenowo,  zaczęły  one  wypierać  z  rynku  polskie  produkty  spożywcze.  Ogromny
wzrost cen środków produkcji dla rolnictwa (maszyn, nawozów, środków ochrony roślin, paliwa
itd.)  spowodował  w  tej  sytuacji  nieopłacalność  niemal  wszystkich  rodzajów  produkcji  rolnej.
Nastąpił  szybki  spadek  osiągniętego  w  poprzednich  latach  stosunkowo  wysokiego  poziomu
materialnego ludności wiejskiej. Niepewność ekonomicznej opłacalności produkcji, zbytu i wprost
nawet bytu dotknęła  wszystkich niemal  gospodarstw – od drobnych do dużych,  nowoczesnych,
wyspecjalizowanych.

Także drobna prywatna produkcja i usługi poniosły ogromne straty.
W  warunkach  postępującego  zubożenia  dość  wcześnie  pojawiła  się  tendencja  do

poprawienia  sytuacji  swojej  grupy  społecznej  czy  zawodowej  kosztem  innych  grup.  Rząd  te
sprzeczności w podziale kurczącej się części dochodu narodowego starał się wykorzystać – z dość
dobrym skutkiem – do rozbicia płacącej koszty „reform” ludności i osłabienia jej oporu.

Postępowała zatem zarówno prywatyzacja, jak i rozwarstwienie dochodowe i majątkowe. Nic
dziwnego,  że  sfery  rządowe  raczej  optymistycznie  oceniały  perspektywę  dalszej  transformacji
systemowej w Polsce – co znalazło wyraz w „liście intencyjnym” i „memorandum” do władz MFW
opracowanym w początku roku.

Z determinacją ku katastrofie

W  1990  r.  rosła  stopniowo  przewaga  negatywnych  tendencji  w  gospodarce  nad
pozytywnymi. Coraz wyraźniej rysowała się groźba wejścia znowu w spiralę recesji40. Powinno to
było skłonić ekipę Bieleckiego-Balcerowicza do tego, do czego wcześniejsze żądania społeczne nie
były  w  stanie  skłonić  ekipy  Mazowieckiego-Balcerowicza:  do  rewizji  polityki
gospodarczo-społecznej. Rząd Bieleckiego miał jednak ten sam charakter, co poprzedni, opierał się
na tych samych siłach wewnętrznych i zewnętrznych, miał ten sam cel główny, toteż zasadnicza
zmiana  polityki  nie  wchodziła  dlań  w  rachubę.  Nie  chciał  też  korekt  mogących  opóźnić
„transformację”;  wolał,  jak  zrobiono  to  poprzednio,  spróbować  pokonać  rosnące  trudności
„ucieczką do przodu”, czyli nasileniem działań w ramach tej samej opcji i doktryny. Stąd „terapia”
podjęta  w  styczniu  1991  r.  głównie  tylko  skalą  (zmniejszoną  wobec  wygaśnięcia  zaufania

40 Równowaga rynkowa utrzymywała się,  lecz na bazie głęboko obniżonej produkcji krajowej.  Dość znaczny wzrost
popytu ludności w IV kwartale pokryty został głównie ogromnym importem, coraz zyskowniejszym wskutek stałego
kursu  waluty  przy  rosnących  cenach  wewnętrznych  oraz  niskiej  i  celowo  chyba  nieszczelnej  bariery  celnej.  Przy
ograniczonych możliwościach eksportu na rynki zachodnie przewidywane głębokie załamanie eksportu w tradycyjnych
kierunkach, zwłaszcza do ZSRR, musiało zagrozić bilansowi płatniczemu.
Kurczyły  się  inwestycje  przedsiębiorstw  przemysłowych  (także  prywatnych)  wskutek  głębokiego  spadku  i
niekorzystnych perspektyw sprzedaży z  jednej  strony,  a  rosnących trudności  finansowych – z  drugiej.  Pozbawiane
dotacji budownictwo mieszkaniowe dostosowywało się do ograniczonego ceną metra kwadratowego popytu, a wraz z
nim  –  krajowa  produkcja  materiałów  budowlanych.  Rolnicy  nadal  redukowali  zakupy  przemysłowych  środków
produkcji.
Rosnący  drenaż  finansowy przedsiębiorstw  państwowych  i  terenu nie  zatrzymał  spadku dodatniego  salda  budżetu
państwa. Prywatyzacja przynosiła nikłe korzyści (znacznie mniejsze od przewidywanych), powodowała natomiast coraz
większe  straty  gospodarcze.  Obciążało  budżet  powiększające  się  szybko  bezrobocie.  Dalsza  redukcja  dotacji  do
świadczeń socjalnych pogarszała sytuację ludzi i przedsiębiorstw oraz instytucji usługowych. O powyższych procesach
informowały kolejne komunikaty GUS-u.
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społecznego) różniła się od „szokowej terapii” sprzed roku41. Rozmaite oficjalne uzasadnienia nowej
fali  „inflacji  korekcyjnej”  nie  potrafiły  ukryć  istoty  rzeczy:  kolejnego  ataku  na  poziom życiowy
ludności pracowniczej i kondycję przedsiębiorstw państwowych. Nic dziwnego, że zagrożeni dalszą
degradacją materialną i społeczną, a coraz częściej  bezrobociem i nędzą, robotnicy i pracownicy
podjęli  aktywną  obronę  (w  tym  zwłaszcza  walkę  o  zniesienie  dławiącego  płace  i  produkcję
„popiwku”, co było przecież przyrzeczone). Rząd starał się wykorzystać sytuację, w którą wpędzał
przedsiębiorstwa i ich załogi, aby rozszerzyć i przyspieszyć prywatyzację.

Konieczne było uchwalenie budżetu na 1991 r. Rządowy plan finansowy był podobny do
tego z roku ubiegłego: przewidywał ostateczne zdławienie inflacji, paroprocentowy wzrost produkcji
i dochodu narodowego, a także dochodów realnych ludności (płace miały wzrosnąć w stosunku do
średniej  1990  r.,  przy  spadku  poniżej  grudniowych).  Przewidywał  również  niemal  całkowite
wycofanie  się  państwa  z  dotacji  oraz  ograniczenie  wydatków  socjalnych  w  imię  równowagi
budżetowej. Projekt w oczywisty sposób nie liczył się wystarczająco z negatywnymi tendencjami w
gospodarce  oraz  pogarszającymi  się  wewnętrznymi  i  zewnętrznymi  uwarunkowaniami,  nie
przewidywał żadnej istotnej korekty polityki społeczno-gospodarczej,  podjęcia skutecznej walki z
recesją i bezrobociem. Został zdecydowanie skrytykowany w prasie fachowej, a nawet w Sejmie, jako
antypracowniczy i nierealistyczny, oparty na wątpliwych założeniach odnośnie wzrostu produkcji,
dochodów budżetu itd. Mimo to Sejm go uchwalił. Raz jeszcze skutecznie zadziałało tu – jak się
wydaje – postraszenie posłów dotkliwymi skutkami dla gospodarki i „reformy” odrzucenia budżetu
realizującego postulaty MFW42.

Fatalne  dla  ludności  pracującej  efekty  rządowej  polityki  społeczno-gospodarczej
powodowały szybki spadek wpływów „Solidarności”. Obradujący w końcu lutego jej III Zjazd na
nowego  przewodniczącego  nie  wybrał  protegowanego  przez  L.  Wałęsę  kandydata.  Wystąpień
rządowych  wysłuchano  z  dużym  sceptycyzmem.  Wbrew  apelowi  premiera,  aby  nadal  popierać
realizowaną politykę jako jedynie słuszną i bezalternatywną, Zjazd skrytykował ją, zdystansował się
od  niej,  dopuścił  możliwość  alternatywy  (wysłuchał  w  tej  sprawie,  chyba  po  raz  pierwszy,
niezależnego eksperta) i zwinął „parasol ochronny” nad rządem43.

41 Niski kurs waluty i poziom ceł zostały utrzymane. Znacznie podniesiono natomiast – wycofując dotacje – ceny energii
i  usług  dla  ludności.  Podniesienie  szeregu  cen  zaopatrzeniowych  dla  przemysłu,  także  taryf  przewozowych,
spowodowało  wzrost  kosztów  i  cen  towarów  masowej  konsumpcji  (np.  żywności  w  styczniu  o  12%),  co  wobec
utrzymania ograniczeń wzrostu płac obniżyło ich realny poziom. Ponownie parokrotnie w górę przeszacowany został
majątek produkcyjny przedsiębiorstw państwowych, stąd wzrosła dywidenda; utrzymany został „popiwek”, podniesiony
podatek  dochodowy,  podniesiona  stopa  oprocentowania  kredytów  itd.  Dla  setek  przedsiębiorstw  państwowych,
zwłaszcza nowoczesnych, oznaczało to nieuchronną upadłość w ciągu paru miesięcy.
42 Akceptacja prowadzonej  w Polsce polityki społeczno-gospodarczej była niezbędna dla uzyskania istotnej  redukcji
polskiego zadłużenia, o co od dość dawna bezskutecznie pertraktowano, a także dalszych kredytów. Trudno określić z
zewnątrz, jak dalece potiomkinowskie konstrukcje budżetu, a potem tekst „listu intencyjnego” i „memorandum” do
MFW bazowały na ślepej wierze rządu Bieleckiego-Balcerowicza w liberalną doktrynę i cudowną moc prywatyzacji, a w
jakiej  były  świadomym wprowadzaniem w błąd szacownej  instytucji  międzynarodowej.  Można tylko stwierdzić,  na
podstawie dalszego biegu wydarzeń, że instytucja ta podatna była na odpowiadające jej informacje i  skłonna płacić
nawet wyższe od spodziewanych koszty niszczenia do gruntu komunistycznego systemu społeczno-gospodarczego. Tak
samo myślał cały czas i robił, co mógł w tym kierunku rząd Bieleckiego-Balcerowicza; owa duchowa wspólnota właśnie
zdaje się tłumaczyć fakt, że nie spotkała dotąd tego rządu poważniejsza przykrość bądź za wprowadzanie w błąd MFW,
bądź za niezdolność do wywiązywania się z obietnic i zobowiązań.
43 Premier Bielecki straszył „powrotem do marksistowskiej utopii”. Żądania protestujących i strajkujących robotników,
pracowników, rolników uznał za „nielogiczne ekonomicznie”. Stwierdził,  że:  komunizm całkowicie zniszczył polską
gospodarkę;  Polska  samodzielnie  z  kryzysu  wyjść  nie  może;  konieczne  są  tutaj:  redukcja  długu,  duży  napływ
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Wywołana  pogorszeniem  się  sytuacji  materialnej  rosnąca  fala  pracowniczych  protestów
zaniepokoiła także oba główne odłamy postsolidarnościowej elity. Oba zastanawiały się, co zrobić,
aby możliwe było kontynuowanie „transformacji systemowej” mimo nadspodziewanie wysokich jej
kosztów, długotrwałej niemożności polepszenia sytuacji podstawowej, pracowniczej masie ludności.
Porozumienie Centrum – w uzgodnieniu z Lechem Wałęsą – postanowiło jak najśpieszniej, póki
jeszcze można było liczyć na znaczne poparcie społeczne, przeprowadzić wybory parlamentarne.
Najwyższe władze ze społecznego mandatu, obie konsekwentnie „reformatorskie”, zdolne byłyby
chyba zapewnić, tak czy inaczej, cztery lata spokoju.

Ugrupowanie to liczyło na własne zwycięstwo w tych wyborach na tyle poważne, by mogło
wreszcie  objąć  ster  rządów.  Stąd  gwałtowny  atak  PC  na  najpoważniejszych  przeciwników  –
zwłaszcza Unię Demokratyczną, która obwiniona została o odwlekanie wyborów w porozumieniu z
siłami  postkomunistycznymi,  oraz  na  „kontraktowy  Sejm”  w  ogóle.  Intensywna  akcja
propagandowa PC nie zdołała jednak nakłonić większości ugrupowań politycznych oraz ludności
do poparcia wyborczego przyspieszenia.

Unia  Demokratyczna  wraz  z  ROAD-em  miała  inną  koncepcje  zabezpieczenia  „budowy
demokracji i gospodarki rynkowej” do jesiennych wyborów i wygrania tych wyborów przez „siły
reformatorskie”. Chodziło o odbudowę społecznej zgody wokół planu Balcerowicza, co najwyżej
trochę  tylko  zmodyfikowanego.  Związki  zawodowe,  pracodawcy  oraz  rząd  zawarliby  „pakt  dla
Polski”, który określiłby, m.in. „maksymalne granice społecznych wyrzeczeń”. Postsolidarnościowe
ugrupowania  porozumiałyby  się  ze  sobą,  przynajmniej  na  okres  wyborów.  Kampania  wyborcza
byłaby  „odpowiedzialna”:  spory  w  sprawach  zasadniczych  zostałyby  na  ten  czas  zawieszone.
Dotyczyć to miało zwłaszcza gospodarczej strategii i polityki, której, zdaniem UD (jak też i rządu),
w żadnym wypadku nie należało poddawać werdyktowi wyborców.

Inne stanowisko w tej szczególnej sprawie zajęła wyodrębniająca się stopniowo politycznie
poselska grupa „Solidarności Pracy”. Uznała ona istotną zmianę polityki społeczno-gospodarczej za
niezbędną i  wręcz nieuchronną.  Może do niej  doprowadzić fala  rewindykacji,  co jednak groziło
chaosem gospodarczym i politycznym. „Solidarności Pracy” chodziło o to, aby zmiana, a właściwie
korekta planu Balcerowicza, nastąpiła w sposób bezpieczny. Wytyczenie nowej strategii winno było
nastąpić w drodze społecznej umowy, kontraktu. Werdykt wyborców był niezbędny, gdyż dawał
najwięcej szans na spokojny zwrot44.

zagranicznych  kapitałów  i  jak  najszybsza  integracja  z  Europą  Zachodnią;  nie  można  uniknąć  dalszych,  bardzo
znacznych ofiar społecznych; przyrost dochodu narodowego zależy od szybkości prywatyzacji, przekazania „własności
niczyjej” w ręce ludzi przedsiębiorczych; konieczne jest zachowanie przy tym spokoju społecznego, a na to potrzeba
szybkich  wyborów  parlamentarnych  i  szerokiego  sojuszu  sił  reformatorskich;  innej  skutecznej  drogi  nie  ma;  jeśli
„Solidarność” przestanie chronić rząd, to rząd też przestanie ją chronić i nie wiadomo kto na tym gorzej wyjdzie.
44 Opieram się tu na przywołanym już poprzednio artykule  K.  Modzelewskiego „Umowa społeczna czy ‘zmowa na
górze’”.  Stwierdził  on  także  w  tym  artykule,  że:  Plan  Balcerowicza  powstał  w  wąskim  kręgu  ekipy  rządzącej  i  ze
społeczeństwem nigdy nie był uzgadniany; jego negatywne następstwa zdecydowanie przeważyły nad pozytywnymi, za
co zapłaciła swym autorytetem osłaniająca go „Solidarność”; ani nie był, ani nie jest on jedyną sensowną strategią dla
polskiej gospodarki, możliwe są inne opcje; społeczeństwo ma prawo samo zadecydować w tej kluczowej dla przyszłości
kraju sprawie; „zmowa na górze” w celu odebrania mu tego prawa jest krokiem ku dyktaturze; zapowiedziany w „liście
intencyjnym” do MFW dalszy spadek płac realnych i wzrost bezrobocia są niebezpieczniejsze od wszelkich wyborczych
sporów, ucieczka od których może narazić na „kryterium uliczne”.
Były pewne różnice między czołowymi przywódcami „Solidarności Pracy”.
R. Bugaj w jednym z wywiadów (zob. „Gazeta Wyborcza” z 25.V.91) stwierdził, iż choć to właśnie on przyczynił się
decydująco do przyjęcia przez Sejm Planu Balcerowicza, nigdy nie uważał, że jest tylko jedna droga („Zawsze sądziłem,
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Rząd od dłuższego już czasu opracowywał kolejny „list intencyjny” oraz „memorandum” do
MFW (o  których  już  wspomniano).  Aby  uzyskać  dalsze  poparcie  tej  instytucji,  trzeba  się  było
wytłumaczyć  z  niezadowalających wyników ostatnich paru miesięcy:  poprzedniego i  pierwszych
dwóch 1991 r. (zwłaszcza znacznego wzrostu stopy inflacji). Po trudnych (a może niezbyt trudnych,
nie jest to wiadome zwykłym śmiertelnikom) uzgodnieniach z władzami MFW i Banku Światowego
zostały  im te  dokumenty  oficjalnie  przesłane pod koniec  marca  i  przyjęte  przez  nie  w połowie
kwietnia. Umożliwiło to pomyślne zakończenie rokowań oddłużeniowych. Oba dokumenty podane
zostały  do  wiadomości  publicznej  razem  z  wynikami  tych  rokowań,  wyglądającymi  niezwykle
korzystnie. Pewna pikanteria sytuacji polegała na tym, że oczywista była już wówczas nierealność
głównych założeń programu rządowego i  niemożliwość dotrzymania szeregu zobowiązań wobec
MFW. Nie osłabiało to, lecz raczej wzmacniało znaczenie faktu oficjalnego wyrzeczenia się przez
rząd polski, przynajmniej na 3 lata, niezależnej polityki gospodarczej i społecznej45.

„List  intencyjny” wyrażał niezłomną wolę rządu Bieleckiego-Balcerowicza kontynuowania
bez  zmian  dotychczasowej  polityki  gospodarczo-społecznej  w  1991  r.,  „memorandum”  –  jej
kontynuacji w następnych 2 latach46.

że poruszamy się w ciemności”);  jego krytycyzm wzrósł gwałtownie w lecie 1990 r.,  kiedy to wyraźnie pojawiły się
poważne problemy, a rząd zamiast się z nimi zmierzyć, wskazał na prywatyzację jako na drogę do przezwyciężenia
recesji,  co było i jest utopią; nie może zaakceptować poglądu (rządowego najwyraźniej),  że przy zmianie ustrojowej
koszty właściwie nie mają znaczenia; liberalizm daje proste odpowiedzi na skomplikowane pytania – Plan Balcerowicza
sprowadza  się  do  kilku  prostych zasad,  ogólnie  biorąc  słusznych,  ale  niewystarczających,  musi  być  uzupełniony  o
politykę przemysłową, sektorową, proeksportową, socjalną, o koncepcję rozwoju gospodarczego itd.; skorygować (lecz
nie odrzucić!) Plan Balcerowicza będzie mógł dopiero nowy parlament w oparciu o koalicję ludzi pracy ze światem
nowej przedsiębiorczości (chodzi tu o pewną równowagę interesów).
„Solidarność Pracy” już jesienią 1990 r. opracowała, a w początku 1991 r. przedstawiła opinii publicznej swój program
budowy  „kapitalizmu  równych  szans”  (w  odróżnieniu  subtelnym  od  „kapitalizmu  z  ludzką  twarzą”  Unii
Demokratycznej).  Wydaje  się  ona  stosunkowo  najrozsądniejszym  odłamem  prokapitalistycznej  elity
postsolidarnościowej, przynajmniej w koncepcjach gospodarczych.
45 Jak wiadomo, zarówno kolejne kroki w redukcji długu, jak i uruchomienie około 2,5 mld dol. średnioterminowego
kredytu MFW obwarowane były systematyczną i  pełną realizacją przez Polskę uzgodnionego programu działania, a
także  podjęciem  zawieszonej  poprzednio  obsługi  długu.  Dodatkową  ceną  miała  być  chyba  ratyfikacja  traktatu
handlowego  z  USA,  podpisanego  przez  T.  Mazowieckiego  jeszcze  w  marcu  poprzedniego  roku,  w  elementach
wykonywanego, a ukrywanego przed opinią publiczną (także przed Sejmem) ze względu na szkodliwy dla polskich
interesów, półkolonialny charakter szeregu jego klauzul (zob. w tej sprawie opinię członka Rady Legislacyjnej, prof. S.
Sołtysińskiego, oraz artykuły: w „Wokandzie” z 10.II.91, „Tygodniku Gdańskim” z 17.III.91, „Polityce” z 22.VI.91 i
inne). W kwietniu Sejm odesłał wprawdzie ten traktat do komisji, później go jednak ratyfikował, a ostatnio podpisał go
triumfalnie Lech Wałęsa.
46 Oba te dokumenty są znane. Warto jednak przypomnieć ich główną treść, aby uprzytomnić sobie: po pierwsze – jak
dalece  ekipa  Bieleckiego-Balcerowicza  do dziś  kieruje  się  zawartą  tam doktryną i  stara  się  realizować  zawarty  tam
program,  nie  bacząc  na  postępującą  ruinę  gospodarki  polskiej,  narastający  opór  i  gniew  społeczeństwa  (absolutną
wierność owej doktrynie i programowi zadeklarował premier Bielecki w czasie swej ostatniej wizyty w USA); po drugie –
jak dalece nierealny okazał się już dzisiaj ten tak nadal uparcie broniony program.
„List intencyjny” zapowiadał, m.in.:
-  dalszą  liberalizację  cen:  wycofanie  dotacji  do  nich,  a  więc  ich  wzrost,  „zbliżenie  do  poziomu  cen  w  Europie
Zachodniej”;
- utrzymanie restrykcyjnej polityki płacowej (w tym „popiwku”);
- utrzymanie kursu walutowego („wierząc, że polscy eksporterzy mają nadal wystarczającą pozycję”);
-  ograniczenie  ewentualnego deficytu budżetowego do 0,5% PKB (5,5-6  bln  za  cały  rok);  obronę budżetu poprzez
zwiększenie opodatkowania paliw płynnych, obniżkę parytetu dochodów sfery budżetowej (z 1,04 do 1,03 w stosunku
do sfery pozabudżetowej), zawieszenie inwestycji i niektórych bieżących wydatków sfery budżetowej;
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Tymczasem, coraz wyraźniej występowały fatalne gospodarcze i społeczne skutki tej polityki.
Niski kurs dolara (wraz z niską barierą celną i podatkową) zaowocował szybkim wzrostem (głównie
prywatnego) importu konsumpcyjnego, który skutecznie wypierał produkty polskiego rolnictwa i
przemysłu przetwórczego z kurczącego się rynku krajowego. Z drugiej strony spadał eksport, co
musiało wyczerpać państwowe rezerwy dewizowe i podważyć bilans płatniczy. Spadek sprzedaży
przy  szybko rosnącym obciążeniu podatkowym i  zabójczej  cenie  kredytu doprowadzał  na  próg
bankructwa coraz więcej przedsiębiorstw państwowych. Rządowi łatwiej było dzięki temu forsować
prywatyzację  oraz  wyprzedaż  przedsiębiorstw  (a  nawet  branżowych  zespołów  przedsiębiorstw)
koncernom  zagranicznym,  ale  musiało  się  to  skończyć  katastrofą  budżetową.  Odpowiedzią
rolników, robotników i pracowników na spadek dochodów i groźbę (lub fakt) utraty pracy była fala

- ograniczenie wzrostu emisji pieniądza (aby wygasić inflację do 1% miesięcznie w II półroczu);
- ograniczenie kredytów dotowanych (dla rolnictwa, budownictwa mieszkaniowego);
- zapewnienie stopy wzrostu kredytów 3-4 razy wyższej dla sektora prywatnego niż dla sektora państwowego;
- podwyższenie stopy procentowej w celu ograniczenia kredytowania;
- limitowanie kredytu refinansowego dla ludności.
Zasadniczym celem – poza obniżeniem inflacji – miało być przyspieszenie zmian strukturalnych i systemowych „dla
zapewnienia trwałego ożywienia produkcji”. Do końca roku rząd obowiązywał się sprywatyzować 15% przedsiębiorstw
państwowych („skomercjalizować 1000 dużych i średnich; co najmniej 100 dużych objąć masową prywatyzacją, a około
50  sprywatyzować  tradycyjną  metodą;  przyspieszyć  prywatyzację  małych  i  średnich;  likwidować  niesprawne
skomercjalizowane, zwłaszcza zalegające z płatnościami budżetowymi). Zapoczątkowana miała też zostać prywatyzacja
banków państwowych.
W stosunkach z zagranicą rząd zapowiedział, m.in.: liberalizację w stosunku do inwestycji zagranicznych; utrzymanie
niskiej bariery celnej (średnia stawka 10%); nie wprowadzanie ograniczeń dewizowych i importowych nawet w wypadku
złej sytuacji bilansu płatniczego.
Oznaczało  to  dalsze  niszczenie  gospodarki  polskiej  naciskiem  finansowym  i  zagraniczną  konkurencją;  wyprzedaż
przedsiębiorstw państwowych; wzrost bezrobocia; dalszy spadek dochodów realnych w sferze zarówno produkcyjnej, jak
budżetowej itd.
Skuteczność polityki, zwłaszcza płacowej i prywatyzacyjnej, miała podlegać okresowej kontroli MFW; nie wypełnianie
ustaleń groziło przerwaniem oddłużania i kredytowania.
„Memorandum” dotyczyło okresu 1991-1993. Cele pozostawały te same, metody też. Rząd deklarował zwłaszcza wolę:
sprywatyzowania (w rozmaity sposób) połowy sektora państwowego; zachowania zasad wolnego handlu (niska, średnio
dziesięcioprocentowa taryfa celna, ułatwienia dla inwestycji zagranicznych, nieograniczony transfer zysków i dywidend
za granicę);  koncentracji  gruntów rolnych i  prywatyzacji  PGR-ów;  przebudowy (w kierunku redukcji  bezpłatnych)
zabezpieczeń społecznych; osłony społecznej „na tyle, na ile pozwoli na to stan gospodarki”.
Rząd spodziewał się korzystnego wpływu tych działań na gospodarkę. W związku z trudnościami w eksporcie do ZSRR i
innych krajów byłej  RWPG, produkcja w 1991 r.  miała się zwiększyć tylko o 3-4%, ale  w następnych latach,  „gdy
reformy strukturalne zaczną dawać wyniki”, rosnąć już miała w tempie 5-7% rocznie. Aby tak było, inwestycje „będą
musiały wzrastać” o 15% rocznie i „powinna się poprawiać” ich efektywność.
Przewidywano już tylko jednoprocentową stopę inflacji w II połowie 1991 i jednocyfrową inflację w całym 1992 r. Po
intensywnej prywatyzacji – dla poparcia której przez społeczeństwo zastosowany być miał szereg dodatkowych środków
–  spodziewano  się  „polepszenia  efektywności  gospodarki”.  Wymusić  wzrost  efektywności  miała  nieograniczona
konkurencja,  zwłaszcza  zagraniczna.  Polityka  rolna  (redukcja  kredytów  preferowanych,  nie  gwarantowanie
minimalnych cen skupu, prywatyzacja gruntów i gospodarstw państwowych oraz otoczenia rolnictwa) przynieść miała
„społeczny i  gospodarczy rozwój  wsi”.  Wzrost  bezrobocia  miał  ulec  zastopowaniu na poziomie około 2  milionów,
wskutek  pojawienia  się  nowych  miejsc  pracy  w  rozkwitającym  sektorze  prywatnym;  tymczasem  zasiłki  zostaną
ograniczone, „żeby nie zniechęcać ludzi do podejmowania pracy”. Spodziewany był wzrost dochodów pracowniczych
„w dłuższej  perspektywie”,  wraz ze  wzrostem wydajności  pracy;  na razie  przewidywano wsparcie  dla 1-1,5 miliona
ubogich  rodzin,  a  środki  na  to  miał  dać  zreformowany  system zabezpieczeń  społecznych.  Zmiany  w  szkolnictwie
wyższym  i  sposobie  finansowania  badań  naukowych,  także  w  służbie  zdrowia,  miały  podnieść  ich  efektywność,
obniżając koszty. 
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protestów i  strajków, organizowanych już często przy współudziale  dołowych, a  nawet  średnich
ogniw „Solidarności”. Pertraktacje prowadzone z rządem przez kierownictwa związkowe stały się
już jawnie „grą pozorów” i stratą czasu; konsekwentnie popierany przez prezydenta rząd rozmawiał
wprawdzie, ale robił swoje.

Ta część ekonomistów, która nie uległa zaczadzeniu liberalną doktryną, nie kierowała się
osobistym  lub  grupowym  interesem  i  nie  brała  udziału  w  realizacji  rządowej  polityki,  dobrze
zdawała sobie sprawę z jej narastających, fatalnych konsekwencji. Coraz też częściej odzywały się w
prasie  fachowej  i  na  rozmaitych  konferencjach  naukowych  głosy  krytyki,  ostrzeżenia,  padały
propozycje  częściowej  choćby  zmiany  samobójczej  polityki.  Chwalili  ją  już  głównie  tylko  jej
współtwórcy, doradcy typu J. Sachsa i S. Gomułki – przed którymi coraz więcej głosów z Zachodu
ostrzegało  Polaków,  wskazując  na  możliwość,  sprawdzonych  w  różnych  krajach,  innych  dróg
reformy gospodarczej47. 

Spadek  produkcji  przemysłowej  w  styczniu  i  lutym  traktowano  jeszcze  jako  zjawisko
przejściowe. Ale w marcu nastąpił dalszy jej spadek i  stało się oczywiste, że stagnacja na niskim
poziomie przekształciła się w nową recesję. Niezależni od rządu ekonomiści alarmowali48.

W związku z recesją w produkcji załamywał się uchwalony w lutym budżet. Fakt narastania
„dziury budżetowej”,  przed MFW ukrywany, stał  się  znany opinii  publicznej w końcu kwietnia,
wyjaśnione też zostały: mechanizm powstania, przypuszczalna dynamika i konsekwencje deficytu
budżetowego.  Deficyt  był  oczywistym  wynikiem  niszczącej  sektor  państwowy  polityki  rządu49.

Jeśli chodzi o precyzję przewidywań i logikę połączeń, przypomina to wszystko poziom „planu sześcioletniego”. Ale cele
ustrojowe są oczywiście dokładnie odwrotne.
47 Zobacz,  np.  w  „Życiu  Gospodarczym”  z  okresu  od  stycznia  do  połowy  kwietnia:  artykuły  oceniające  wyniki  i
zawierające  propozycje  korekty  polityki  gospodarczej:  G.  Kołodki  (nr  2),  Z.  Sadowskiego  i  W.  Herera  (nr  8),  P.
Kapuścińskiego  (nr  10);  dyskusje  o  popiwku,  raporty  i  dyskusje  o  sytuacji  w  rolnictwie,  różnych  grupach
przedsiębiorstw państwowych, a także w sektorze prywatnym („Kostka Rubika” nr 15) i w terenie.
48 Tak, np. M. Misiak w artykule „Ostatni dzwonek” („Życie Gospodarcze” nr 15) – na podstawie niepełnych jeszcze
danych z marca oraz sygnałów i ocen dyrektorów przedsiębiorstw – stwierdzał,  iż:  w 1991 r. nie będzie założonego
wzrostu, lecz nastąpi raczej pewien spadek produkcji globalnej i dochodu narodowego; restrykcje finansowe, mające na
celu  zdławienie  inflacji,  nie  będą dostatecznie  skuteczne  w tym kierunku,  a  zadławią  produkcję;  warunki  redukcji
zadłużenia obciążają gospodarkę,  polityka kursowa pogłębia  recesję,  podobnie jak kredytowa,  i  wyczerpuje rezerwy
dewizowe; konieczne jest opracowanie alternatywnego programu gospodarczego, opartego na innej hierarchii celów i
zmienionych założeniach; konieczne są: weryfikacja budżetu i renegocjacja kryteriów wykonawczych z MFW; do tego
czasu niezbędne jest  porozumienie  podstawowych sił  politycznych i  społecznych,  które  by  pozwoliło  powstrzymać
recesję nie wywołując inflacji; inaczej grozi wybuch społeczny.
Zob. także tegoż autora „Ściana płaczu” („Ż.G.” nr 17).
49 „Życie  Gospodarcze” w numerze 17 (z końca kwietnia)  opublikowało artykuł  H. Maj  „Czterotakt  Balcerowicza”,
sumujący  badania  łódzkiego  oddziału  Instytutu  Finansów  dotyczące  sytuacji  kilkudziesięciu  przedsiębiorstw
państwowych  w  1990  r.  Wprowadzenie  do  niego  pióra  I.D.  (chyba  Ireny  Dryll)  jasno  stawiało  sprawę,  warto  je
przypomnieć. „Skąd ta katastrofa?” – pytała I.D. – „Odpowiedź jest dość prosta. Otóż blisko 84% dochodów ma …
pochodzić  z  przedsiębiorstw  uspołecznionych.  Twórcy  polityki  finansowej  i  budżetu  zaplanowali  więc  wydatki  na
podstawie  dochodów  z  sektora,  który  równocześnie  świadomie  i  z  wielką  konsekwencja  zaczęli  zarzynać”.  Coraz
bardziej restrykcyjna polityka monetarna, fiskalna i dochodowa dla wielu przedsiębiorstw „staje się dziś gwoździem do
trumny. (…) Sytuacja w pierwszych miesiącach tego roku jeszcze się pogorszyła, wiele zakładów pracuje na pół gwizdka
bądź stoi. W sumie: sprzedaż stoi – produkcja siada – koszty jednostkowe rosną – rentowność spada. Oto prawdziwy
czterotakt  Balcerowicza  z  detonacją  w  postaci  wielkiego  krachu  –  na  końcu.  Krachu  zamierzonego,  świadomie
wywołanego w myśl  doktryny „im gorzej  (dla  przedsiębiorstw państwowych)  –  tym lepiej  (dla modelu L.B.)”.  „W
ramach  ostrzegawczego  S.O.S.  płynie  więc  z  fabryk  wołanie  o  zmianę  polityki  gospodarczej  i  realną  politykę
przemysłową. (…) Są przesłanki dla podjęcia takiej polityki … ale resort nie jest zdaje się zainteresowany …”.
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Komunikat  GUS-u  o  gospodarce  w  I  kwartale  1991  r.  oraz  „ostrzegawcza  prognoza”  CUP-u
dokumentowały fatalny bieg wydarzeń.

Na dorocznej konferencji naukowej Instytutu Finansów w Wildze (24-26.IV) przedstawiciele
rządu  i  rządowi  ekonomiści  znaleźli  się  pod  ostrzałem  krytyki  wielu  wybitnych  naukowców.
Czołówka ekonomistów polskich wzięła udział w posiedzeniu Rady Głównej PTE, na którym jednak
zaproszony przedstawiciel  rządu w ogóle się  nie pojawił.  Na obu konferencjach żądano zmiany
polityki gospodarczej i podjęcia natychmiast walki z recesją50.

Ujawnienie  rzeczywistego  stanu  i  fatalnych  perspektyw  gospodarki  po  15  miesiącach
realizacji  planu  MFW/Balcerowicza  wstrząsnęło  życiem  politycznym.  Krajowa  Konferencja
Komitetów Obywatelskich (bazy PC) wyraziła troskę o polską reformę, zażądała walki z recesją.
Kierownictwo Porozumienia  Centrum zdystansowało  się  od  dominującego  w  rządzie  Kongresu
Liberalno-Demokratycznego,  zdecydowało  się  zaatakować  rządową  politykę

„Życie Gospodarcze” przeprowadziło następnie sondę w przedsiębiorstwach, która całkowicie potwierdziła powyższą
diagnozę i dramatyzm sytuacji.
50 Omówienie konferencji  w Wildze zawiera artykuł T. Jeziorańskiego w „Życiu Gospodarczym” (nr 18 z maja) pt.
„Prawda w oczy”. Tę prawdę usłyszeli przedstawiciele rządu i jego czołowi doradcy, ale nie przyjęli jej do wiadomości,
nie utracili dobrego samopoczucia i optymizmu. Autor scenariusza klęski gospodarczej, L. Balcerowicz, miał bardzo
mało czasu i postawił tylko kilka pytań sugerujących, że rządowa polityka była i jest jedynie słuszna, a źródła trudności
są albo zewnętrzne, albo tkwią w sektorze państwowym. S. Gomułka uzasadniał swą groteskową już wówczas tezę o
„twórczej  destrukcji”.  M.  Dąbrowski  nie  widział  potrzeby,  ani  możliwości  zmiany  polityki  finansowej.  C.  Józefiak
stwierdził, że reforma musi boleć i to długo, i że trzeba to cierpliwie znosić.
Zdecydowana większość uczestników uważała recesję, a nie inflację, za największe zagrożenie; odpowiedzialnością za nią
obciążyła  rządową politykę  gospodarczą  motywowaną  ideologicznie,  a  nie  ekonomicznie,  obliczoną  na  zniszczenie
sektora państwowego.
Min. A. Zawiślak (noszący się z zamiarem ustąpienia z rządu) potwierdził fakt, że polityka podatkowa, a także otwarcie
granicy ekonomicznej dla importu, niszczy najlepsze nawet przedsiębiorstwa.
Trzeźwy pogląd I. Grossfeld, że prywatyzacja służy w Polsce nie podniesieniu efektywności (jak na Zachodzie), a celowi
ustrojowemu, nie znalazł aplauzu. Uczestnicy konferencji uznawali prywatyzację za drogę do efektywności, choć min.
Lewandowski był w stanie uzasadnić tę tezę tylko „doświadczeniem historycznym”. Żądano jednak dopasowania tempa
prywatyzacji  do  krajowych  zasobów  kapitałowych  (czyli  rozłożenia  jej  na  wiele  lat)  i  podkreślano,  że  same  tylko
przekształcenia własnościowe niewiele dadzą. Stwierdzono, że nie dadzą one nawet zaplanowanego na ten rok wpływu
do budżetu, co pogłębi jego deficyt. Wynikiem załamania się budżetu – ostrzegano – będzie katastrofa gospodarcza i
społeczna. G. Kołodko przedstawił możliwe scenariusze rozwoju wypadków w Polsce, z których trzeci przewidywał
latynizację, a czwarty chilizację (transformacja przeprowadzana przez prawicową dyktaturę).
Na posiedzeniu Rady Głównej PTE o polityce rządu – „której się parlament nie przeciwstawia” – informował R. Bugaj.
Intuicyjnie  (!)  wyczuwał  on,  że  priorytetami  rządu  są:  przeciwdziałanie  inflacji  i  maksymalizacja  przekształceń
własnościowych; ale – stwierdził – rząd nie docenia spadku akceptacji społecznej. Wypowiedział się nie za zmianą, lecz
tylko  za  korektą  polityki  rządowej.  Dyskutanci  natomiast  całkowicie  zdyskwalifikowali  tę  politykę  (np.  J.  Pajestka
zarzucił rządowi „prostacki” nawrót do kapitalizmu, naiwny liberalizm, brak „ścieżki dojścia” oraz programu walki z
recesją).  Tylko  S.  Gomułka  bronił  polityki,  której  był  współautorem;  za  podstawowy  błąd  uważał  on  nadzieje
społeczeństwa  i  ekonomistów  na  poprawę  gospodarczą,  podczas  gdy  transformacja  systemowa  musi  kosztować
paroletni, 20-30-procentowy spadek dochodu.
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gospodarczo-społeczną, aby dojść wreszcie do władzy w drodze rekonstrukcji rządu51. W tym chyba
głównie celu wysunęło ideę nadzwyczajnej konferencji ekonomistów w Belwederze.

Unia  Demokratyczna  nie  miała  ambicji  objęcia  steru  rządów  przed  wyborami
parlamentarnymi.  Wypowiedziała  się  za  kontynuowaniem  Balcerowiczowskiej  polityki
makroekonomicznej,  przez  nią  wszak  zainicjowanej  i  przez  rok  prowadzonej,  ale  z  pewnymi
korektami (spowolnienie prywatyzacji, działania antyrecesyjne) i w sposób bardziej elastyczny. UD
podkreśliła też konieczność – „w niebezpiecznym dla reformy Polski okresie” – porozumienia się i
współdziałania wszystkich postsolidarnościowych ugrupowań52.  Wobec ambicji  PC nie mogło to
jednak nastąpić.

Do  Unii  Demokratycznej  przyłączyły  się  ostatecznie  ROAD  oraz  Forum  Prawicy
Demokratycznej,  odłączyła  się  od  niej  natomiast  grupa  Z.  Bujaka  tworząc  Ruch
Demokratyczno-Społeczny.  Celem nowej  partii  miały  być  – we współdziałaniu z  „Solidarnością
Pracy”  i  (prawicą)  PPS  –  polityczne  przedstawicielstwo  i  obrona  interesów  pracowników
najemnych, szczególnie zagrożonych w warunkach recesji53.

„Solidarność Pracy” starała się dotrzeć do robotników i pracowników poprzez dołowe (KZ) i
pośrednie (ZR) ogniwa NSZZ „Solidarność” oraz ruch samorządów pracowniczych (zwłaszcza tzw.
„Sieć”),  a  jednocześnie  nawiązać  kontakt  z  kadrą  kierowniczą  (państwowych  zwłaszcza)
przedsiębiorstw  produkcyjnych.  Posłużyły  temu  wspólne  narady  przedstawicieli  obu  tych  grup
zorganizowane przez poselskie koło „SP” w Sejmie) 13 i 20 maja. Ruch Klubów „SP” miał utorować
temu  ugrupowaniu  –  występującemu  jako  „opozycja  świata  pracy”  przeciwko  „reformie  przez
ruinę” – drogę do parlamentu i nowego rządu54.

51 J.  Bieleckiego  i  L.  Balcerowicza  mieli  zastąpić  J.  Olszewski  i  A.  Glapiński.  Planowano  także  stworzenie  przy
prezydencie ośrodka kierującego wojskiem i policją.
PC zdystansowało się  też od drugiego swego rządowego kompaniona – ZChN – prowadzącego inspirowaną przez
Kościół,  fanatyczną, w istniejącej sytuacji  dość absurdalną, źle przez większość społeczeństwa przyjmowaną walkę o
ustawę antyaborcyjną. Taki, dzielący i antagonizujący społeczeństwo „temat zastępczy”, nie był PC potrzebny. Usunięcie
w przyszłości przedstawicieli ZChN byłoby stosunkowo łatwe.
52 Były  minister  ds.  przekształceń własnościowych w rządzie  Mazowieckiego,  W.  Kuczyński,  przedstawił  sytuację  i
kierunki  proponowanych  korekt  w  artykule  „Drugi  szok”  zamieszczonym  w  „Gazecie  Wyborczej”.  Stwierdził  na
wstępie, że „Fala znów rusza z miejsca, ale tym razem przekracza bramy fabryk. Grozi nam odroczony o rok ‘efekt
NRD-owski’,  masowe  bankructwa,  wybuch  bezrobocia,  a  więc  i  załamanie  budżetu.  Nie  wystarczy  docisnąć
przedsiębiorstwa państwowe i otworzyć się na światową konkurencję. Naiwna jest też wiara, że prywatyzacja zlikwiduje
obecną recesję. Co więc robić?”
W odróżnieniu od NRD – pisał  dalej  W. Kuczyński  – Polska nie  ma drugiej,  bogatej Polski  do pomocy,  toteż nie
wytrzymałaby społecznie i politycznie NRD-owskiego scenariusza. Usunąć szoku ani się nie da, ani nie należy (!) – ale
trzeba go złagodzić. Przede wszystkim, „zamiast bić głową w mur prywatyzacji, trzeba położyć akcent na usprawnienie
funkcjonowania przedsiębiorstw państwowych” – bo, póki co, tylko one mogą wyciągnąć gospodarkę z recesji. Należy
też rozłożyć na dłuższy okres dochodzenie do „cywilizowanej” inflacji – dalsze bowiem obniżanie popytu krajowego i
zwiększanie konkurencji produktów zagranicznych spowodują pogłębienie recesji i deficytu budżetowego. Jeśli się tego
nie  zrobi,  grozi  wejście  w  recesyjno-inflacyjną  spiralę,  wzrost  napięć  społecznych,  załamanie  reformatorskiego
programu. Zob. „Gazeta Wyborcza” z 26.IV.91.
53 RDS miał charakter socjaldemokratyczny. Uznawał kapitalizm – oczywiście kulturalny, zachodnioeuropejski – za cel
przemian. Chodziło chyba po prostu o robotniczo-pracowniczy elektorat dla obozu postsolidarnościowego, na który nie
mogły raczej liczyć ani związana z prawicą (z FPD) Unia Demokratyczna, ani nadal powiązane z nią (z KLD), w rządzie
przynajmniej, Porozumienie Centrum.
54 Na  spotkaniu  w  dniu  13  maja  stwierdzono  szybkie  pogarszanie  się  kondycji  przedsiębiorstw  produkcyjnych,
osiągnięcie granicy, której przekroczenie uruchomi procesy destrukcji w skali ogólnonarodowej, w sferze gospodarczej i
społecznej. Mówiono o dramacie producentów, którzy „ledwie dyszą w podwójnym nelsonie”: braku popytu na rynku
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Ludowe  ugrupowania  polityczne  już  szereg  miesięcy  prowadziły  z  rządem  pertraktacje
przeplatane akcjami protestacyjnymi chłopów. Pierwsze też, chyba nie związane z „Solidarnością”,
PSL doszło do wniosku, że nie można się spodziewać po tym rządzie zmiany rujnującej rolnictwo
polityki.  Przeszło  ono  w  związku  z  tym  do  zdecydowanej  opozycji,  nasiliło  krytykę  działań
rządowych  i  podjęło  przygotowania  do  walki  o  zmianę  rządu  i  całego  kierunku  polityki
społeczno-gospodarczej (nie tylko wobec wsi).

Postępująca  recesja,  rosnący deficyt  budżetowy nie  poruszyły  natomiast  samego rządu –
cieszącego  się  nadal  pełnym  zaufaniem  i  poparciem  prezydenta,  szybko  bogacących  się
handlowo-finansowych grup biznesu w kraju oraz MFW i zainteresowanych polskim rynkiem i
wyprzedażą polskiego przemysłu grup kapitałowych za granicą.

Rząd bronił swej polityki – jako zasadniczo słusznej i wymagającej co najwyżej drobnych
korekt – wobec opinii publicznej (np. na spotkaniu J. Bieleckiego i L. Balcerowicza z dziennikarzami
w dn. 13 maja), jak również w parlamencie. Ze złożonego tam dokumentu poświęconego sytuacji
gospodarczej – do opracowania którego Sejm zobowiązał rząd przy uchwalaniu budżetu – wynikało,
że główną przyczyną negatywnych zjawisk było istnienie sektora państwowego oraz załamanie się
handlu z ZSRR i innymi krajami byłej RWPG, że rząd panuje nad sytuacją i wie, jak zrównoważyć
budżet55.  Komisja Polityki Gospodarczej,  Budżetu i  Finansów (obradująca 8 maja) odrzuciła ten
dokument,  co  jednak  nie  podważało  dobrego  samopoczucia  i  zdecydowania  liberalnej  ekipy.
Dokonana  przez  rząd  samoocena  polityki  gospodarczej  wskazuje  –  napisał  parlamentarny
sprawozdawca „Życia Gospodarczego” – że „albo oderwanie teoretyków od życia osiągnęło pełnię,
albo rząd i społeczeństwo żyją w innych światach”56.

krajowym i ogromnych kłopotach z eksportem z jednej strony, a narastającej konkurencji  zagranicznej, niechęci do
przedsiębiorstw państwowych i braku polityki przemysłowej rządu – z drugiej. Za źródło zła uznana została liberalna
filozofia, sztywna i dogmatyczna polityka rządu, jego pogląd, że prywatyzacja jest wytrychem do powodzenia.
Na drugim spotkaniu uchwalona została „Deklaracja intencji” dla tworzonych w przedsiębiorstwach i regionach Klubów
„Solidarności  Pracy”.  Mowa  była  w  niej  o  poparciu  dla  rynkowej  reformy,  lecz  jednocześnie  o  konieczności
„skutecznego przeciwstawienia się polityce ‘reformy przez ruinę’ polskiego potencjału ekonomicznego i polskiego świata
pracy”. W dyskusji wyrażano oceny i opinie, które sformułowane zostały w publikacjach niezależnych ekonomistów
(także  moich)  jesienią  1989  –  wiosną  1990  r.  Przywódcy  „SP”  dojrzeli  do  nich  z  przeszło  rocznym  opóźnieniem
(popierając w tym czasie plan Balcerowicza jak najbardziej czynnie) i wystąpili z nimi, gdy katastrofa była już widoczna
gołym okiem. Por. I. Dryll, „Kto kogo”, „Życie Gospodarcze”, nr 21 oraz „Opozycja świata pracy”, tamże, nr 22 – z
końca maja i początku czerwca.
55 Jak się potem okazało, „dziurę” w budżecie rząd zamierzał załatać przede wszystkim zwiększeniem dochodów z ceł i
przyspieszonej  wyprzedaży przedsiębiorstw państwowych oraz obniżką nakładów na szkolnictwo,  ochronę zdrowia,
opiekę socjalną, sferę budżetową w ogóle. Dokładnie zatem tak, jak to było powiedziane w „liście intencyjnym”.
56 T. Jeziorański, „Nieporozumienie”, „Życie Gospodarcze” nr 20, z połowy maja. Ta alternatywa nie trafiała jednak w
sedno.  Rząd realizował  po prostu inny cel  niż  wyobrażało  sobie  społeczeństwo.  Wiadomo jest,  że  dla  nowej  klasy
panującej zbudowanie własnego ustroju warte jest ruiny gospodarczej.
W przygotowanym przez siebie dokumencie rząd powiedział jasno, o co mu naprawdę, przede wszystkim, chodzi i co w
związku z tym powinno być głównym kryterium oceny jego polityki: zmiany systemowe.
Dzięki dotychczasowym zmianom systemowym – głosił dokument – udało się radykalnie ograniczyć inflację i stworzyć
warunki niezbędne dla uruchomienia głębszych przemian strukturalnych. Większość kosztów programu – zdaniem jego
autorów – miała charakter „świadomościowy”; wynikała przede wszystkim ze społecznych obaw. A w ogóle,  gdyby
systemowych zmian nie przeprowadzono, koszty okazałyby się z pewnością jeszcze większe (vide ZSRR).
Wyższe od przewidywanych koszty reformy rząd przypisał niewłaściwej reakcji przedsiębiorstw państwowych. Procesy
gospodarcze obserwowane w I kwartale 1991 r. nie wskazywały – zdaniem rządu – na konieczność korekty polityki
gospodarczej, wręcz na odwrót: dowodziły konieczności dalszej realizacji jej podstawowych założeń, zwłaszcza presji na
przedsiębiorstwa państwowe i przyspieszenie ich prywatyzacji (bo dopiero prywatne będą właściwie reagować na nacisk
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W rzeczywistej Polsce przebywali też zagraniczni eksperci i informowani przez nich wysocy
urzędnicy MFW – jak np. jej wicedyrektor R. Erb. Także jego zdaniem aktualne trudności polskiej
reformy wynikały przede wszystkim z przyczyn zewnętrznych i nie były zbyt groźne. Zalecił  on
utrzymanie  makroekonomicznych  kotwic  inflacyjnych  (sztywnego  kursu  dolara,  restrykcyjnej
polityki fiskalnej i monetarnej) i – oczywiście – przyspieszenie prywatyzacji57.

W tym stanie rzeczy wszystko zależało od stanowiska Lecha Wałęsy. Chyba też w Kancelarii
Prezydenta zrodził się projekt narady gospodarczej czy też nadzwyczajnej konferencji ekonomistów
w Belwederze. Termin jej był przekładany (nie wiadomo było nawet, czy w ogóle do niej dojdzie),
rząd bowiem obawiał się znaleźć na „ławie oskarżonych” i zgodził się wziąć w niej udział dopiero,
gdy dobór uczestników wyeliminował możliwość takiego obrotu sprawy. W ten sposób jednak z
góry wykluczony został sukces całej imprezy, jeśli przyjąć, że miała ona doprowadzić do zmiany lub
choćby istotnej  korekty  polityki  gospodarczo-społecznej,  zapobiec  dalszej  destrukcji  gospodarki,
uspokoić społeczeństwo.

Prezydent  najwyraźniej  nadal  obdarzał  pełnym  zaufaniem  desygnowanego  przez  siebie
premiera,  a  także  wicepremiera,  uważał  rządową  politykę  za  jedynie  słuszną.  Określiło  to  jego
stosunek do narady. Otwierając ją, L. Wałęsa stwierdził z przekonaniem, opartym chyba na wierze
raczej niż wiedzy, że „politykę mamy dobrą”, ale „może znajdą się lepsze propozycje”. W drugim
dniu narady (18.V) miał ważniejsze sprawy i nie pojawił się.

konkurencji).
W dokumencie rządowym nawet nie padło słowo „recesja”, mowa była tylko o naturalnych odchyleniach od założonych
wielkości.
„Jest źle, ale mogłoby być gorzej, więc trzeba się cieszyć i nadal tak trzymać. Popiół bowiem użyźnia najlepiej” – streścił
T. Jeziorański rządowe wywody; „nie dowiadujemy się z materiału, że dyskryminacyjna polityka fiskalna i kredytowa
jest niezgodna z ustaleniami Sejmu i niszczy przedsiębiorstwa. Nie dowiadujemy się, jaki jest rzeczywisty obraz krachu
budżetowego.  Nie  dowiadujemy  się  czy  i  kiedy  rząd  dopracuje  się  polityki  przemysłowej,  mieszkaniowej,  rolnej  i
społecznej.  Nie  dowiadujemy  się,  że  i  dlaczego  przedsiębiorstwa  państwowe  stoją  na  krawędzi  upadku.  Nie
dowiadujemy  się  o  skali  deficytu  budżetów  gminnych.  Nie  dowiadujemy  się  o  planowanych  cięciach  wydatków
rzeczowych w sferze budżetowej”.
T.  Jeziorański  wykazał  w swym artykule  fałszywość  i  bezwartościowość  argumentacji  rządowej  i  całkowity  rozbrat
między rządowym obrazem gospodarki a rzeczywistością odczuwaną przez społeczeństwo i wykazywaną w badaniach
NIK-u, sprawozdaniach GUS-u i opracowaniach CUP-u.
57 Jednak R. Erb wyraził też opinię, że prywatyzacja w takich krajach, jak Polska, jest kwestią dłuższego okresu, na jej
efekty  „trzeba  będzie  poczekać”,  w  związku z  czym  „nie  będzie  się  można  obejść”  bez  podniesienia  efektywności
produkcyjnej  i  aktywności  eksportowej  przedsiębiorstw  państwowych.  Zadeklarował  też  elastyczność  MFW  we
współpracy z Polską (por. M. Misiak, „Mniej szoku, więcej efektów”, „Życie Gospodarcze” nr 20 z maja 1991).
Wydaje się,  że MFW wyciągnął już wówczas jakieś wnioski z doświadczeń niemieckich. Jak wiadomo, prowadzona
przez  Urząd  Powierniczy  polityka  szybkiej  likwidacji  sektora  państwowego  byłej  NRD  przyniosła  tak  złe  wyniki
społeczno-gospodarcze  –  w postaci  upadku przemysłu,  masowego bezrobocia  i  rosnącego niezadowolenia  ludności
Niemiec wschodnich, a także zachodnioniemieckich podatników – że musiała ulec rewizji. Zmiana polityki UP nastąpiła
w połowie marca; miał on odtąd działać jako agent polityki regionalnej i przemysłowej, najważniejszym jego zadaniem
miało być utrzymanie przy życiu dużych przedsiębiorstw nie nadających się do prywatyzacji. Władze lokalne mogły
sprzeciwić się zamykaniu przedsiębiorstw o dużym znaczeniu dla danego regionu. Obsługa zadłużenia przedsiębiorstw
miała  pozostać  zawieszona itd.  (zob.  np.  w „Życiu Gospodarczym”:  G.  Biernat,  „Wschodnie  Niemcy  w drodze  do
rynku”, nr 24; zespół, „Landy wschodnie potrzebują miliardów”, nr 29). Miała nastąpić, m.in. odbudowa tradycyjnego
eksportu do ZSRR.
Fakt, że polityka szybkiej prywatyzacji sektora państwowego okazała się zbyt kosztowna gospodarczo i społecznie w
Niemczech,  przy  ich  stokrotnie  większych od  polskich  możliwościach  kapitałowych i  organizacyjnych,  nie  wywarł
wrażenia  i  żadnego  widocznego  wpływu  na  myślenie  i  działanie  polskiego  rządu,  jest  fenomenem  trudnym  do
wytłumaczenia samą tylko doktrynalną żarliwością liberalnej ekipy polskiej.
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L. Balcerowicz powiedział od razu, czego rząd oczekuje od grona naukowców: pomocy w
przezwyciężeniu  przeszkód  na  drodze  „trudnych,  ale  przełomowych  reform”.  Jego  referat  był
powtórzeniem typowych tez i ocen rządowych. W zakończeniu, zamiast programu walki z recesją,
znalazł się program „przyspieszenia przemian strukturalnych” w drodze dalszej destrukcji sektora
państwowego; i to właśnie miało być najważniejszym zadaniem.

W głównym bloku tematycznym, poświęconym kwestiom recesji i stabilizacji gospodarki, z
zasadniczą  krytyką  rządowej  polityki,  jako  od  początku  błędnej  i  stąd  właśnie  katastrofalnej  w
skutkach, wystąpił ekonomista Porozumienia Centrum, S. Kurowski58.  Uzasadnił on konieczność
natychmiastowego  podjęcia  polityki  antyrecesyjnej  i  zarysował  główne  jej  kierunki.  Reszta
zaproszonych ekonomistów nie poparła go jednak. Większość wypowiadających się, choć niekiedy
bardzo  ostro  krytykowała  różne  aspekty  rządowej  polityki,  żądała  daleko  idących  jej  korekt,
generalnie jej nie zanegowała. Znalazła też ta polityka swych gorących obrońców – tych zresztą, co
zwykle59.  W rezultacie  rozstrzelenia  poglądów nie  doszło do opracowania  żadnych konkretnych
wniosków  odnośnie  zmiany  lub  korekty  polityki  gospodarczej.  Oficjalna  teza  brzmiała,  że
„większość opowiedziała się za nią”.

Drugim  zasadniczym  tematem  narady  była  kwestia  przemian  własnościowych.  Rządowe
stanowisko,  dokonania  i  zamiary  w  tym  zakresie  przedstawił  min.  Lewandowski.  W  dyskusji
konieczność przemian nie została zakwestionowana, wątpliwości dotyczyły tylko tempa, metody i
efektów prywatyzacji. Postulowano zmianę polityki w stosunku do przedsiębiorstw państwowych,
„danie im szansy”, tak aby transformacja sektora państwowego nie dokonywała się poprzez jego
zupełną destrukcję60.

58 S. Kurowski okazał się za radykalny dla PC. Utrudniłby on tej partii utrzymanie niezbędnych, dobrych stosunków z L.
Wałęsą,  odebrałby  też  możliwość  uzyskania  poparcia  MFW.  Dlatego  PC  zrezygnowało  potem  z  niego  na  rzecz
angielskiego eksperta, prof. Winieckiego, wicedyrektora Banku Europejskiego dla krajów wschodnioeuropejskich. Dziś
to on jest przewidywany na eksponowane stanowisko w rządzie, jeśli utworzy go PC.
59 I tak, J. Winiecki stał w swym referacie na gruncie rządowej polityki, zaproponował tylko pewne jej korekty. R. Bugaj
zaczął od tego, że skala i trwałość recesji budzi przerażenie; zmiany ustrojowe nie mogą być celem samym w sobie; ich
przyspieszenie zwiększy i tak już bardzo wysokie koszty reformy; trzeba opracować program antyrecesyjny. Zmiany
ustrojowe pozostały jednak dla R. Bugaja celem zasadniczym, chodziło mu tylko o takie ich tempo, aby ich koszty były
dla społeczeństwa do zniesienia. Program, o opracowanie którego apelował, nie mógłby być „prostą kontynuacją”, ale
byłby  jednak  kontynuacją  polityki  rządowej.  Bugaj  nie  widział  ani  potrzeby  zasadniczej  zmiany  polityki
makroekonomicznej,  ani  też  takiej  możliwości  –  ze  względu  na  zawężające  pole  manewru zaszłości  i  konieczność
akceptacji przez MFW.
Prof.  Wilczyński  skrytykował prof.  Beksiaka za „nie  służące sprawie nadmierne czarnowidztwo” i  postulował jasne
powiedzenie społeczeństwu, że „idziemy w stronę ustroju opartego na przymusie ekonomicznym” – co jego zdaniem
powinno korzystnie zmienić nastawienie społeczeństwa do rządu. Prof. Kaleta położył nacisk na niewłaściwą, grożącą
upadkiem 80% gospodarki,  politykę podatkową i  postulował  jej  zmianę.  Prof.  Nasiłowski  uznał  walkę z  recesją  za
priorytetową i zaproponował posunięcia, które uspokoiłyby społeczeństwo.
Polityki rządowej bronili zwłaszcza S. Gomułka, M. Dąbrowski, C. Józefiak, min. J. Misiąg. Prezes CUP-u, J. Eysymontt
–  należący  do  PC  –  zakwestionował  natomiast  szereg  tez  rządowych  (np.  że  główną  przyczyną  recesji  są  rynki
zewnętrzne); uprzedził też, że wyniki roku będą jeszcze gorsze, niż to przewidywała CUP-owska prognoza ostrzegawcza.
Optymizm min. Misiąga w kwestii budżetu podważył inny dyskutant. L. Balcerowicz w swym wystąpieniu w dyskusji
odrzucił tezy referatu prof. Kurowskiego i zapowiedział kontynuację dotychczasowej „strategii zmian”, której rewizja
„musiałaby zahamować dopływ kapitału zagranicznego”.
60 Polemizując z opinią R. Krawczyka, że w swej polityce przemian własnościowych rząd reprezentuje interesy wąskiej
grupy biurokracji, J. Lewandowski utrzymywał, że reprezentuje on interesy „wielkiej przemiany ustrojowej”.
Dyskutanci wyrażali obawy o tę przemianę; jeśli rząd nie podejmie polityki przemysłowej, doprowadzi do bankructwa
większości  przedsiębiorstw, będzie  forsował „prywatyzację na skróty”. O pomyślność budowy kapitalizmu w Polsce
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Trzecim zasadniczym tematem narady była polityka społeczna. Prof. A. Tymowski stwierdził
w swym referacie (opublikowanym potem w „Życiu Gospodarczym” pt. „Świadome potknięcia”), że
rząd jej nie ma w pozytywnym sensie; likwidacja dotacji nie jest wyrównywana nawet najuboższym
grupom;  świadczenia  społeczne  są  redukowane  i  odbierane,  wszystko  to  prowadzi  do  dalszej
pauperyzacji  społeczeństwa;  polityki  społecznej  nie  da  się  jednak nadal  ignorować61.  Uczestnicy
narady wykazali  jednakże zrozumienie trudnej sytuacji gospodarczej i  ograniczonych możliwości
zrealizowania przez rząd zgłoszonych przez nich postulatów.

Narada  zakończyła  się  bez  przyjęcia  jakiegokolwiek  dokumentu  końcowego.  Naukowcy
podyskutowali sobie, posprzeczali z politykami, rozładowali swe frustracje. Rząd przekonał się, że
nie musi się z tej strony niczego obawiać, wyszedł z narady wzmocniony. Wkrótce okazało się, że
nie  musi  się  też  obawiać  „Solidarności”  pod  nowym  kierownictwem62.  Toteż  podjął  od  razu
zapowiadaną prywatyzację ofensywną.

Tuż przed naradą w Belwederze rząd podwyższył kurs dolara. Podwyżka – której od dawna
domagali  się  polscy  eksporterzy  –  była  niewielka,  służyła  raczej  udokumentowaniu  rzekomej
gotowości rządu do korygowania (szczegółów) swej polityki. Przygotowana też została przez rząd
nowelizacja  ustaw  o  przedsiębiorstwach  państwowych,  radykalnie  ograniczająca  wpływ
przedstawicielstw robotniczych i pracowniczych. Przede wszystkim jednak opracowany i ogłoszony
został program „skoku w kapitalizm”; prywatyzacji na dużą skalę, wieloma ścieżkami naraz, tak aby
jak najszybciej  – zgodnie ze zobowiązaniem wobec MFW – doprowadzić do przewagi własności
prywatnej nad państwową63.

troskał się przedstawiciel  Komisji  Krajowej  „Solidarności”,  W. Arkuszewski,  podczas gdy T. Gruszecki ostrzegał,  że
prywatyzacja może się przekształcić w kolonizację, a otwarcie granic uznał za narzędzie zniszczenia przemysłu i importu
bezrobocia.
61 Powstaje  wrażenie  –  stwierdził  referent  –  że  rząd  ma  za  dużo  chłopów,  za  dużo  robotników,  że  ludzie  mu
przeszkadzają, ale jeśli człowiek przeszkadza polityce, to jest to zła polityka.
62 22  maja  „Solidarność”  –  gwałtownie  tracąca  wpływy  wśród  robotników  i  pracowników  –  przeprowadziła
ogólnopolską akcję protestacyjną „przeciw dotychczasowej błędnej polityce gospodarczej i społecznej rządu”. Jej formy
były jednak nieszkodliwe, a rozmiary bardzo skromne. Rząd już od dawna nie obawiał się demonstracji i lokalnych
strajków, a na inne formy protestu w ogóle nie zwracał uwagi. J. Bielecki stwierdził potem, że skłonić jego ekipę do
dymisji  mógłby  tylko  strajk  generalny,  a  było  oczywiste,  że  kierownictwa  obu  głównych  central  związkowych  –
„żółtych” w przedwojennej terminologii – tak daleko na pewno się nie posuną.
Ogólnopolska  akcja  „Solidarności”,  nie  mogąc  wywrzeć  skutecznego  nacisku  na  rząd,  obliczona  była  raczej  na
rozładowanie napięć narastających w społeczeństwie i samej „Solidarności”. Porozumienie Centrum ją aprobowało, ale
w niektórych, innych kręgach postsolidarnościowej elity wzbudziła ona zażenowanie i niechęć. Dlatego chyba „Gazeta
Wyborcza” opublikowała (22.V.) wściekły atak na „Solidarność”, z liberalnych pozycji, J. Kuśmierka („enfant terrible”
publicystyki ekonomicznej Polski Ludowej). Odrzucił on wszystkie główne hasła-żądania solidarnościowej akcji: obronę
zatrudnienia;  ochronę  majątku  narodowego  przed  wyprzedażą,  rozgrabieniem,  przejściem  w  obce  ręce;  walkę  ze
spekulacją  itd.  Zalecił  powiedzenie  społeczeństwu  prawdy:  że  Polska  jest  bankrutem;  Balcerowicz  ma  rację;
przeobrażenia muszą drogo kosztować, zwłaszcza robotników i pracowników; trzeba się z nimi spieszyć.
63 Założenia tego programu są ogólnie znane. Od początku nie zyskał on jednak szerszego poparcia. Tak było, np. na
ogólnopolskiej konferencji ekonomistów w Wiśle, w końcu maja. Zasadniczym problemem przygotowywanego „szoku
prywatyzacyjnego”  była  gwałtownie  spadająca  rentowność  większości  przedsiębiorstw  państwowych;  chęć
sprywatyzowania zgłaszały masowo przedsiębiorstwa zagrożone upadłością.  Bez entuzjazmu – ze względu na koszty
operacji i przypuszczalne jej wyniki – odniesiono się do projektu rozdawnictwa bonów prywatyzacyjnych. Podkreślano,
że prywatyzacja sama przez się nie zapewni wzrostu efektywności,  zwłaszcza w istniejących warunkach.  Państwowa
polityka (którą jeden z uczestników konferencji nazwał surrealistyczną) pozbawiła bowiem przedsiębiorstwa wszelkich
szans finansowych na sprostanie konkurencji zarówno na rynku krajowym, jak i zagranicznym.
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W dniach 23-25 maja odbyła się w Sejmie debata gospodarcza. Rozpoczął ją L. Balcerowicz
referatem o treści  mało korespondującej  z  rzeczywistością,  podobnie  jak  przedstawiony posłom
obszerny dokument o zamierzeniach rządu64. Stopień rozminięcia się rządowego obrazu i zamierzeń
z poselskim obrazem rzeczywistości i oczekiwaniami wobec rządu był tak wielki, że wywołał lawinę
krytyki.  W toku debaty,  poseł  Miłkowski  przedstawił  stanowisko grupy „Solidarność Pracy”;  jej
ocenę  sytuacji,  postulat  szybkiego  opracowania  i  wprowadzenia  w  życie  doraźnego  programu
antyrecesyjnego, a nawet dość konkretny zarys takiego programu. Poseł Soska, w imieniu grupy
ludowców – którzy słusznie uznali za niemożliwe porozumienie się z tym rządem w kwestii zmiany
lub choćby korekty polityki, nie tylko wobec rolnictwa, ale w każdej dziedzinie – zgłosił wniosek o
wotum nieufności dla rządu. Był to szok dla wszystkich. Wniosek upadł, rząd przetrwał – ale nie
dlatego, że w opinii posłów nie zasłużył na odwołanie, lecz ze względu na „rację stanu”; wydawało
się mianowicie niekorzystne i mało sensowne obalać rząd na cztery miesiące przed wyborami.

Pozycja rządu, który znalazł się w konflikcie z Sejmem, wydawała się osłabiona. Spróbowało
to wykorzystać Porozumienie Centrum, ale znowu bez powodzenia65.  Sytuacja bowiem – wbrew
pozorom – nie była patowa. Sejm nie mógł rządzić bez rządu, rząd bez Sejmu mógł. Ekipa rządowa
wiedziała ponadto, że Sejm nic jej raczej nie zrobi przez najbliższe cztery miesiące. Nic dziwnego, że
podjęła  energiczne działania,  aby w tym czasie  maksymalnie  zaawansować realizację  programu,

Wiceminister przemysłu prognozował spadek produkcji przemysłowej o 20% w porównaniu z 1990 r. (czyli o 45% w
porównaniu z 1988 r.); łatwo było sobie wyobrazić, jakie pociągnęłoby to za sobą skutki. Ekspert zagraniczny dziwił się,
jak można nie chronić własnego rynku i gospodarki, zwłaszcza tak słabej, jak polska; ostrzegał, że jak nie będzie w Polsce
stabilizacji, nie dopłyną zachodnie kapitały.
Stwierdzono pilną konieczność opracowania alternatywy w stosunku do rządowego programu gospodarczego. Uznano
to za zadanie PTE.
W tym czasie – w końcu maja – opinia, iż poza wiarą nie ma podstaw, by sądzić, że prywatyzacja poprawi efektywność
gospodarki  polskiej,  prywatyzacja  jest  realizowana  z  motywów  ideologicznych,  metody  jej  forsowania  niszczą
gospodarkę; polityka rządowa prowadzi do totalnej katastrofy gospodarczej, społecznej i politycznej – taka opinia była
już wówczas rozpowszechniona zarówno wśród teoretyków, jak i praktyków gospodarki.
64 Parlamentarny sprawozdawca „Życia Gospodarczego” tak napisał o tym: „Na kartach dokumentu, podobnie jak w
przemówieniu wicepremiera, nie ma dramatu recesji, a jedynie eliminacja produkcji niechcianej i niepotrzebnej … Nie
ma katastrofy finansów państwa mierzonej w pierwszym kwartale ubytkiem prawie 25 bln zł dochodów budżetowych i
ścięciem prawie 19 bln wydatków. Jest budżet pod kontrolą, nie wymagający ustawowej zmiany. Nie ma zalewu rynku
obcą tandetą. Jest zerowa konkurencja. Nie ma spadku rentowności przedsiębiorstw z kilkudziesięciu procent w ub.
roku do ośmiu procent po pierwszym kwartale w wyniku spadku produkcji i fiskalnego przyciśnięcia przedsiębiorstw.
Są  trudne  reguły  rynku.  Nie  ma  kwestii  pomocy  ze  strony  państwa  w  adaptowaniu  się  przedsiębiorstw  do  reguł
raczkującego  rynku.  Głównym  pomysłem  zawartym  w  dokumencie  jest  koncepcja  przyspieszenia  prywatyzacji.  W
gruncie rzeczy tylko do przemian własnościowych sprowadza się w rozumieniu rządowego dokumentu słuszne skądinąd
hasło  restrukturyzacji.  O  polityce  przemysłowej,  rolnej,  mieszkaniowej,  inwestycyjnej  czy  technicznej  państwa  w
trudnym okresie przejściowym – ani słowa”. Itd. (Zob. T. Jeziorański, „Rząd przetrwał, ale…”, „Życie Gospodarcze” nr
22 z początku czerwca).
65 PC wyciągnęło wnioski z belwederskiej przegranej i miało tym razem skromniejsze ambicje. J. Kaczyński, na zebraniu
z dziennikarzami w dniu 10 czerwca, oznajmił, że jego partia nie chce dymisji rządu Bieleckiego, odejścia Balcerowicza,
nowych  stanowisk  dla  swych  członków.  Istnieje  jednak,  jego  zdaniem,  konieczność  zdecydowanego  wzmocnienia
władzy państwowej  jeszcze  przed wyborami.  Budowa silnego państwa wymaga udziału NSZZ „Solidarność”,  ruchu
ludowego  (chodziło  chyba  o  jego  odłamy  związane  z  „Solidarnością”;  ku  PC  ewoluował  właśnie  R.  Bartoszcze)  i
Kościoła (PC uznało się ostatecznie za partię chadecką). Kaczyński zaoferował „dobre usługi” w realizacji tego celu, w
tym A. Glapińskiego na wicepremiera ds. gospodarczych.
Wałęsa, coraz bardziej dystansujący się od partii, która zorganizowała jego wybór na prezydenta, odrzucił tę propozycję.
Miał inną koncepcję wzmocnienia rządu i zapewnienia kontynuacji „transformacji systemowej” mimo pogarszania się
sytuacji gospodarczej i społecznej. 
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który Sejm zakwestionował i odesłał do komisji, ale który przecież był jeszcze w marcu uzgodniony
z MFW. Chodziło przede wszystkim o zdecydowane pchnięcie naprzód prywatyzacji – wytworzenie
w drodze faktów dokonanych „masy krytycznej” i osiągnięcia przełomu w tym zakresie66.

Już w końcu maja 600 firm państwowych otrzymało od MPW „propozycję” przekształcenia
się  w  jednoosobową  spółkę  państwa,  która  zostałaby  następnie  sprywatyzowana  na  zasadach
„prywatyzacji powszechnej”. Wkrótce też ministerstwo ogłosiło listy przedsiębiorstw państwowych
przeznaczonych  do  „komercjalizacji”  oraz  do  likwidacji.  Coraz  to  nowe,  duże  przedsiębiorstwa
państwowe bankrutowały, sprzedawane były za grosze firmom zagranicznym, a częściowo już także
nowopowstałym, wielkim spółkom krajowym, w tym nowonomenklaturowym67.

66 Rządową filozofię  pospiesznej  prywatyzacji  przedstawił  dość obszernie,  w wywiadzie  dla „Życia  Gospodarczego”,
wiceminister MPW, J.  Drygalski.  Konieczność przyspieszenia prywatyzacji  uzasadnił  on tym,  że  nie  ma na świecie
przypadku  efektywnej  gospodarki  rynkowej  z  dominującym  udziałem  sektora  państwowego.  Wyprzedaż
przedsiębiorstw państwowych za  grosze  uzasadnił  ich  niską  i  spadającą  wartością  rynkową w warunkach głębokiej
recesji  i  wciąż  wysokiej  inflacji.  Wyraził  przekonanie,  że  jeśli  tylko  przedsiębiorstwa  trafią  we  właściwe  ręce,
prywatyzacja będzie czynnikiem przezwyciężenia recesji, a w dłuższej perspektywie wszyscy na niej zyskają. Opowiedział
się  za  formami  prywatyzacji  stwarzającymi  wyraźnego  właściciela  (także  przy  rozdawnictwie  bonów).  Stwierdził  z
ubolewaniem małe zainteresowanie prywatyzacją ze strony załóg, przynajmniej dopóki mają one jeszcze nadzieję na
dalsze funkcjonowanie przedsiębiorstwa państwowego.
Zob. „Życie Gospodarcze” nr 23 z początku czerwca. Zupełnie inaczej wyglądała cała sprawa w opinii, np. działaczy i
ekonomistów „Solidarności Pracy”.
A. Miłkowski, w debacie sejmowej w dn. 23.V, powiedział, m.in.: „Gwałtowne przyspieszenie prywatyzacji ogłoszone
zostało jako jedyny praktycznie środek, który przynieść ma również ożywienie gospodarki. Na bardzo trudną i złożoną
sytuację udzielono prostej i ideologicznej w istocie odpowiedzi. Nie istnieje sposób na błyskawiczną prywatyzację, a
prywatyzacja bynajmniej  nie  musi  prowadzić do ożywienia gospodarki… w krótkim okresie  może przynieść  nawet
pogłębienie tendencji recesyjnych”.
Podobnie  wypowiadał  się  na  konferencjach  naukowych  T.  Kowalik.  Stwierdził  on  stopniowe  trzeźwienie
„międzynarodowych przyspieszaczy”, wzrost zrozumienia nawet wśród ekspertów i urzędników Banku Światowego i
MFW,  że  prywatyzacja  w  krajach  postkomunistycznych  jest  trudną  sprawą  i  musi  być  procesem  stopniowym  i
długotrwałym. Stwierdził jednocześnie „obsesję przyspieszenia” wśród polityków polskich, możliwość podjęcia przez
nich próby „prywatyzacji desperackiej” – masowej, szybkiej, nie liczącej się z kosztami ekonomicznymi i społecznymi.
Argumenty  na  jej  rzecz  sprowadzają  się  do  tezy,  że  społeczeństwo staje  się  coraz  bardziej  przeciwne  radykalnym
przemianom, w tym naruszającej  poczucie  społecznej  sprawiedliwości prywatyzacji,  i  jeśli  się tej  ostatniej  nie  zrobi
szybko, można stracić szansę na zawsze. Strategię tę wyłożyli jasno doradcy władz polskich, D. Lipton i J. Sachs.
„Na użytek wewnętrzny – stwierdził T. Kowalik – przedstawia się… masową prywatyzację jako jedynie skuteczną drogę
zażegnania obecnej recesji”, jednakże „zdeterminowani liberałowie sami w to nie wierzą i liczą się z tym, że prywatyzacja
przyniesie… pogłębienie istniejącej recesji, czyli dalszy spadek produkcji, spadek stopy życiowej i wzrost bezrobocia. Nie
ma jednak takiej  ceny, której,  przynajmniej niektórzy z nich,  nie byliby gotowi zapłacić za szybką zmianę ustroju”.
Zdaniem tego autora „W przeciwieństwie do ‘kuracji wstrząsowej’ (Planu Balcerowicza), która wyłoniła się z euforii
łatwego  zwycięstwa  politycznego,  u  źródeł  obecnych  prób  przyspieszenia  leży  pesymizm  co  do  dalszych  losów
realizowanego obecnie programu ‘wielkiej transformacji’. Jest to kryzys konstruktywistycznej koncepcji wielkiego skoku
do nowego  ustroju,  którego  głównym  ‘budowniczym’  miało  być  państwo;  kryzys  zbyt  rygorystycznie  pojmowanej
konserwatywno-neoliberalnej wizji nowego ustroju”.
Zob. T.  Kowalik,  Historyczne i  społeczno-polityczne determinanty prywatyzacji,  materiały konferencji  pt.  „Społeczne
problemy przekształceń  własnościowych”,  zorganizowanej  przez  IFiS  PAN  w  Warszawie,  w  dn.  29.V.91;  „Zmiana
ustroju – wielka operacja czy proces społeczny” (tezy referatu), materiały konferencji pt. „Demokracja uczestnicząca –
gospodarka rynkowa – sprawiedliwość społeczna” zorganizowanej przez Fundację „Polska Praca” w Warszawie, w dn.
12.VI.91; „Przyspieszenie za cenę demokracji”, „Życie Gospodarcze” nr 30 z końca lipca.
67 W krótkim czasie bankrutują, zostają zlikwidowane, sprywatyzowane, sprzedane: Diora, Polkolor, Swarzędz, Zakłady
im. Struga, Wólczanka, Pollena, Bistona (dosłownie za grosze), Fonika, Wedel, Żywiec, huta Irena, Huta Warszawa.
Upadają Starachowice, Ursus, całe branże, miasteczka, miasta, okręgi.
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Rząd – zgodnie z zapowiedzią zawartą jeszcze w „liście intencyjnym” – drastycznie podnosi
ceny energii  elektrycznej i  gazu (potem benzyny i telekomunikacji).  Wstrzymuje też waloryzację
płac w sferze budżetowej, dociska śrubą podatkową przedsiębiorstwa państwowe (L. Balcerowicz w
specjalnym  liście  żąda  licytowania  majątku  produkcyjnego  przedsiębiorstw  zalegających  z
podatkami).  Wywołuje  to  protesty  w  rozmaitych  formach.  Główne  centrale  związkowe  żądają
cofnięcia podwyżek, zrekompensowania ich dla niektórych choćby grup społecznych itp., prowadzą
na te tematy przewlekłe pertraktacje z przedstawicielami rządu; wszystkie akcje obronne przynoszą
jednak  wyniki  nikłe  albo  żadne.  Rząd  uzasadnia  odmowę  brakiem  środków  (do  którego
doprowadził swą polityką). Recesja się pogłębia, płace realne spadają, bezrobocie rośnie, dziura w
budżecie  się  powiększa,  bogacą  się  importerzy,  afera  goni  aferę;  rząd  kontynuuje  swą  politykę
szybkiej budowy kapitalizmu.

Sytuacja „na górze” rozwija się teraz dwoma torami, niemal niezależnymi od siebie, choć
niekiedy stykającymi się i krzyżującymi.

Z jednej strony, kręgi polityczne i opiniotwórcze, które obawiają się „reformy przez ruinę”,
krytykują  coraz  ostrzej  rządową  politykę,  wykazują  fatalne  jej  skutki,  dowodzą  –  także  na
zagranicznych przykładach – możliwości  innych rozwiązań makroekonomicznych,  opracowują i
przedstawiają  programy  antyrecesyjne,  ratunkowe,  ostrzegają  przed  nadciągającą  katastrofą68.
Oczywiście na próżno.

Z drugiej  strony siły,  które forsują program „budowy kapitalizmu na skróty” – zupełnie
niewrażliwe  na  wyżej  wymienioną  działalność  pierwszych  –  poszukują  takich  rozwiązań,
politycznych  przede  wszystkim,  które  pozwoliłyby  wykonać  ten  program  wbrew  rosnącemu
„oporowi materii”,  czyli  ogromnej  większości społeczeństwa oraz organizacji  lepiej  lub gorzej  je
reprezentujących.

Z większością tych organizacji – nawet „Solidarnością”69 – można się było praktycznie nie
liczyć,  trudno  byłoby  jednak  realizować  program  rządowy  bez  aktów  prawnych,  uchwalanych
szybko,  w  wielkiej  ilości  przez  spolegliwy  Sejm.  Tymczasem,  ów  Sejm  przestał  być  posłuszny,
przeciwstawił  się  prezydentowi  oraz  rządowi  w  kwestiach  o  kluczowym  znaczeniu:  terminu
wyborów  i  ordynacji  wyborczej  –  prezydentowi,  kierunków  polityki  gospodarczo-społecznej  –
68 Zob.  np.  w samym tylko  „Życiu  Gospodarczym” w czerwcu i  lipcu:  J.  Mujżel,  „Pakiet  antyrecesyjny”  (nr  23)  i
„Propozycje dla rządu (nr 25); A. Jakubowicz, „Jak znaleźć klucz” (nr 23); A. Sławiński, „Widzialna ręka państwa” (nr
24); K. Porwitt, „Twórcza konstrukcja” (nr 24); G. Caselli, G. Partrello, „Zasadzki na historycznym wirażu” (nr 24); G.
Biernat, „Wschodnie Niemcy na drodze do rynku” (nr 24); M. Strzyżewska, „Do sztambucha” (prywatyzacja w Japonii,
nr  26);  T.  Jeziorański,  „Równanie”  (nr  26);  J.  Kaleta,  „Granice  fiskalizmu”  (nr  26);  S.  Kurowski,  M.  Przygodzki,
„Program ożywienia” (nr 27);  W.  Herder,  W.  Sadowski,  „Co trzeba robić  szybko” (nr  27);  L.  Zienkowski,  „Prawo
pierwszego  pchnięcia”  (nr  28);  zespół,  „Program  na  okres  transformacji”  (nr  29),  a  także  omówienia  sytuacji
gospodarczej M. Misiaka.
„Wołania o zmianę polityki gospodarczej – czytamy w „Programie na okres transformacji” – słychać ze wszystkich
stron. Bazują one na mniej lub bardziej intuicyjnym przekonaniu, że sytuacja rozwija się ku katastrofie – nieuchronnej,
jeśli  nie  nastąpi  zmiana polityki.  Rząd szermuje  jednym w zasadzie  argumentem:  ‘jeśli  krytykujecie,  to  krytykujcie
konstruktywnie,  a  więc  przedstawcie  program  alternatywny,  który  nie  byłby  zwykłym  zestawieniem  roszczeń
finansowych grożących uruchomieniem na powrót hiperinflacji’. Poniżej prezentowany jest szkic takiej alternatywy….”
69 „Solidarność” zapłaciła olbrzymią cenę za sprzeniewierzenie się ludziom pracy, za „parasol ochronny” nad rządem
Mazowieckiego,  a  potem  jeszcze  Bieleckiego.  W  połowie  1991  r.  okazała  się  ewidentnie  bezsilna  wobec  rządowej
polityki,  a  także  prezydenta  (od  którego  „Mazowsze”  naiwnie  i  oczywiście  bezskutecznie  zażądało  spowodowania
zmiany strategii gospodarczej rządu). Działacze i aktualni przywódcy „Solidarności” nie bardzo rozumieli (lub udawali,
że nie rozumieją), co się stało i dlaczego. Zob. w tej sprawie ciekawą dyskusję redakcyjną w „Życiu Gospodarczym” (nr
23).
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rządowi (i MFW!) Zagroził on w ten sposób realizacji programu szybkiej budowy kapitalizmu, co
nie mogło być tolerowane. Stał się w ten sposób „problemem (a mało brakło, by i obiektem) do
rozwiązania”  dla  obu  tych  sił.  Należało,  z  ich  punktu  widzenia,  ustawić  go  z  powrotem  „na
właściwym  miejscu”,  kwestią  było  tylko:  jak?  Sprawę  wziął  w  swe  ręce  prezydent70,  ale  jej  nie
rozwiązał.

J.  Bielecki  jeszcze  wiosną  parokrotnie  publicznie  oskarżył  Sejm  o  utrudnianie  rządowi
procesu reformowania  kraju  „przez  legislacyjną  mitręgę”  (co  było  jednostronnym wypaczeniem
stanu  faktycznego  i  wywołało  oburzenie  posłów).  Teraz  to  oskarżenie  stało  się  główną  formą
nacisku na Sejm. Rząd dłuższy czas zastanawiał się nad prezydencką propozycją, opracował projekt
legislacyjnej  abdykacji  Sejmu,  ale  (m.in.  wobec  dość  ambiwalentnego  stanowiska  w tej  sprawie
Kongresu  Liberalno-Demokratycznego)  na  razie  nie  zdecydował  się  wystąpić  o  nadzwyczajne
pełnomocnictwa. Sejm ze swej strony wykazał skłonność do kompromisu, uruchomił nadzwyczajną,
„szybką ścieżkę legislacyjną”.

Na  szczytach  władzy  kryzys  został  chwilowo  zażegnany;  w  trójkącie  Sejm  –  Rząd  –
Prezydent; rząd mógł dalej realizować swój program71. Na niższych szczeblach było jeszcze inaczej.
Główne  ugrupowania  polityczne  konsolidowały  się,  precyzowały  swój  stosunek  do  rządowej
polityki, programy i strategię. Radykalizowały się w stosunku do rządu znaczące grupy zawodowe i
opiniotwórcze72.
70 L. Wałęsa wraz z PC, już bodaj w lutym, przypomnieli „kontraktowość” Sejmu – który przecież z pełnym oddaniem
służył  „solidarnościowym”  rządom.  Zarzucili  Unii  Demokratycznej  sojusz  z  siłami  postkomunistycznymi  w  celu
odwleczenia wyborów – co miało być zgubne dla reformy i  Polski.  3 czerwca Wałęsa na spotkaniu z robotnikami
zapowiedział,  że  poprawi  przygotowaną  przez  Sejm  ordynację  wyborczą,  a  10  odmówił  podpisania  jej,  gdyż  jego
zdaniem  utrudniała  powstanie  trwałej  większości  parlamentarnej  i  stabilnego  rządu.  Zarzucił  Sejmowi  brak  woli
współpracy  z  Kancelarią  Prezydenta.  W  dzień  później  zaproponował  Radzie  Ministrów,  by  wystąpiła  do  Sejmu  o
przyznanie jej na rok (!) nadzwyczajnych pełnomocnictw, prawa wydawania dekretów z mocą ustawy. Po odrzuceniu
przez Sejm (21.VI) senackich poprawek do ordynacji, Prezydent pod kościołem św. Brygidy rozważał publicznie sprawę
ewentualnego rozwiązania  Sejmu (co było  paradoksalnym odwróceniem sytuacji  wyjściowej  z  końca  maja).  Walka
prezydenta  z  Sejmem miała  podobny skutek,  co  poprzednioroczna „wojna na górze”;  obniżyła  i  tak  już  niewysoki
autorytet postsolidarnościowej władzy, przy czym w większej mierze prezydenta, który ją, „póki co”, przegrał.
71 Przygotowywał  przede  wszystkim  „powszechną  prywatyzację”.  Jej  program,  którego  założenia  przedstawił  min.
Lewandowski na konferencji prasowej dn. 27.VI, przyjęty został bardzo krytycznie, ale rządowi to nie przeszkadzało;
zamierzał go zaawansować zgodnie z terminarzem „listu intencyjnego”, jeszcze przed zatwierdzeniem przez Sejm.
72 29.VI  odbył  się  Nadzwyczajny  Kongres  PSL,  który  m.in.  wyeliminował  grupę  R.  Bartoszcze.  Parę  dni  później
obradowała zwołana przez PC i Krajowy Komitet Obywatelski konferencja poświęcona „korupcji i rozkładowi państwa”
(PC zbliżał się tu podejrzanie do pozycji  starego PAX, a może przedwojennej Sanacji); w połowie lipca konferencja
komitetów  obywatelskich  zainicjowała  tworzenie  bloku  wyborczego  „sił  solidarnościowych,  chrześcijańskich  i
niepodległościowych”. 28.VI Federacja Hutniczych Związków Zawodowych wystąpiła do Komisji Konstytucyjnej Sejmu
z  wnioskiem  o  postawienie  rządu  J.  Bieleckiego  przed  Trybunał  Stanu  za  jego  niszczącą  gospodarkę  strategię  z
prywatyzacją jako jedynym antidotum na trudności.
27.VI odbył się Nadzwyczajny Zjazd PTE. Wyraził on „najwyższe zaniepokojenie rozwojem sytuacji w kraju”; stwierdził,
że gospodarka polska „zmierza do dalszego upadku, a w najlepszym razie do długotrwałej stagnacji”; odrzucił liberalizm
w  jego  rządowym  wydaniu;  opowiadając  się  za  gospodarką  rynkową  i  prywatyzacją  znacznej  części  sektora
państwowego, zdecydowanie przeciwstawił się „przyspieszonej, forsownej prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych”,
która  „nie  ma  żadnego  uzasadnienia  ekonomicznego”,  a  zagraża  gospodarce;  zobowiązywał  Zarząd  Główny  do
opracowania  stanowiska  ekonomistów  polskich  w  kwestii  sytuacji  gospodarczej  kraju  i  sposobu  dalszej  realizacji
reformy. Projekt stanowiska powołanej w tym celu komisji – pióra M. Nasiłowskiego i Z. Sadowskiego – pojawił się w
sierpniu.  Autorzy  odrzucili  w  nim  rządową  politykę  „masowego  niszczenia  i  ekonomicznie  nieuzasadnionej
prywatyzacji  sektora  państwowego”,  za  niezbędny,  główny  kierunek  natychmiastowych  działań  uznali  ratowanie
przedsiębiorstw państwowych przed masowym bankructwem.
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W  lipcu  i  sierpniu  wszystko  toczyło  się  dalej  normalnym  torem  ustrojowej  reformy.
Gospodarka obsuwała się coraz niżej73.  Niepokój rósł74.  Niepokoił  się Sejm, ale współpracował z
rządem.  Jednym  z  owoców  tej  współpracy  była  nowelizacja  ustawy  o  przedsiębiorstwach
państwowych, wymuszonej  przez „Solidarność” na komunistach we wrześniu 1981 r.  (a także o
gospodarce  finansowej  tych  przedsiębiorstw).  Nowelizacja  ograniczała,  a  w  znacznej  części
przedsiębiorstw  likwidowała  samorządy  pracownicze.  Mimo  apelu  władz  „Solidarności”,
„solidarnościowy” Senat, z którym „solidarnościowe” rządy i prezydent nigdy nie mieli  kłopotu,
utrzymał antypracownicze zapisy75.

73 Przedsiębiorstwa państwowe bankrutowały. Bezrobocie rosło. Wobec spadku dochodów budżetowych rząd obcinał
wydatki;  zaczęło  się umieranie służby zdrowia,  bieda zapanowała w szkolnictwie.  Strajki  wybuchały  i  kończyły  się.
„Solidarność”  i  OPZZ negocjowały  z  ministrami.  Rolnicy  przeprowadzali  akcje  protestacyjne  i  obmyślali  następne.
Biedni ludzie biednieli, bogaci się bogacili. W ujawnianych coraz to nowych wielkich aferach brakło najczęściej winnych
itd.
Rząd pod naciskiem eksporterów i dla zwiększenia wpływów do walącego się budżetu, podniósł cła importowe, ale
nieznacznie. Nowa średnia stawka zbliżona była do uzgodnionej z MFW w „liście intencyjnym”. Była parokrotnie niższa
od, np. tureckiej, nie mogła skutecznie chronić polskiej gospodarki przed zabójczą konkurencją zagraniczną. Pewną
ochronę (wyższe stawki) otrzymało potem wyłącznie rolnictwo z przetwórstwem.
74 Oto ówczesna opinia ze środowiska drobnych przedsiębiorców: „Ci, którzy nie ogłosili jeszcze upadłości i nie stracili
resztek nadziei na poprawę koniunktury, mobilizują właśnie ostatnie rezerwy finansowe, zaciągają bardzo ryzykowne
kredyty i pożyczki i ostatkiem sił inwestują w przyszłość: w nowe technologie, wyposażenie produkcyjne, nowe rodzaje
usług.  Jest  to  …restrukturyzacja  ostatniej  szansy.  Jeśli  nie  zostanie  powiększona  chłonność  rynku  wewnętrznego
poprzez zwiększenie siły nabywczej we wszystkich grupach podmiotów rynkowych i poprzez celną ochronę wytwórców
krajowych,  epidemia  bankructw  firm  prywatnych  ogarnie  z  błyskawiczną  szybkością  ten  segment  gospodarki  (z
rolnictwem włącznie). Miałoby to niewyobrażalne konsekwencje. Przedsiębiorstwa państwowe też są u kresu sił… Pod
warunkiem odstąpienia od realizacji  planu Wielkiej  Likwidacji  polskiej  gospodarki,  a mówiąc ściślej  i… bez żadnej
przesady – wszystkich jednostek zajmujących się jakąkolwiek produkcją – byłoby jeszcze obecnie do czego przyłożyć
wektor  popytu,  który  mógłby  ruszyć  gospodarkę.  Niebawem  będzie  na  to  za  późno.  Będzie  sytuacja  taka,  jak  w
rolnictwie radzieckim. Kiedy zdecydowano się dać ziemię chłopom, okazało się, że nie ma już chłopów, jest bezwolna
masa kołchoźników. Czy u nas też korekta polityki gospodarczej podjęta będzie dopiero wtedy, kiedy cała struktura
gospodarcza rozbita zostanie w proch i pył?” (zob. „Życie Gospodarcze” nr 31/91, s. 7).
75 Fakt ten zmartwił, a nawet zawstydził i rozgoryczył niektórych z tych senatorów, którzy kiedyś walczyli o samorządy
pracownicze i utrzymali więź z ideą i ruchem samorządowym w przedsiębiorstwach, albo po prostu z robotnikami i
pracownikami. K. Modzelewski usiłował przekonać Senat, że administracyjna likwidacja samorządów tylko pozornie
ułatwi władzy prywatyzacyjne działania. „Oczywiście – mówił – można odsunąć samorządy pracownicze z tej triady, czy
też z tego trójkąta bermudzkiego… Ale wtedy mamy układ bardziej  konfliktowy, a nie  mniej konfliktowy (zob. K.
Modzelewski, „Fotel Hilarego Minca”, „Życie Gospodarcze” nr 32 z sierpnia).
S.  Chełstowski  podkreślił  na  łamach  „Życia  Gospodarczego”:  „To,  że  nie  będzie  samorządów,  nie  oznacza  wcale
rezygnacji  ludzi  z  walki  o  swe  interesy.  Zamiast  z  radą  pracowniczą  trzeba  będzie  negocjować  z  komitetem
strajkowym… Nie sądzę, by ułatwiało to znalezienie kompromisu…” (S. Chełstowski, „Samorząd pracowniczy”, „Życie
Gospodarcze” nr 31).
„Co  więc  się  stało  w  ciągu  minionych  dwóch  lat?  –  zastanawiał  się  redaktor  naczelny  „ŻG”  –  Czy  samorządy
pracownicze  stały  się  ostoją  betonu,  twierdzą  przeciwników  gospodarki  rynkowej,  hamulcem  w  restrukturyzacji
przemysłu…?  Nie  sądzę,  by  ktoś  w  miarę  obiektywny  mógł  to  udowodnić.  Osławiony  ‘trójkąt  bermudzki’,  tak
eksponowany przez liberałów jako przeszkoda w transformacji naszej gospodarki, to nie wynik konserwatyzmu załóg,
ani  zajmowania przez samorządy pracownicze pozycji  obrońców ‘okopów świętej  trójcy’.”  „Zmiany w ustawach …
świadczą,  że  rząd  nie  jest  skłonny  do  korygowania  zasad  polityki  gospodarczej,  postanowił  natomiast  bardziej
bezpośrednio oddziaływać na zarządzanie przedsiębiorstwami państwowymi”. „Nie jest to koncepcja najszczęśliwsza”.
„W przyszłości niewątpliwie idea samorządu pracowniczego odżyje. Jest to bowiem wykształcona u nas, mająca bogate
tradycje, forma partycypacji załóg, upodmiotowienia pracowników. Rady nadzorcze raczej tej formy nie zastąpią”.
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Kluczowe  dla  gospodarki  i  społecznej  perspektywy  gwałtowne  pogarszanie  się  sytuacji
przedsiębiorstw państwowych, prowadzące do masowych bankructw, skupiło na sobie uwagę sił
politycznych i społeczeństwa zwłaszcza w związku ze sprawą Ursusa i Starachowic. Tutaj czołowo
zderzyły  się  ze  sobą  przeciwstawne  oceny  rządowej  polityki  i  jej  skutków.  Krytyka  tej  polityki
przybrała niezwykle ostre formy i przekształciła się w atak na rząd i wicepremiera Balcerowicza w
szczególności76.

Politykę rządową wobec przedsiębiorstw państwowych coraz głośniej krytykowali działacze
„Solidarności Pracy”. Postulowali oni znaczną modyfikację jej  kierunku „póki nie jest jeszcze za
późno” (taki tytuł nosił artykuł R. Bugaja w „Polityce”); w przeciwnym razie groziło krajowi, ich
zdaniem, „rozwiązanie autorytarne”77. Coraz bardziej zdecydowanie wypowiadał się też przywódca

Jest zdumiewające, że zarówno K. Modzelewski, jak i S. Chełstowski, tyle przecież wiedząc i rozumiejąc, odsuwali od
siebie myśl o „przemyślanej długofalowej koncepcji politycznej” jako motywie niszczenia organizacji pracowniczych;
woleli  wierzyć,  że  chodzi głównie o sprawność ekonomiczną przedsiębiorstw albo o reakcję administracji  na „opór
materii społecznej”, przy braku wyobraźni, co do skutków itp.
76 J.  Bielecki  powiedział  w  „Ursusie”,  że  przedsiębiorstwo  to  już  dawno  powinno  było  przestać  istnieć,  sztuczne
utrzymywanie  go  przy  życiu  było  sabotażem,  a  rząd  był  w  tej  sprawie  oszukiwany.  Min.  Zawiślak,  który  już  na
konferencji w Wildze krytykował polskich „fundamentalistów liberalizmu”, politykę finansową Balcerowicza niszczącą
często właśnie najlepsze przedsiębiorstwa, żądał polityki przemysłowej – po swej dymisji szeroko wypowiadał się na
temat  stosunków  w  rządzie  i  rządowej  polityki  gospodarczej.  Stwierdził  m.in.,  że  jako  minister  był  niemal
ubezwłasnowolniony przez wicepremiera Balcerowicza – „nietykalnego dyktatora, złego ducha gospodarki polskiej”,
którego  logika  „jest  logiką  z  pogranicza  surrealizmu”  i  którego  polityka  finansowa „przejdzie  do  annałów  historii
nonsensu”. Politykę tę określił A. Zawiślak jako „kanibalizm gospodarczy”, „obóz koncentracyjny dla przedsiębiorstw
państwowych” (zob. B. Brach, „Bal na Titanicu”, „Życie Gospodarcze” nr 35 z początku września).
Prof.  Kaleta jeszcze w końcu czerwca stwierdził:  „zrujnowanie firm państwowych i spółdzielczych będzie oznaczało
przekształcenie 80% naszej gospodarki narodowej w masę upadłościową i wystawienie jej na międzynarodową licytację,
co oczywiście musi prowadzić do wyprzedania jej za bezcen”. „Żaden rozsądny rząd na świecie nie może sobie pozwolić
na tak nieodpowiedzialne działania” (zob. Granice fiskalizmu).
Były pracownik „Ursusa”, a aktualnie szef RDS, Z. Bujak, uznał tragiczną sytuację zakładów za wynik krótkowzrocznej
polityki rządu wobec polskiego przemysłu, opartej na akademicko-liberalnych, naiwnych i szkodliwych założeniach.
H.  Bochniarz,  która miała  zastąpić  A.  Zawiślaka,  zapowiedziała  pewne uniezależnienie  się  od L.  Balcerowicza  oraz
Ministerstwa  Przekształceń  Własnościowych  i  podjęcie  czegoś  w  rodzaju  polityki  przemysłowej.  Po  niewielkiej
dewaluacji  złotego i  niewielkiej  podwyżce taryfy celnej  byłaby to trzecia  ograniczona korekta polityki  gospodarczej
rządu Bieleckiego, całkowicie oczywiście niewystarczająca.
77 Nawiązując do tego ostrzeżenia S. Chełstowski stwierdził w „Życiu Gospodarczym” (nr 31): „Rzecz w tym, że owa
groźba wynika nie  tylko z narastających napięć społecznych.  Także z tego,  że  dla niektórych polityków liberalnych
zbudowanie  gospodarki  kapitalistycznej  jest  celem nadrzędnym i  dla  jego  osiągnięcia  nie  wykluczają  konieczności
rezygnacji  z  metod  demokratycznych.  Metody  te  są  dobre,  gdy  służą  temu  celowi,  ale  do  odrzucenia,  gdy  mu
przeszkadzają.  Dopiero gdy pod osłoną rządów autorytarnych zbudowana zostanie klasa średnia, można odtwarzać
instytucje demokratyczne”. „Jest to klasyczne uszczęśliwianie społeczeństwa na siłę, wbrew jego woli, w imię idei. To już
w naszej historii przerabialiśmy, z wiadomymi skutkami, choć owa idea była zupełnie inna”.
Chełstowski ustosunkowuje się też do wyrażonych przez S. Kisielewskiego (na łamach „Wokandy”) pretensji do Lecha
Wałęsy, że nie mówi on prawdy klasie robotniczej („Ta prawda brzmi następująco: ‘Solidarnościowa’ klasa robotnicza,
stworzona niegdyś przez komunistów i następnie tychże komunistów obalająca, już swą rolę odegrała i w nowym (a
raczej starym, jak prawa logiki) ustroju będzie musiała odejść”). „Sądzę, że Lech Wałęsa jest jednak lepszym politykiem
niż Stefan Kisielewski i dlatego owej ‘prawdy’ nie mówi. Jest to bowiem prawda niektórych liberałów, a przyjęcie jej i
głoszenie przez prezydenta musiałoby się źle skończyć – albo dla niego, albo dla demokracji w Polsce”.
Niestety w tym właśnie kierunku może się sytuacja rozwinąć. Świadczą o tym wydarzenia z końca sierpnia i początku
września,  które  K.  Modzelewski  tak  skomentował:  „Aby kontynuować dotychczasową  politykę  gospodarczą,  której
zmiany zażądał Sejm, rząd chce ubezwłasnowolnić nie tylko ten, ale i przyszły Sejm. Propozycje rządowe to jest pomysł
na  parlamentarny  zamach  stanu.  To  zamiast  wprowadzenia  w  ostatniej  chwili  republiki  prezydenckiej  przez
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drugiego  z  „socjaldemokratycznych”  ugrupowań  postsolidarnościowych,  Z.  Bujak.  „SP”  i  RDS,
popierające  budowę  kapitalizmu  w  Polsce,  ale  bez  „nadmiernego  niszczenia  gospodarki”,
podejmowały w ten sposób walkę o miejsca w przyszłym parlamencie i rządzie. Dołączyła do nich
stopniowo NSZZ „Solidarność”78.

Podczas,  gdy Bochniarz  stwierdzała stan przedzawałowy gospodarki,  polscy i  zagraniczni
autorzy rządowego programu byli zadowoleni. Twórca wizji tego programu (która w 1989 r. tak
zachwyciła OKP, nie mających pojęcia, co i jak robić w gospodarce mając władzę), Jeffrey Sachs, w
cyklu  wykładów,  wyraził  uznanie  dla  polskich  osiągnięć  w  dziele  reformy,  dla  determinacji  i
konsekwencji  reformatorskiej  ekipy  (która  rzeczywiście  robiła,  co  zamierzyła  w  uzgodnieniu  z
MFW, nie oglądając się na nic), zakwestionował alarmujące dane GUS-u i opracowania CUP-u; za
przyczynę  trudności  uznał  Sachs  opóźnienie  prywatyzacji;  zalecił  kontynuację  programu  i
przyspieszenie  prywatyzacji.  Na  konferencji  prasowej  w  URM  podobnie  wypowiadał  się  L.
Balcerowicz; Polska ma szansę na rozwój – stwierdził – ale gwarancji na to nie ma, jest bowiem
szereg zagrożeń, m.in. „wyniszczająca kampania wyborcza”, która by podważyła w społeczeństwie
wiarę w słuszność obranej drogi reformy. „Reforma nie ma alternatywy” – wspierali wicepremiera
profesorowie F. Basenna z Uniwersytetu Katolickiego w Chile (oraz harwardzkiego), R. Frydman z
uniwersytetu  nowojorskiego,  A.  Rapczyński  z  Uniwersytetu  Columbia.  Polonia  amerykańska

kontraktowy Sejm i rząd, który bynajmniej nie jest bezpartyjnym gronem fachowców – tak wmawia się opinii publicznej
– lecz w istocie jednopartyjnym rządem, wyłonionym przez Kongres Liberalno-Demokratyczny z nielicznym udziałem
PC. Nie jest to gabinet mogący legitymować się powszechnym poparciem społecznym” (zob. „Szybciej i wolniej”, „Życie
Gospodarcze” nr 38).
78 Dobrze przedstawił główne myśli programu „SP” (solidaryzując się z nimi) red. naczelny „Życia Gospodarczego”, S.
Chełstowski:  „Po  pierwsze,  autorzy  nie  negują  podstawowych  reguł  programu  rządowego,  choć  uważają,  że  ich
‘szokowe’ wprowadzenie w życie było najprawdopodobniej błędem. Ale to już się stało, wobec czego trzeba obecnie
zrobić wszystko, by nie zmarnować kosztów i wyrzeczeń, jakie w związku z tym problemem poniosło społeczeństwo.
Wybór więc polega nie na tym, by ten program generalnie odrzucić, a na tym, jaka ma być skala rygoryzmu i tempo
wprowadzania w życie jego poszczególnych zasad. Po drugie – modyfikacje dotyczyć muszą przede wszystkim polityki
mikroekonomicznej i nakierowanej na przedsiębiorstwa państwowe, bo one jeszcze przez dłuższy czas będą decydować
o sytuacji polskiej gospodarki”. Tymczasem, wiele przedsiębiorstw już utraciło szanse przeżycia, wkrótce może być za
późno; z reformą należało „spieszyć się powoli”, dziś trzeba „spieszyć się szybko” z programem ratunkowym. „…na
poziomie gospodarki narodowej ekonomia jest polityką, a więc sztuką osiągania kompromisu. Wierność doktrynie to
cnota akademików, a nie polityków” (…) „niewiele wskazuje na to, by obecna liberalna ekipa gospodarcza rządu była
zdolna do szukania takiego kompromisu” (zob. S.C., „Spiesz się szybko”, „Życie Gospodarcze” nr 31).
Z.  Bujak  podkreślał  w  swych  wypowiedziach  –  jak  np.  w  wywiadzie  dla  „Życia  Gospodarczego”  (nr  30)  „Między
socjaldemokracją a liberalizmem” – że w obecnej sytuacji najważniejsze dla Polski jest „znalezienie możliwie miękkiego
przejścia do kapitalizmu”.
Najbardziej  denerwowali  się  działacze NSZZ „Solidarność”  – zwłaszcza niższych ogniw. Tak,  na przykład,  podczas
sympozjum „Solidarni wobec bezrobocia”, zorganizowanego w Starachowicach, reprezentanci kilkunastu najbardziej
zagrożonych bezrobociem regionów kraju całą odpowiedzialność za ten stan obciążali rząd i obecnych na sali premiera
Bieleckiego i ministra Boniego. Przewodniczący Regionu Podkarpackiego w liście otwartym do Lecha Wałęsy napisał:
„Chcę poznać sens naszych wysiłków (…). Obecnie zagraża nam niemalże stuprocentowe bezrobocie na terytorium
wielkości 2/3 województwa. Wystąpiły już pierwsze przykłady samosądów polegające na razie na niszczeniu mienia
ludzi  ‘Solidarności’,  a  także próby zastraszania  naszych działaczy.  To,  co było kiedyś naszą  siłą  –  pański  program,
koncepcje,  hasła  –  staje  się  przyczyną  naszej  klęski  –  ze  względu  na  niemoc,  marazm,  zupełnie  odmienny  obraz
oczekiwanej rzeczywistości. Region ‘Mazowsze’ zaproponował, by zespół własnych ekonomistów opracował program
reform w różnych dziedzinach, w tym polityki przemysłowej; zadanie to jest realizowane” (zob. Dariusz Grabowski,
„Uwagi  o  strategii  gospodarczej”,  „Życie  Gospodarcze”  nr  36;  zawarta  tam  analiza  i  prognoza  przypomina  swoją
ostrością majowy referat S. Kurowskiego).
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postanowiła przedstawić L. Balcerowicza do nagrody Nobla. W odróżnieniu od „lepiej widzących z
daleka”, coraz bardziej odmiennego zdania byli zwykli Polacy, a także Sejm79.

Podczas  gdy  Ministerstwo  Finansów  dobijało  sektor  państwowy,  a  Ministerstwo
Przekształceń Własnościowych dwoiło się i  troiło, aby sprywatyzować i wyprzedać jak najwięcej,
opracowywało coraz to nowe pomysły przyspieszenia prywatyzacji – na czoło wysunęła się sprawa
rosnącego w dziesiątki  bilionów deficytu  budżetowego i  jego  skutków.  Rada  Ministrów podjęła
pracę nad niezbędną korektą budżetu, której projekt miał być przedstawiony Sejmowi natychmiast
po przerwie urlopowej. Pierwsza po tej przerwie sesja sejmowa poświęcona została głównie kwestii
budżetu państwa oraz bilansu płatniczego za rok ubiegły (a także prywatyzacji i reprywatyzacji). Z
wieloma zastrzeżeniami udzielone zostało absolutorium rządowi Mazowieckiego. Rząd Bieleckiego
był  niemal  osamotniony  i  otoczony  niechęcią80.  Nie  wzbudził  uznania  projekt  programu
powszechnej  prywatyzacji,  przedstawiony  przez  min.  Lewandowskiego  i  już  zaawansowany
praktycznie.  Zaprezentowany  on  został,  podobnie  jak  kiedyś  plan  Balcerowicza,  jako  jedynie
słuszne, nie mające sensownych alternatyw rozwiązanie i drugi obok planu Balcerowicza wzorcowy
program  ekonomiczny,  który  stanie  się  polskim  wkładem  w  metodologię  przechodzenia  do
kapitalizmu.  W  świetle  doświadczeń  była  to  raczej  mało  przekonująca  argumentacja,  wręcz
antypropaganda. W wyniku tych doświadczeń Sejm nie był już tak dziecięco ufny i naiwny, jak na
początku. W toku następnej sesji sejmowej (29-31.VIII), poświęconej przedstawionemu przez rząd
projektowi korekty budżetu, beczka sejmowego prochu detonowała wnioskiem pos. Ziółkowskiej o
odwołanie rządu.

79 Por. R. Gortat, „Polak polityczny” (sprawozdanie z konferencji naukowej na UW), „Życie Gospodarcze” nr 30; K.
Balawejder, K. Popiołek, „Postawy wobec prywatyzacji”, tamże, nr 35; J. Gardawski, „W opinii robotników”, tamże.
Sejm na swym ostatnim przed wakacyjną przerwą posiedzeniu, po burzliwej dyskusji i stosunkiem głosów 137 za i 101
przeciw, przyjął uchwałę w dość długo odkładanej, wskutek trudności materii i braku consensusu, sprawie aktualnej
sytuacji  gospodarczej  i  kierunków  polityki  gospodarczej  w  1991  r.  Stwierdził,  że  docenia  rezultaty  pozytywne
dotychczasowej polityki gospodarczej rządu (jak, np. zmniejszenie kolejek i braków na rynku), ale wielce go niepokoi
pogorszenie  sytuacji  w  ostatnich  miesiącach.  „Pogłębił  się  spadek  produkcji.  Spadek  dochodów  budżetu  państwa
uniemożliwia  finansowanie  nawet  najniezbędniejszych  potrzeb  państwa.  Sytuacja  materialna  społeczeństwa,  przede
wszystkim pracowników sektora państwowego i rolników, pozostaje bardzo trudna”. „Sejm ocenia, że stan obecny jest
następstwem  nie  tylko  obiektywnych  zdarzeń  zewnętrznych  (szczególnie  perturbacji  w  handlu  z  ZSRR),
dostosowywania się przedsiębiorstw do nowych warunków ekonomicznych, ale również jest następstwem poważnych
błędów w polityce  rządu.  Nietrafne  były  założenia  przyjęte  przez  rząd  przy  opracowywaniu  budżetu  państwa.  Nie
doceniono trudnej  sytuacji  finansowej  przedsiębiorstw.  Prowadzono nadmiernie  restrykcyjną politykę dochodową i
pieniężno-kredytową” itd. itd. W rezultacie Sejm uznał, że potrzebne są energiczne działania dla zapobieżenia dalszemu
pogorszeniu się sytuacji gospodarczej – że zwalczanie recesji i ratowanie budżetu powinny stać się priorytetowym celem
– że należy zapobiec masowemu bankructwu dużych przedsiębiorstw państwowych.
Z  drugiej  jednak  strony  Sejm  podkreślił,  że  proces  przekształceń  własnościowych  w  gospodarce  nie  może  być
hamowany, winien następować możliwie szybko, także w drodze sprzedaży przedsiębiorstw państwowych po cenach
rynkowych  (!)  Działania  proponowane  przez  Sejm  rządowi  były  mało  realistyczne,  wewnętrznie  sprzeczne  albo
niezgodne ze zobowiązaniami wobec MFW (zob. „Życie Gospodarcze” nr 31).
80 „W sprawach fundamentalnych niemalże każdy z posłów oceniających politykę gospodarczą apelował, by wyciągnąć
wnioski  z  doświadczeń ubiegłego roku i  efektów 8 miesięcy  bieżącego,  dokonać zasadniczych korekt  w programie
wicepremiera Balcerowicza. Panowała powszechna zgoda co do tego, że …chroniąc gospodarkę przed recesją należało
złagodzić politykę pieniężną. Wicepremier – owszem – pośrednio przyznał się do błędu, ale akurat odwrotnego (…), po
raz  kolejny  …  przestrzegał  przed  lekceważeniem  groźby  nawrotu  inflacji  i  stosowania  ‘pieniężnych  tricków’.”  W
zakończeniu  autorka  artykułu  stwierdzała,  że  „przy  tak  diametralnym zróżnicowaniu  poglądów  między  Sejmem a
głównym architektem polityki  gospodarczej,  wprost  trudno sobie  wyobrazić  uzyskanie consensusu przy  nowelizacji
tegorocznego budżetu” (zob. M. Kowalska, „Błąd monetarysty?”, „Życie Gospodarcze” nr 35 z 1 września).
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ZACOFANIE LECZONE ZNISZCZENIEM81

W  różnych  okresach  naszej  historii  bardzo  różnie  i  na  ogół  niezbyt  dla  nas  korzystnie
kształtowały  się  podstawowe  czynniki  warunkujące  rozwój  przemysłowy:  dostępne  rynki  zbytu,
źródła i możliwości akumulacji kapitału, dostęp do nowoczesnej techniki i technologii.

Przemysł polski powstał jeszcze w okresie niewoli.

W zaborze pruskim,  na Śląsku,  rozwinął  się  zwłaszcza przemysł  wydobywczy i  hutniczy.
Przemysł ten osiągnął poziom europejski, ale należał głównie do Niemców. Polacy byli tam tylko
siłą roboczą. W Poznańskiem rozwinął się niemal wyłącznie przemysł obsługujący rolnictwo. W
Galicji  (zabór  austriacki)  brakło  warunków  rozwoju  przemysłowego,  pozostała  ona  biednym
regionem rolniczym. W końcowych dekadach ubiegłego wieku nastąpił natomiast burzliwy rozwój
wielu gałęzi przemysłu przetwórczego (zwłaszcza włókienniczego i metalowego) w należącym do
Rosji Królestwie Polskim („Kongresówce”). Przed przemysłem Królestwa stanęły bowiem otworem
wielkie rynki rosyjskie, wschodnie, do których – wskutek wysokiej rosyjskiej bariery celnej – nie
miały  dostępu  towary  zachodnie.  Bardzo  wysokie  zyski  umożliwiały  szybki  rozwój  –  także
techniczny,  w  drodze  zakupu  za  wymienialne  ruble  techniki  zachodniej.  Przemysł  Królestwa,
górujący  przez  dłuższy  czas  nad  rosyjskim,  nie  dorównywał  wcześniej  znacznie  bardziej
rozwiniętemu przemysłowi zachodnioeuropejskiemu, miał jednak środki i możliwości stopniowego
podnoszenia poziomu technicznego i organizacyjnego.

Historyczne zatem przyczyny sprawiły, że odrodzona po I wojnie światowej Polska była krajem – w
porównaniu z czołówką europejską – zacofanym.

Odcięty od rynków wschodnich polski przemysł przetwórczy nie był w stanie wejść szerzej
na rynki zachodnie. Przemysł górnośląski o mało nie upadł, gdy „wojna celna” odcięła go od rynku
niemieckiego.  Konkurencja  zachodnia  mogła  zniszczyć  przemysł  polski,  przekształcić  Polskę  w
surowcowo-rolniczy dodatek do zachodniej ekonomiki. Nikt jednak w Polsce nie wpadł wtedy na
pomysł, aby do tego dopuścić i jeszcze w tym pomóc. Kosztem własnych obywateli (niskie place,
redukcja  zatrudnienia,  ceny  monopolowe)  przeprowadzona  została  „racjonalizacja”  i  częściowa
modernizacja  przemysłu  prywatnego.  Bardzo  znaczną  rolę  w  podjętej  akcji  obronnej  odegrało
państwo  (ochrona  celna,  podtrzymywanie  i  wykup  upadających  przedsiębiorstw  prywatnych,
znaczne  inwestycje  państwowe).  Będący  w  dużym  stopniu  własnością  kapitału  zagranicznego
przemysł  ciężki  otrzymał  pewien  dostęp  do  rynku  światowego  w  ramach  międzynarodowych
porozumień kartelowych. W ten sposób, choć z trudem, uniknęła Polska losu, który szykowały jej
Niemcy. 

Prywatna własność, kapitalistyczne stosunki ekonomiczne, gospodarka rynkowa, powiązanie
z  międzynarodowym  rynkiem  towarowym  i  kapitałowymi  nie  zapewniły  II  Rzeczypospolitej
istotnego zmniejszenia skali zacofania gospodarczego. Sukcesy gospodarcze wiązały się w tym czasie

81 Artykuł  opublikowany  w  „Tygodniku  Antyrządowym”  nr  10,  marzec  1992  r.,  piśmie  Grupy  Inicjatywnej  Partii
Robotniczej, pod pseudonimem D. Karolak.
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dość  jednoznacznie  z  inicjatywą  i  działalnością  państwa.  Nie  wystarczyły  one  jednak,  by
zagwarantować krajowi bezpieczeństwo.

Gdy w wyniku II wojny światowej znaleźliśmy się w strefie dominacji radzieckiej, odbudowa z
ogromnych zniszczeń i scalanie gospodarki w zmienionych granicach oparły się na nowych zasadach.

PRL zmuszona była budować nowy ustrój społeczno-gospodarczy. Wydawało się wprawdzie
początkowo,  że  będzie  mogła  iść  własną  („polską”)  drogą  do  własnego  (odmiennego  od
radzieckiego) modelu socjalizmu, jednak rok 1948 położył kres tym iluzjom. 

Władze PRL zmierzały do rozwoju gospodarczego na wzór radziecki, w zacieśniającym się
przymusowym związku z  gospodarką  ZSRR i  w niemal  całkowitej  izolacji  od  Zachodu.  Znowu
otworzyły  się  zatem  przed  polskim  przemysłem  mało  wymagające  i  aż  nadto  chłonne  rynki
wschodnie.  Wzorowany  na  radzieckim  system  gospodarczy  i  społeczno-polityczny  umożliwił
wysoką akumulację wewnętrzną – kosztem bardzo powoli rosnącego poziomu życia ludności. W
latach 50-tych i 60-tych gospodarka polska dość szybko się rozwijała, głównie jednak ekstensywnie.
Choć powoli i nierównomiernie, podnosiła się też stopniowo stopa życiowa ludności (niski poziom
płac  realnych  kompensowały  w  znacznej  mierze  rozbudowane  zabezpieczenia  socjalne  –  od
bezpłatnej  opieki  zdrowotnej  do  dotowanego  masowego  budownictwa  mieszkaniowego  o
skromnym standardzie). 

Mimo bardzo dużego wysiłku Polska i w tym okresie nie zdołała się wyrwać ze względnego
zacofania gospodarczego i cywilizacyjnego. 

Dystans w stosunku do europejskiej czołówki raczej zwiększał się zamiast zmniejszać, na skutek
całego szeregu przyczyn.

Przede  wszystkim  wiązało  się  to  z  nowym  charakterem  postępu  technicznego  i
technologicznego:  kraje  wysokorozwinięte  uzyskały  z  tego  tytułu  ogromną  przewagę,  niemal
niemożliwą  do  nadrobienia  przez  kraje  zacofane,  zwłaszcza  niewielkie.  Scentralizowany,
zbiurokratyzowany  system  gospodarczy  „realnego  socjalizmu”  był  wysoce  marnotrawny,
paraliżował inicjatywę obywateli i przedsiębiorstw. Wiele kosztowała przymusowa przynależność do
radzieckiego imperium (skrzywienie i tradycyjny model rozwoju przemysłu, obciążenie zbrojeniowe
itd.) Dostęp do zachodniej techniki i technologii utrudniały zarówno względy polityczne (w tym
zachodnie embarga), jak i przyczyny ekonomiczne (zła jakość i nienowoczesność produktów i stąd
trudności z eksportem, brak środków na import techniki). 

Coraz silniejsze przekonanie, że winien jest przede wszystkim system gospodarczy, zrodziło
kilka prób jego usprawnienia. Powierzchowne i niekonsekwentne, odgórne reformy nie przyniosły
przełomu w funkcjonowaniu gospodarki, nie podniosły istotnie jej efektywności. 

W początkach  lat  70-tych,  w warunkach  międzynarodowego  odprężenia,  a  jednocześnie
pogorszenia  się  światowej  koniunktury  gospodarczej,  przed  PRL  otworzył  się  zachodni  rynek
kapitałowy. Ekipa Gierka postanowiła wykorzystać wielką szansę i unowocześnić Polskę w oparciu o
zachodnie  kredyty  i  technikę.  Zetknięcie  –  poprzez  kredyty  –  niewielkiej,  zacofanej,
zbiurokratyzowanej gospodarki polskiej,  kierowanej woluntarystycznie i  nieudolnie z centrum, z
gospodarkami  zachodnioeuropejskimi,  zakończyło  się  załamaniem  gospodarczym  i  kryzysem
społeczno-politycznym, a także gospodarczym uzależnieniem Polski od Zachodu (pętla długu). 
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Dla opanowania kryzysu władze PRL wprowadziły stan wojenny. W kilkuletnim okresie jego
trwania  kolejne  rządy  próbowały podźwignąć  gospodarkę.  Jednakże  likwidacja  wysokiej  inflacji,
przywrócenie równowagi rynkowej i mobilizacja środków na rozwój poprzez obniżkę płac okazały
się niemożliwe społecznie. Mimo spełnienia głównych warunków, kraje kapitalistyczne odmawiały
nowych kredytów niezbędnych dla  importu zaopatrzeniowego i  inwestycyjnego.  Nie  mogąc już
liczyć  na  poparcie  gospodarcze  i  polityczne  ze  strony  ZSRR  (gdzie  Gorbaczow  rozpoczął
„pierestrojkę”), władcy PRL skapitulowali przed „Solidarnością”.

W początku III Rzeczypospolitej sytuacja przemysłu polskiego okazała się w rezultacie podobna do
jego sytuacji w początku II Rzeczypospolitej.

Drastycznie skurczyły się rynki wschodnie, na które był on nastawiony, a na szerokie wejście
na  rynki  zachodnie  nie  mógł  liczyć  (nie  tylko  jakość  wyrobów,  ale  i  zachodnie  ograniczenia
importowe były tu przeszkodą). W wypadku braku dostatecznej ochrony celnej groziła ponadto
utrata znacznej części rynku wewnętrznego na rzecz konkurencji zagranicznej. Ograniczenie zbytu i
produkcji  musiało  spowodować  brak  środków  na  rekonstrukcję  i  modernizację,  import
inwestycyjny itd. Każdy rząd kierujący się interesem narodowym powinien był zrobić wszystko, by
zapobiec upadkowi krajowej produkcji.

„Solidarność” była masowym, demokratycznym ruchem pracowniczym, stawiającym sobie za cel
uniezależnienie Polski od ZSRR, przezwyciężenie kryzysu gospodarczego i podniesienie poziomu życia

obywateli.

Niezbędny wzrost efektywności gospodarczej miało zapewnić przejście do wielosektorowej
gospodarki  rynkowej.  Jednakże  kapitał  międzynarodowy  miał  inną  koncepcję  dla  Polski,
uzależnionej odeń gospodarczo (długi) i w znacznej mierze już także politycznie. Głównym celem
miała  się  stać  możliwie  jak  najszybsza  zmiana  systemu  społeczno-gospodarczego  poprzez
zniszczenie dawnego i budowę nowego, kapitalistycznego.

Podejmując się realizacji „historycznego eksperymentu” antysocjalistycznego – klasycznymi metodami
MFW i z wykorzystaniem wielkiej nadal siły ekonomicznej państwa postkomunistycznego – rządy

„solidarnościowe” stały się burżuazyjną czołówką polityczną.

Zgodnie z życzeniem swych mocodawców zrobiły one wszystko dokładnie na odwrót, niż
zrobiłby to rząd narodowy. Istotnie przyczyniły się do odcięcia polskiego przemysłu i rolnictwa od
rynków  wschodnich;  uczyniły  niemal  nieopłacalnym  eksport  na  Zachód  (szybkie  przejście  od
zawyżonego  do  głęboko  zaniżonego  kursu  dolara);  zredukowały  o  kilkadziesiąt  procent  rynek
wewnętrzny i otworzyły go ponadto przed towarami zachodnimi. Wykluczyły w ten sposób wszelką
możliwość  zgromadzenia  przez  polski  przemysł  i  rolnictwo  środków  na  rekonstrukcję  i
modernizację,  a  tym  samym  skazały  je  i  całą  polską  gospodarkę  na  bezprzykładny  upadek.
Dokonuje się on w naszych oczach. 

Na gruzach zacofanego państwowego, nowoczesny przemysł ma zostać zbudowany przez
kapitał  prywatny,  przede  wszystkim zagraniczny,  z  zagranicznych środków  i  przy  współudziale
nowej polskiej burżuazji. 
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Jednak ta koncepcja pełnej kapitulacji przed wysoko uprzemysłowionym Zachodem, realizowana
przez kolejne rządy „Solidarnościowe”, już okazała się całkowicie chybiona. Kapitał zachodni nie

napłynął na poważniejszą skalę i do Polski nie napłynie.

Zachodowi ani polski przemysł, ani polskie rolnictwo nie są potrzebne, zainteresowany on
jest natomiast rozszerzeniem rynku zbytu na własną produkcję. Kupione za grosze najlepsze polskie
przedsiębiorstwa rzadko są modernizowane – obcy kapitał z reguły likwiduje w nich podstawową
produkcję  na  rzecz  pomocniczej  albo  przekształca  je  w  montownie.  Setki  miliardów  marek  i
dolarów posłużą opanowaniu surowcowych bogactw byłego ZSRR. 

Zrealizuje się w ten sposób to, co groziło Polsce międzywojennej i czego ona uniknęła:

staniemy się dodatkiem do zachodnioeuropejskiej, przede wszystkim niemieckiej ekonomiki, utracimy
suwerenność gospodarczą i polityczną.

Burżuazyjna elita, zwłaszcza jej część związana z obcym kapitałem, będzie żyła w luksusie,
ludność pracująca miejska i wiejska – w biedzie, bezrobotni – w nędzy, miliony Polaków (fachowcy,
młodzież) wyemigrują za chlebem.

Jest  jeszcze  możliwość  zawrócenia  z  fatalnej  drogi,  na  którą  wepchnął  Polskę
międzynarodowy  kapitał  i  polscy  wykonawcy  jego  planów.  Podstawowym tego  warunkiem jest
zdecydowany, czynny, masowy opór pracowniczej większości społeczeństwa.

D. Karolak
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POLSKA NA ROZDROŻU. O TZW. REFORMIE I STOSUNKU DO NIEJ

LEWICY SPOŁECZNEJ82

Na początek  kilka  pytań pozornie  banalnych,  jednak od prawidłowej  odpowiedzi  na  nie
zależy bardzo wiele.

1. Czym jest „reforma” realizowana u nas i w innych krajach postkomunistycznych? 

Ludzie  wyniesieni  do  władzy  przez  „Solidarność”  mówili  początkowo  o  budowie
„demokracji i gospodarki rynkowej”. Potem okazało się. że chodzi im o budowę kapitalizmu, a to
nie  jest  to  samo.  Istotą  „reformy”  było  i  jest  zniszczenie  do  gruntu  systemu  gospodarczego  i
społecznego  „realnego  socjalizmu”  i  budowa  na  jego  gruzach  kapitalistycznego  systemu
gospodarczego i społecznego. 

„Transformacją” kieruje niemal bez przerwy część „solidarnościowej” elity skupiona głównie
w  UD  i  KLD.  „Reformę”  konsekwentnie  wspomaga  i  osłania  Lech  Wałęsa.  Do  niedawna
wykorzystywana też była do tego w całej pełni „Solidarność”. „Transformacja” realizowana jest pod
nadzorem kapitału międzynarodowego. Rząd polski uzgadnia z nim swe posunięcia, a tabuny jego
ekspertów działają na wszystkich wyższych szczeblach władzy w Polsce. 

Kto w ten czy w inny sposób, w pełni czy nie w pełni świadomie popiera „reformę” – popiera
budowę  Polski  kapitalistycznej.  Ale  może  jest  to  jak  najbardziej  właściwe  i  korzystne  dla
społeczeństwa, państwa i narodu polskiego? Tak właśnie twierdzą „reformatorzy”. 

2. Czym jest kapitalizm?

Powszechnie wiadomo, że jest to system. w którym podstawowe środki rzeczowe i finansowe
w  przemyśle,  handlu,  bankowości  należą  do  niewielkiej  części  społeczeństwa.  Zdecydowana
większość nie ma środków kapitałowych i pracuje najemnie. Pomiędzy nimi znajduje się szersza lub
węższa warstwa prywatnych drobnych właścicieli: drobnych przemysłowców, chłopów, sklepikarzy,
a także ludzie wolnych zawodów. Niższe warstwy społeczne marzą o awansie do warstwy wyższej, co
jednak udaje się tylko drobnej ich części. 

Podziałowi  majątkowemu  odpowiada  podział  dochodu  społecznego,  bardzo  nierówny.
Nawet  przy  najbardziej  demokratycznym  systemie  władzę  polityczną  mają  ci,  którzy  mają  siłę
ekonomiczną, a więc kapitał. 

W  bogatych  krajach  kapitalistycznych,  których  jest  kilkanaście,  w  okresie  dobrej
koniunktury  zwłaszcza,  dobrze  się  żyje  także  niższym  warstwom.  W  biednych  krajach
kapitalistycznych, których jest wiele dziesiątków, bogactwu klas posiadających towarzyszy masowa
bieda i bezrobocie, a nędza i głód w okresie spadku koniunktury. 

3. Na czym polega budowa kapitalizmu w kraju postkomunistycznym?

82 Artykuł  opublikowany  w  piśmie  „Samorządność  Robotnicza”  nr  1  i  2,  1993  (czerwiec/lipiec),  organie  Grupy
Samorządności Robotniczej.
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Rozpoczyna się ona z chwilą, gdy na fali mniej lub bardziej masowego ruchu robotników i
pracowników,  żądających  większej  wolności  i  lepszych  warunków  materialnych,  dochodzi  do
władzy burżuazyjna czołówka tego ruchu. Dysponując polityczną oraz ogromną ekonomiczną siłą
państwa  postkomunistycznego,  wykorzystując  zaufanie  i  złudzenia  znacznej  części  ludności,
podejmuje ona kolejno następujące główne działania: 

a) drastycznie obniża – za pomocą hiperinflacji – siłę nabywczą ogółu ludności; 
b) określonym grupom stwarza liczne możliwości szybkiego, spekulacyjnego bogacenia się i

przejmowania w różnych formach majątku społecznego; 
c) przygotowuje bankructwo przemysłu państwowego za pomocą:
– ograniczenia siły nabywczej ludności, 
– dopuszczenia taniego, masowego importu towarów zagranicznych,
–  systematycznego  podnoszenia  cen  zaopatrzeniowych  (w  tym  energii),  dywidendy  i

podatków,
– ograniczenia kredytu dla przedsiębiorstw państwowych i wysokiego podniesienia jego ceny

itd.;
d)  polityką  płacową  i  cenową  systematycznie  obniża  realne  dochody  robotników  i

pracowników,  emerytów i  rencistów,  jak  również  chłopstwa.  Stopniowo ogranicza  tym grupom
przysługujące im uprzednio uprawnienia i zabezpieczenia. Kurczeniem się wpływów do budżetu –
co jest skutkiem bankructw i prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych – uzasadnia postępujące
redukowanie sfery usług socjalnych; 

e) doprowadzając do masowych bankructw przedsiębiorstw państwowych (w tym PGR-ów)
tworzy olbrzymie bezrobocie i sfery nędzy. Niszcząc samorządy pracownicze i wykorzystując strach
przed bezrobociem wymusza zgodę załóg na złodziejską prywatyzację ich przedsiębiorstw; 

f) wyprzedaje za bezcen najlepsze przedsiębiorstwa państwowe koncernom zagranicznym i
spekulacyjno-aferowemu  kapitałowi  krajowemu.  Przygotowuje  pełne  wywłaszczenie  ludności,
pracującej pod cynicznym hasłem uwłaszczenia wszystkich obywateli. 

Wszystkie  te  działania  realizowane  są  pod  bardzo  silną  osłoną  propagandową,  możliwą
dzięki niemal pełnemu monopolowi informacji. 

Stopień  zakłamania  tej  propagandy –  uzasadniającej  i  kamuflującej  politykę  sprzeczną  z
najżywotniejszymi  interesami  ogromnej  większości  ludności  –  jest  gigantyczny.  A  jednak  nie
gwarantuje  on  już  dzisiaj  niezbędnego  dla  kontynuowania  „reform”  stopnia  dezorientacji
społeczeństwa i stąd coraz częstsze groźby „utrzymania porządku”, „zabezpieczenia reformy” siłą.

4. Czy istnieje plan budowy kapitalizmu w Polsce? 

Czy jednak rzeczywiście to, co się działo w ciągu czterech lat „solidarnościowych” rządów
było realizacją cynicznego planu zubożenia ludności pracującej, jej obezwładnienia i okradzenia ze
stworzonego przez nią w okresie PRL majątku? 

Plan  Balcerowicza  głosił  przecież  inne  cele:  miał  zwalczyć  inflację,  po  paru  miesiącach
wyrzeczeń odbudować, a potem podnieść poziom życia obywateli. Nadziei społecznych nie spełnił,
odszedł dyskretnie w przeszłość, innego planu już po nim nie było. Wiadomo, że nie ma dotąd
programów dla przemysłu (w ogóle i dla poszczególnych jego branż), dla rolnictwa, budownictwa
mieszkaniowego, nie ma programu społecznego itd. To, co się dzieje na co dzień, wydaje się raczej
wielkim chaosem. Nadal  powstają  spekulacyjne fortuny,  bo są  luki  prawne i  „łebscy”  Polacy je
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wykorzystują; aferzystów i złodziei nie łapie się i nie rozlicza, bo odpowiednie aparaty – policyjny i
sądowniczy  –  są  nieudolne  albo  niedoinwestowane;  przedsiębiorstwa  państwowe padają,  bo  nie
wytrzymują konkurencji;  emerytom i budżetowcom obniża się dochody, bo nie ma pieniędzy w
budżecie  i  w  ogóle  Polski  na  taką  rozrzutność  nie  stać.  Tak  to  wszystko  codziennie  tłumaczą
Polakom mass media. 

Tymczasem, w rzeczywistości, plan istnieje i jest – za pomocą i pod osłoną chaosu właśnie –
systematycznie  realizowany.  Jest  on sporządzany przez rząd polski  dla  zagranicznych ośrodków
dyspozycyjnych.  Jest  z  nimi  uzgadniany  i  przez  nie  zatwierdzany,  one  też  kontrolują  jego
wykonanie. Nie wykonanie głównych wskaźników planu jest karane wstrzymaniem kredytowania.

Instytucjami nadzorującymi kapitalistyczną transformację w krajach postkomunistycznych
są, przede wszystkim, Międzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Światowy. Szczegółowy zestaw
celów oraz środków i sposobów ich osiągnięcia w danym czasie zawierają adresowane do władz tych
instytucji  kolejne  „listy  intencyjne”  rządu  polskiego.  Treść  uzgodnień  jest  potem  maksymalnie
dokładnie realizowana. 

Iż tak jest rzeczywiście, można było przekonać się w 1991 r., bowiem doszło wówczas do
publikacji  „listu  intencyjnego”.  Inaczej  jest  z  obecnie  obowiązującym.  Choć  on właśnie  określił
budżet  państwa  na  rok  bieżący,  posłowie  zostali  z  nim  zapoznani  dopiero  w  parę  tygodni  po
przyjęciu nachalnie forsowanego przez rząd budżetu. „Listu” nie można znaleźć w parlamentarnej
dokumentacji, bo został on posłom jedynie odczytany, z zastrzeżeniem pełnej tajemnicy (bez prawa
powoływania się nań nawet w dyskusji parlamentarnej). 

Wiadomo także, że szereg ustaleń dotyczących kluczowych dla przyszłości kraju spraw – jak,
np. losów różnych gałęzi oraz branż przemysłu polskiego, wielkości produkcji rolnictwa i eksportu
rolnego, zasad budowy i działania przedsiębiorstw „wspólnych” i zagranicznych – znajduje się w
zatajonych  przed  społeczeństwem  załącznikach  do  umowy  o  stowarzyszeniu  z  EWG.  Plan
perspektywiczny  dla  gospodarki  polskiej  jest  tworzony  nie  w Warszawie,  lecz  w Brukseli  przez
główne kraje EWG (zob. w tej sprawię wywiad H. Goryszewskiego w „Życiu Gospodarczym” nr
30/92).

5. Jaką Polskę buduje obóz reformatorski?

Propaganda dowodzi nieustannie, że choć trudności okazały się większe niż przypuszczano,
a  konieczne  wyrzeczenia  –  większe  i  bardziej  długotrwałe,  obrana  droga  jest  jedyną  słuszną  i
prowadzi Polskę do Europy. To znaczy, że dzięki prywatnej własności oraz kapitałom zagranicznym
powstanie nowoczesna, wysokoefektywna gospodarka, dochód narodowy odpowiednio wzrośnie i
nawet biedni ludzie będą sobie w Polsce nieźle żyli. 

Jest to naiwna fantazja, jeżeli mówi to ktoś w dobrej wierze, albo... cyniczne oszustwo. Aby
przekształcić  kraj  gospodarczo opóźniony w nowoczesny,  potrzebna jest  nie tylko długotrwała i
wytężona  praca  społeczeństwa  i  dobra  organizacja.  Potrzebne  są  wielkie  nakłady  finansowe,
nowoczesna technika oraz szeroki rynek – krajowy i zagraniczny. 

Jak wielki musiałby być kapitał zainwestowany w Polsce, świadczy przykład byłej NRD. Jak
obliczono, aby podnieść gospodarkę wschodnich landów do poziomu 80% efektywności gospodarki
b. RFN, trzeba inwestować po około 200 mld marek (125 mld dol.) rocznie, przez 10 lat. Mimo
trudności,  zachodni  Niemcy  znajdą  te  środki.  Polska  otrzymała  dotąd  z  MFW  2  mld  dol.,  a
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wykorzystała  1/3 tej kwoty. Liczyć może na dopływ z zewnątrz 1 do 2 setnych sumy inwestowanej
corocznie w byłą NRD. 

Rozwiązuje to automatycznie kwestię nowoczesnej techniki. Zainstalowana ona zostanie w
części pośród przedsiębiorstw przejętych przez wielkie koncerny zagraniczne. Rodzimego kapitału
nie będzie stać na zakup takiej techniki na szeroką skalę i on sam też jej nie stworzy.

Podobnie  z  rynkiem.  Już  dziś  dobrze  widać,  że  Polska  nie  może  liczyć  na  znaczne
poszerzenie eksportu, będzie natomiast rynkiem zbytu dla towarów zachodnich. Te właśnie towary
zapełnią znaczną część stosunkowo szczupłego – wskutek niskich dochodów większości ludności –
krajowego rynku konsumpcyjnego i opanują (zresztą już tak jest) rynek towarów luksusowych dla
wąskiej elity. 

Przemysł  polski  skurczy  się  i  upodobni  do  przemysłu  w  krajach  peryferyjnych
(surowcowo-wydobywczy,  brudne technologie,  proste przetwórstwo i montaż),  skurczy się  także
produkcja  rolna  (planują  to  już  dziś  stratedzy  EWG  z  Brukseli).  W rezultacie,  kilka  milionów
Polaków pozostawać będzie bez pracy. Nie będą mogli oni wyemigrować (nie będzie dokąd), wraz z
rodzinami  wegetować  będą  w  nędzy.  Przy  takim bezrobociu  płace  zatrudnionych  będą  bardzo
niskie,  przy  wysokim  stopniu  wyzysku.  Ludzie  pracy  pozbawieni  będą  praw  i  zabezpieczeń
społecznych, nie stać ich będzie na przyzwoite mieszkanie, leczenie, kształcenie dzieci. Jednocześnie
wąska elita pławić się będzie w europejskim bogactwie – kształcić dzieci w Oxfordzie, wypoczywać
na Florydzie. 

Doświadczenia  wskazują,  że  aby  utrzymać  „ład  i  porządek”  w  tak  zróżnicowanym
społeczeństwie, potrzebny jest system autorytarny. Zamiast rozkwitu demokracji Polacy doczekaliby
się niechybnie państwa policyjnego, broniącego świętej własności prywatnej i „naturalnego prawa”
do nieograniczonego wyzysku. 

Kraj biedny, którego gospodarka jest  w znacznej mierze w obcych rękach, traci  zarówno
ekonomiczną,  jak  i  polityczną  suwerenność.  Słaba  i  niesuwerenna  Polska  nie  byłaby  w  stanie
zapobiec  powrotowi  Niemiec  na  polskie  ziemie  zachodnie  i  nie  mogłaby  też  marzyć  o  nowej
wyprawie na Kijów. Skurczyłaby się do rozmiarów Generalnej Guberni, a może nawet faktycznie się
w nią przekształciła. Dla „Europejczyków” z Unii Demokratycznej nie jest to żaden problem. 

Oto  dokąd  naprawdę  prowadzi  Polskę  kosmopolityczna  część  burżuazyjnej  elity.
Realizowana przez nią „reforma” ma nie tylko antypracowniczy, antyspołeczny, ale i antynarodowy
charakter, zagraża niepodległości Polski. 

6. Co jest istotą obecnego kryzysu politycznego?

Polska „reforma” uważana jest na Zachodzie za udaną – dobrze pomyślaną, na ogół dobrze
realizowaną i poważnie już zaawansowaną. Balcerowicz i Bielecki, Lewandowski, Suchocka cieszą
się pełnym zaufaniem i poparciem MFW i Banku Światowego Waszyngtonu i Londynu. Zdumiewa
to niekiedy i denerwuje inaczej oceniającą wynik „reformy”, bo płacącą jej koszty, pracowniczą część
społeczeństwa polskiego. Zachód ma jednak rację ze swojego punktu widzenia. W ciągu trzech i pół
lat  budowa  kapitalizmu  w  Polsce  przebiegała  pomyślnie.  Społeczeństwo  znacznie  się  już
rozwarstwiło. Według danych GUS, w okresie od grudnia 1988 r. do grudnia roku 1992, dochody
osobiste ogółu ludności (liczone w cenach 1992 r.) spadły o ponad 14%, w tym budżetowców o
ponad  38%,  biznesmenów  zaś  wzrosły  o  około  170%.  Udział  tych  ostatnich  w  ogólnej  liczbie
ludności podniósł się z około 4 do 10%, a ich udział w ogólnej sumie dochodów osobistych z 11,5 do
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ponad  36%.  Równie  dobre  wyniki  osiągnięte  zostały  w  kluczowej  sprawie:  zmiany  struktury
własnościowej.  Według danych GUS,  udział  sektora  publicznego w produkcie  krajowym brutto
spadł  z  71,4% w 1989  r.  do  58% w  roku  1991 i  do  54% (szacunek)  w  1992  r.  Udział  sektora
publicznego w sferze produkcji dóbr i usług spadł z 67,5% w 1989 r. do 45,8% w 1991 r. i do około
41% w 1992 r. Odpowiednio wzrastał sektor prywatny, który w sferze produkcji dóbr i usług (a także
w zatrudnieniu) zdominował w 1992 r. sektor państwowy w stosunku 59:38 (3% przypada na sektor
komunalny).

Warto  tu  podkreślić  fakt,  że  czołowy  ekonomista  SLD,  dr  Marek  Borowski,  podaje  tu
całkowicie błędne, wyssane z palca liczby. Utrzymuje on, że w produkcji sektor państwowy – nadal
jeszcze w 1993 r. – dominuje nad prywatnym i to w stosunku 75:25. Na tej podstawie uznaje za cel
lewicy  nie  obronę  zrujnowanych  przedsiębiorstw  państwowych,  lecz  popieranie  prywatyzacji  i
skutecznie skłania do tego wprowadzone w błąd kierownictwo SLD. 

Zachodnich  protektorów  interesują  sukcesy  polskiej  „reformy”,  nie  interesują  jej  koszty.
Wbrew złudzeniom naszych „reformatorów”,  że Zachód część ich pokryje „we własnym dobrze
rozumianym interesie”,  płaci  je  wyłącznie polska gospodarka  i  pracownicze  80% społeczeństwa.
Okazały się zaś one ogromne i nieuchronny jest dalszy wielki ich wzrost, jeśli sektor państwowy
będzie  nadal  niszczony,  a  kapitał  prywatny  ma  przejść  od  spekulacji,  handlu  i  luksusowej
konsumpcji  zysków  do  akumulowania  i  inwestowania  w  produkcję.  Tymczasem  koszt
kapitalistycznej  transformacji  już  przekroczył  wytrzymałość  społeczną.  Społeczna  bariera  albo
zostanie w ten czy inny sposób przełamana, albo uniemożliwi kontynuację „reformy”, przynajmniej
w  dotychczasowym  jej  tempie  i  kształcie.  Obecny  kryzys  jest  kryzysem  budowy  kapitalizmu  z
zaskoczenia i  „na chama”,  bez liczenia się  z kosztami,  w drodze niszczenia gospodarki  polskiej,
bezczelnej  grabieży  majątku  narodowego,  szybkiej  proletaryzacji  większości  społeczeństwa
polskiego.  Każdy,  kto w ten czy inny sposób pomaga „reformatorom” z UD, KLD i Belwederu,
działa przeciwko interesom pracowniczym i narodowym.

7. Dlaczego tak wysokie są koszty „reformy”

Można to wyjaśniać, w dużym uproszczeniu oczywiście, wychodząc od dowolnego niemal
fragmentu  bardzo  rozbudowanego,  wielostronnego,  a  jednocześnie  prostego  w  swej  istocie
mechanizmu, uruchomionego w celu kapitalistycznej przebudowy gospodarki i społeczeństwa.

Kluczem do tej przebudowy są przemiany własnościowe. Chodzi o to, by państwowy majątek
produkcyjny,  jak  i  nieprodukcyjny  (np.  w  handlu,  usługach)  –  powstały  z  pracy  i  kosztem
przymusowych  wyrzeczeń  ogółu  obywateli  i  stanowiący  podstawę  wszelkich  zabezpieczeń
przysługujących  obywatelom  w  PRL  –  przekształcić  w  prywatną  własność  małej  części
społeczeństwa.

Nie można było podarować przedsiębiorstw państwowych załogom, bo nie o to chodziło –
nie  socjalizm  przecież  miał  być  budowany,  lecz  kapitalizm.  Do  dziś  nie  mogą  tego  zrozumieć
działacze  „Sieci”  czy  robotnicy  najnowocześniejszej  cementowni  na  Śląsku.  Nie  można  było
sprzedać przedsiębiorstw państwowych kapitalistom prywatnym, bo grupa ta – początkowo jeszcze
nieliczna –  nie  miała  pieniędzy na  normalne ich kupno.  Co innego,  gdyby te  przedsiębiorstwa
doprowadzić wcześniej  do bankructwa.  Wówczas można by je sprzedawać za grosze.  Załogi  nie
protestowałyby  widząc  w prywatyzacji,  w  sprzedaży  zakładu  komukolwiek,  za  jakąkolwiek  cenę
jedyny ratunek przed bezrobociem. 
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Taką właśnie drogą poszła „Solidarnościowa” władza. Pierwszym krokiem było drastyczne
obniżenie (w styczniu 1990 r., pod hasłem walki z hiperinflacją) siły nabywczej społeczeństwa, co
zawęziło  rynek  dla  krajowej  produkcji  przemysłowej  i  rolniczej.  Później  rynek  krajowy  został
szeroko  otwarty  dla  towarów  zagranicznych  –  lepszych  albo  ładniejszych  i  stosunkowo  tanich,
dzięki utrzymywaniu stałego, a w stosunku do rosnących cen krajowych, spadającego kursu dolara.
Jednocześnie  systematycznie  podnoszone były  przez państwo dywidendy i  podatki  od  własnych
przedsiębiorstw, a z drugiej strony – ceny energii i materiałów zaopatrzeniowych. Aby się ratować
przedsiębiorstwa  sięgały  po  kredyty,  jednakże  państwo  ograniczyło  ich  podaż,  zwłaszcza  dla
przedsiębiorstw  państwowych  i  wyśrubowało  ich  cenę  (procent),  tak  że  kredyty  były  nie  do
spłacenia.  Słabsze  przedsiębiorstwa  państwowe  zaczęły  padać.  Pojawiło  się  i  szybko  rosło
bezrobocie,  które  „zmiękczało”  i  dyscyplinowało  zatrudnionych.  Godzili  się  oni  na  likwidację
samorządów w „jednoosobowych spółkach skarbu państwa” (której to instytucji do dziś nie ma!),
systematyczną redukcję uprawnień pracowniczych i zabezpieczeń socjalnych, nie burzą się zbytnio
przeciw  rosnącym  stale  czynszom  i  cenom  usług  komunalnych  –  godzili  się  na  postępującą
degradację materialną i społeczną, a także na prywatyzację zakładów.

Spadający popyt ludności miejskiej na produkcję rolno-spożywczą, przy stałym podnoszeniu
przez państwo cen rolniczych środków produkcji, rujnował chłopów i obsługujące ich przemysły.

Upadek  dużych  przedsiębiorstw  i  całych  okręgów  przemysłowych  obniżał  wpływy  do
budżetu państwa. „Solidarnościowy” rząd (Bieleckiego) obniżał wydatki, przede wszystkim na sferę
usług  socjalnych,  renty  i  emerytury,  ale  budżet  i  tak  się  załamał.  Zwiększony  deficyt  został
sfinansowany zwiększoną ilością pieniądza, co jednak nie wywołało fali inflacyjnej. Za karę jednak
MFW przerwał kredytowanie. 

Po  krótkiej  kadencji  rządu  Olszewskiego,  która  zmiany  nie  przyniosła,  ekipa  Suchockiej
nasiliła  politykę  destrukcji.  W realizacji  tej  polityki  wykazała  silną  wolę  wykonania  zobowiązań
wobec  MFW,  ślepą  wiarę  w  obowiązujące  w  tej  instytucji  dogmaty  liberalno-monetarystycznej
doktryny ekonomicznej, zimną krew w niszczeniu i wyprzedaży przedsiębiorstw, brak wyobraźni
politycznej  oraz  „twardość”  i  niebywałą  arogancję  wobec  społeczeństwa.  To  ostatnie  zwłaszcza
przelało czarę goryczy i zaktywizowało opór społeczny. 

8. Elita wobec kryzysu

Co  zostanie  zrobione  w  1993  r.,  aby  osiągnąć  decydujący  przełom  w  kapitalistycznej
transformacji, zostało po uzgodnieniu z MFW zapisane w „liście intencyjnym”. Na tej podstawie
sporządzony  został  budżet  na  rok  bieżący.  Był  to  budżet  dalszego  spadku  dochodów  ludności
pracującej w mieście i na wsi (tu, m.in., rola VAT-u), redukcji usług socjalnych itd. Budżet recesji i
bezrobocia, a z drugiej strony przyśpieszonej grabieży mienia społecznego i bogacenia się warstw
kapitalistycznych. Rządowi Suchockiej z trudem udało się przepchnąć ten budżet przez parlament,
mający już fatalne doświadczenie z tworami ministra Misiąga. 

Realizacja „reformy” natrafiała na rosnące trudności.  Rząd nie ustępował protestującym i
strajkującym. Był  „otwarty na postulaty społeczne” w specyficzny sposób:  bez końca rozmawiał,
przyrzekał nawet, ale ustaleń i zobowiązań nie realizował, pieniędzy nie dawał. Nie ma pieniędzy w
budżecie  –  argumentował  –  nie  można  drukować  „pustych  pieniędzy”,  nie  można  zwiększać
deficytu budżetowego, bo będzie katastrofa, a MFW wstrzyma kredyty. Jednocześnie robił swoje:
forsował  prywatyzację,  sprzedawał  przedsiębiorstwa  zachodnim  koncernom,  podnosił  ceny  i
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podatki. Rządowa polityka prowadziła wyraźnie do wybuchu społecznego, toteż rosła opozycja w
parlamencie,  a  „Solidarność”,  aby  zachować  wpływy i  kontrolę,  musiała  poprzeć  budżetowców.
Nieugięta  postawa  rządu  wobec  tych  ostatnich,  jak  i  jego  stosunek  do  „Solidarności”,  zmusiły
kierownictwo związku do zrobienia tego, co zrobiło. 

Ciąg dalszy był zaskakujący, ale logiczny. Gdy okazało się, że rząd nie może liczyć na dekrety,
Wałęsa rozegnał  nieposłuszny parlament,  co „konsekwentnym reformatorom” pozwoliło  działać
jeszcze trzy miesiące. Na wprowadzenie „stanu wyjątkowego” brakło jeszcze sił. 

T. Małecki
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POLSKI ROOSEVELT POTRZEBNY OD ZARAZ83

I. Amerykańska historia

Warunkiem  rozwoju  gospodarki  rynkowej  jest  odpowiedni  przyrost  ilości  pieniądza  w
obiegu. Gdy pieniądzem były srebro i złoto, wielkość obiegu pieniężnego zależała od ich zasobu w
kraju.  Państwa,  które nie posiadały  własnych,  dostatecznie bogatych kopalń tych metali,  ani  też
możliwości  obrabowania z nich innym krajów, musiały je  zdobywać  za swoje towary, przewagą
eksportu nad importem.

To dawne czasy. Potem wymyślono  różne zastępcze  formy pieniądza, zwłaszcza banknoty.
Były one z papieru, ale wymienialne bez ograniczeń na złoto, toteż ich ilość pozostawała w związku
z zasobem tego kruszcu. Z wybuchem I wojny światowej związek pieniądza ze złotem został w wielu
krajach zerwany. W okresie wojny, a potem odbudowy gospodarki ze zniszczeń, dochody państwa
(płynące  głównie  z  podatków)  były  z  reguły  znacznie  niższe  od  wydatków.  Różnica  –  deficyt
budżetowy – pokrywana była dodatkową emisją nie wymienialnego na złoto pieniądza papierowego.
Wobec braku wówczas możliwości odpowiedniego wzrostu produkcji prowadziło to do inflacji. Ta
ostatnia przekształcała się często w zupełnie już rujnującą gospodarkę hiperinflację. Aby tego na
przyszłość uniknąć, opracowano i wprowadzono różne zabezpieczenia. M.in. uniezależniono bank
centralny  (emisyjny)  od  władz  państwowych  i  zapewniono  mu  też  wpływ  na  wielkość  emisji
pieniądza kredytowego (kredytów udzielanych przez banki zwykłe, tzn. komercyjne).

Druga połowa lat 20. była okresem doskonałej koniunktury w krajach kapitalistycznych. W
październiku  1929  r.  w  USA  nastąpił  nagły  krach  giełdowy.  Banki  wstrzymały  kredytowanie
przedsiębiorstw. Ilość pieniądza na rynku krajowym gwałtownie zmalała, odpowiednio spadł popyt.
Szybko  rosły  zapasy  niesprzedanej  produkcji  przemysłowej  i  rolniczej.  Nastąpiły  masowe
bankructwa przedsiębiorstw. Ogromna masa ludzi  straciła pracę i  dochody, co jeszcze pogłębiło
spadek popytu i wyżej podniosło falę bankructw.

Prezydentem  USA  był  wówczas  Herbert  Hoover.  Był  on  zwolennikiem  liberalizmu
gospodarczego. Z doktryny tego kierunku wynikało, że nic nie da się zrobić, trzeba poczekać aż
kryzys „oczyści” gospodarkę ze słabych elementów i wtedy ona sama „odbije się od dna” i znów
zacznie się rozwijać.

Miliony bezrobotnych,  miliony rodzin wegetujących w nędzy i  strachu przed jutrem nie
mogły jednak czekać.  Toteż Hoover przegrał  najbliższe  wybory,  a wygrał  je  (a  także następne i
jeszcze następne) Franklin Delano Roosevelt. Nie był on ekonomistą, był jednak pragmatykiem i
wiedział jedno: musi dać ludziom nadzieję. Obiecał skuteczną walkę z bezrobociem i wydobycie
kraju z kryzysu.

Opracowany został program wielkich robót publicznych,  w tym inwestycji  państwowych,
nazwany  Nowym  Ładem  Gospodarczym  (New  Deal).  Ale  w  okresie  depresji  (recesji)  wpływy
podatkowe były małe, nie było pieniędzy na realizację tego programu. Roosevelt  zdecydował się
sfinansować go z deficytu budżetowego. Banki Rezerwy Federalnej (które w USA pełnią wspólnie
rolę  banku  centralnego)  wyemitowały  i  oddały  do  dyspozycji  rządu  „puste  pieniądze”.
Wydatkowane przez rząd, łączyły one ludzi bez pracy z bezczynnymi środkami produkcji. W miarę
powstawania, na przykład drogi, trafiały one w ręce budujących ją robotników i przedsiębiorstw. Ci

83 Artykuł opublikowany w piśmie „Kurier Mazowsza” nr 252 z 14.VII.1993 r.
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z kolei  stworzyli popyt na dodatkowe środki konsumpcji i produkcji. W odpowiedzi na ten popyt
wzrastały  zatrudnienie i produkcja w odpowiednich gałęziach. I tak – przechodząc z rąk do rąk –
„puste pieniądze” stwarzały nie tylko popyt, ale i produkcję, przekształcały się w „pełne”.

Kraj wychodził z kryzysu. Prezydent przestraszył się jednak wielkości deficytu budżetowego i
przyhamował  wydatki  rządowe.  Gospodarka  amerykańska  zaczęła  znowu  „siadać”.  Roosevelt
doszedł do wniosku, że lepszy deficyt, który państwo spłaci w okresie rozkwitu, niż beznadziejne
trwanie w kryzysie i znów podjął realizację swego programu gospodarczego.

Podobne  działania,  nawet  wcześniej  niż  w  USA,  podjęły  niektóre  kraje  europejskie.
Znakomite  efekty  przyniosły  one  w  Niemczech,  już  hitlerowskich  (za  twórcę  ówczesnego
niemieckiego „cudu gospodarczego” uważany był minister gospodarki Hjalmar Schacht). Z tym, że
początkowo było to państwowe budownictwo komunikacyjne (autostrady) oraz mieszkaniowe, a
potem zbrojenia.

Teoretyczne wyjaśnienie i uzasadnienie opisanych procesów dał Anglik, J.M. Keynes, uznany
potem  za  najwybitniejszego  ekonomistę  XX  wieku.  W  swej  głównej  pracy  Ogólna  teoria
zatrudnienia, procentu i pieniądza (wydanej w 1936 r.) wykazał on konieczność interwencji państwa
w  prywatno-kapitalistyczną  gospodarkę,  zbadał  i  przedstawił  uruchamiany  tą  interwencją
mechanizm ekonomiczny, określił warunki, przy istnieniu których „pusty pieniądz” przekształca się
w  „pełny”  nie  wywołując  inflacji  albo  wywołując  ją  w  stopniu  znacznie  mniejszym  od  skali
ożywienia.

Teoria  keynesowska  stała  się  po  II  wojnie  światowej,  w  latach  50.  i  60.,  podstawą
antycyklicznej  (antykryzysowej)  i  wzrostowej  polityki  rządów  państw  kapitalistycznych.  Była
powszechnie znana i  uznawana.  Także w Polsce Ludowej zapoznawano z nią studentów uczelni
ekonomicznych.

W pierwszej połowie lat 70. kraje OPEC (organizacji skupiającej znaczną część producentów
ropy naftowej) wysoko podniosły ceny ropy (tak zwane szoki naftowe). Koszty produkcji w krajach
importujących ropę gwałtownie wzrosły,  zaczęły one szybko rozbudowywać i  przestawiać się na
alternatywne źródła energii. Wzrost kosztów z obu tych przyczyn przedsiębiorstwa przerzucały na
ceny towarów. W rezultacie pojawiły się jednocześnie inflacja (kosztowa) i stagnacja produkcji, co
nazwano stagflacją (a slumpflacją – jeśli następował spadek produkcji). W tych warunkach środki
keynesowskie – pobudzanie produkcji przez tworzenie dodatkowego popytu – nie mogły działać,
redukować inflacji, nie były więc skuteczne.

Wtedy też właśnie odżyła w USA skompromitowana w latach wielkiego kryzysu doktryna
liberalna. Liberałowie zażądali minimalizacji interwencji państwa w gospodarkę (jako ich zdaniem
szkodliwej),  pozostawienia  gospodarki  siłom  interesu  prywatnego  i  „niewidzialnej  ręce  rynku”.
Zażądali  też  zmniejszenia  budżetu  i  jego  zrównoważenia  przez  –  zwłaszcza  –  głęboką  redukcję
wydatków socjalnych.  M.  Friedman odgrzebał  starą  „ilościową” teorię  pieniądza  (sformułowaną
najpełniej przez L. Fishera w 1911 r.), aby udowodnić, że – wbrew teorii Keynesa i z górą dwóm
dziesięcioleciom  skutecznego  stosowania  środków  keynesowskich  –  pieniądzem  nie  można
pobudzić gospodarki na dłuższą metę, efektem będzie tylko inflacja.

Niektórzy prezydenci USA (zwłaszcza R. Nixon) spróbowali zastosować teorię liberalną i
monetaryzm M. Friedmana w praktyce. Wyniki były za każdym razem niekorzystne, interwencja
państwa  w  gospodarkę  w  różnych  formach,  z  okresową  kontrolą  cen  włącznie,  okazywała  się
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konieczna (szczegółowo pisze o tym E. Domańska w wydanej niedawno przez PWN książce Wokół
interwencji państwa w gospodarkę84).

Liberalno-monetarystyczna  doktryna  zapanowała  natomiast  w  międzynarodowych
instytucjach finansowych,  które  miały  pomagać  w naprawie  gospodarek zadłużonych po  uszy  i
nękanych inflacją krajów III Świata. Czyniły to brutalnie i z fatalnym na ogół efektem, szczególnie
dla  ludzi  pracy  w  tych  krajach.  Po  upadku  „realnego  socjalizmu”  Międzynarodowy  Fundusz
Walutowy  i  Bank  Światowy  –  bo  o  nie  tu  chodzi  –  otrzymały  nowe  zadanie:  zorganizować  i
nadzorować  odbudowę  kapitalizmu  w  krajach  postkomunistycznych.  W  ten  sposób
liberalno-monetarystyczna  doktryna  przyszła  też  do  nas,  stała  się  podstawą  koncepcji  polskiej
„reformy”, polityki gospodarczo-społecznej realizowanej przez kolejne rządy w Polsce po 1989 roku.
W szczególnych warunkach krajów postkomunistycznych pieniądz w ręku państwa zaczął pełnić
dość  dziwną,  nietypową dla  niego  funkcję:  stał  się  głównym narzędziem niszczenia  gospodarki
zastanej i budowy innej, kapitalistycznej.

II. Dławienie pieniądzem

Starsze pokolenie pamięta jeszcze dobrze sytuację bezpośrednio powojenną w Polsce. Kraj
był bardzo zniszczony, produkcja przemysłowa i rolnicza znacznie niższa niż przed wojną. Nowa
władza  skasowała  pieniądze  okupacyjne  („młynarki”),  każdy  obywatel  dostał  tylko  500  nowych
„lubelskich”  złotówek.  Odbudowa  gospodarki  oparta  była  dość  długo  nie  na  pieniądzu,  a  na
przydziałach środków w naturze.

Trzyletni  plan  odbudowy  (Bobrowskiego)  zakończył  się  pełnym  powodzeniem.  Potem
emitowano  tyle  pieniądza,  ile  było  potrzebne,  aby  ludność  nabyła  przeznaczona  dla  niej  część
produktu  społecznego,  a  przedsiębiorstwa  –  część  im  przeznaczoną  na  odtworzenie  zużytych
środków  i  inwestycje.  Wprowadzony  zostały  przymus  rozliczeń  bezgotówkowych  dla
przedsiębiorstw  i  takie  zasady  kredytowania,  aby  państwo  mogło  panować  nad  całością  obiegu
pieniężnego. Nie zawsze to się udawało. Gdy realny fundusz konsumpcyjny znacznie odbiegał w dół
od  pieniężnego  popytu  ludności,  obniżono  ten  popyt  „podwyżką  płac  i  reformą  cen”.  Tak  to
nazwano, gdy w związku z wojną koreańską przyspieszona została rozbudowa przemysłu ciężkiego i
zbrojeniowego, kosztem oczywiście produkcji środków konsumpcji.

W całym okresie gospodarki centralnie kierowanej pieniądz odgrywał wtórną i raczej bierną
rolę,  choć  napędzał  działania  ludzi  i  zespołów,  był  tylko  jednym  z  narzędzi  realizacji  zadań
określonych  w  planach  gospodarczych.  Wykonanie  tych  planów  okazywało  się  z  reguły
kosztowniejsze niż zakładano, wlokące się inwestycje – mniej  efektywne, toteż obcinanie powoli
rosnącego funduszu konsumpcji stało się regułą.

Gierkowska próba modernizacji przemysłu i „otwarcie planu od góry” przez Jaroszewicza
zakończyły  się  spadkiem  produkcji  i  dochodu  narodowego  przy  25  miliardach  dolarów  długu.
Spadek  poziomu  życia  wywołał  pracownicze  protesty,  na  których  gruncie  szybko rozwinęła  się
„Solidarność”. W okresie stanu wojennego gospodarka zaczęła odrabiać straty, ale próba likwidacji
„luki inflacyjnej” skokiem cen nie powiodła się wobec oporu ludności. Próbował potem osiągnąć ten
cel  rząd  Rakowskiego  „uwalniając”  ceny,  na  początek  mięsa,  ale  otworzyło  to  tylko  drogę  do
hiperinflacji.
84 Domańska  E.,  Wokół  interwencji  państwa  w  gospodarkę:  Keynes,  Friedman,  Laffer,  Kennedy,  Reagan  i  inni,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992. 
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Rząd  Tadeusza  Mazowieckiego  inflację  odziedziczoną  po  rządzie  Rakowskiego  jeszcze
nasilił.  Ludzie  krańcowo  zmęczeni  galopadą  cen  ufnie  przyjęli  obiecujący  ją  zatrzymać  Plan
Balcerowicza. Znieśli spokojnie „inflację korekcyjną”, choć obcięła ona ich dochody o około 30% i
„zdmuchnęła” znaczną część oszczędności. Inflacja jednak nie zniknęła, spadła natomiast bardzo
znacznie produkcja. Stagflacja przekształciła się potem – po przejściowym tylko ustabilizowaniu się
produkcji  na obniżonym poziomie – w slumpflację. Dlaczego? Czy było to wynikiem „pewnych
błędów” w realizacji Planu Balcerowicza, „przestrzelenia celu”?

Nie,  choć oczywiście  były i  błędy.  Planem Balcerowicza elity polityczne,  które doszły do
władzy po wyborczym sukcesie „Solidarności” w 1989 roku (ekipa T. Mazowieckiego – czyli obecna
Unia  Demokratyczna  oraz  ekipa  J.K.  Bieleckiego  –  czyli  Kongres  Liberalno-Demokratyczny),
rozpoczęły realizację celu ze społeczeństwem faktycznie nie uzgodnionego (gdyż wszystko zrobiono,
aby nie zrozumiało ono jego istoty  i  konsekwencji,  i  nie  mogło dokonać świadomego wyboru).
Celem była szybka i pełna likwidacja gospodarczego i społecznego systemu „realnego socjalizmu” i
budowa  na  jego  gruzach  systemu  kapitalistycznego.  Propaganda  głosiła,  że  „demokracja  i
gospodarka rynkowa” (a dopiero później  – że prywatyzacja i  kapitalizm) leżą w interesie całego
społeczeństwa, przekształcą kraj w nowoczesny i zamożny.

Ogromna siła ekonomiczna państwa – właściciela niemal całej gospodarki, mającego także w
swych rękach emisję wszystkich rodzajów pieniądza – miała być i  została wykorzystana w kilku
głównych  kierunkach:  obniżenia  udziału  pracowniczej  większości  społeczeństwa  w  dochodzie
narodowym,  szybkiego  wzbogacenia  mniejszości,  stworzenia  klasy  kapitalistycznej,  zniszczenia
własnego,  państwowego sektora  gospodarki  i  przekazania  jego  majątku w ręce  tej  wzbogaconej
grupy (a częściowo także, choćby – ale nie tylko – za poparcie, kapitałowi zagranicznemu). Pieniądz
był  nieodzownym i  niezwykle  skutecznym narzędziem działań  we  wszystkich  tych  kierunkach.
Zasady posługiwania się nim zostały sprecyzowane w „liście  intencyjnym” i  „memorandum” do
władz MFW.

W  „liście”  i  „memorandum”  opublikowanych  w  kwietniu  1991  r.  przewidziano  między
innymi:

- wzrost emisji pieniądza gotówkowego wolniejszy od wzrostu cen („aby wygasić inflację” –
faktycznie oznaczało to deflację, zawsze fatalną dla gospodarki);

-  ograniczenie  kredytów:  dotowanych  dla  rolnictwa  i  budownictwa  mieszkaniowego  (co
oznaczało głębokie uderzenie w te gałęzie), refinansowych dla ludności (poprzez limity, oznaczało
to zmniejszenie popytu ludności), wszelkich kredytów dla sektora państwowego (przede wszystkim
przez odpowiednio wysoką stopę procentową, nominalny wzrost kredytów dla tego sektora miał być
3-4 razy mniejszy niż dla sektora prywatnego);

-  utrzymanie  (niskiego  już wówczas)  kursu walut  i  prawo do nieograniczonego wywozu
zysków i dywidend przez inwestorów zagranicznych.

Warto  przypomnieć  niektóre  inne  zasady  działania  rządu  zawarte  w  tym  „liście
intencyjnym”.  Przewidziano:  „dalszą  liberalizację  cen”  –  wycofanie  dotacji  do  nich,  a  więc  ich
wzrost,  utrzymanie  restrykcyjnej  polityki  płacowej  (w  tym  „popiwku”),  zdecydowaną  obronę
budżetu, utrzymanie niskiej bariery celnej, szeroką skalę prywatyzacji.

Obecnie  obowiązującego  „listu  intencyjnego”  nigdzie  mnie  opublikowano,  jest  on  tajny.
Można  jednak  przypuszczać,  że  główne  zasady  polityki  gospodarczej  i  społecznej,  do  których
stosowania rząd polski zobowiązał się wobec Międzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku
Światowego, pozostały te same.
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Dość łatwo zauważyć  (co jednak przekroczyło możliwości  ogromnej  większości  posłów i
senatorów), że niektóre z tych zasad są sprzeczne z innymi, a we wszystkich tkwią zagrożenia dla
gospodarki i społeczeństwa. Jeśli, na przykład, celem jest walka z inflacją, to przede wszystkim nie
należy podnosić cen – a to także zaplanowano. Jeśli podnosi się ceny i jednocześnie ogranicza emisję
pieniądza, łatwo może dojść do faktycznej deflacji i recesji, a poważny spadek produkcji podtrzyma
inflację. Ograniczenie kredytów dla rolnictwa przy jednoczesnym wzroście cen zaopatrzeniowych i
spadku popytu na produkty rolne może zrujnować nie tylko PGR-y, ale i znaczną część chłopstwa.
Cofnięcie dotacji do masowego budownictwa mieszkaniowego przy drastycznej obniżce dochodów
ludności i ograniczenia kredytów dla niej dwucyfrowym procentem prowadzi wprost do upadku
tego budownictwa. Utrzymanie stałego niskiego kursu walut przy rosnących cenach krajowych musi
spowodować napływ obcych towarów i ucieczkę walut z kraju z dającymi się łatwo przewidzieć
groźnymi tego konsekwencjami itd.

Z  troską  i  obawą wskazywali  na  rozmaite  sprzeczności  i  niekonsekwencje  krytycy Planu
Balcerowicza. Nie rozumieli  oni jeszcze, że rzeczywistym głównym celem planu nie jest  walka z
inflacją,  lecz  torowanie  drogi  kapitalizmowi,  że  z  tego  punktu  widzenia  inflacja  jest,  póki  co,
wielostronnie korzystna i dlatego będzie podtrzymywana, że „sprzeczności” i „niekonsekwencje” są
zamierzone i stanowią element destrukcyjnej siły planu.

Jak  przyjęta  przez  rząd  polityka  pieniężna  w  powiązaniu  z  polityką  cenową,  płacową,
podatkową, celną itd., oddziaływała w praktyce na polską gospodarkę i społeczeństwo?

Plan  Balcerowicza  wystartował  zorganizowanym  przez  państwo  skokiem  cen  przy
jednoczesnej blokadzie płac. W rezultacie głęboko spadł popyt na rynku towarów i usług. Spadek
sprzedaży  zmniejszył  dochody  pieniężne  przedsiębiorstw  i  gospodarstw  rolnych.  Wzrost  cen
towarów zaopatrzeniowych (w tym energii),  wielokrotne przeliczenie w górę majątku trwałego i
wzrost  w  związku  z  tym  dywidendy  oraz  zmniejszenie  produkcji  podniosły  koszty  własne
przedsiębiorstw. Wzrostu kosztów nie mogły one przerzucić na ceny, bo działała bariera popytu,
musiały pogodzić się ze spadkiem zysku.

Wynikiem  pierwszego  kroku  było  więc  zubożenie  ludności  i  pogorszenie  sytuacji
ekonomicznej  przedsiębiorstw,  państwowych w ogromnej  większości,  oraz gospodarstw rolnych.
Mimo recesji nie doszło jeszcze, z różnych powodów, do bezrobocia i fali bankructw.

Inflacja  spadła,  była  jednak  podtrzymywana  kolejnymi  podwyżkami  cen  dokonywanymi
przez  państwo  lub  przez  nie  organizowanymi  (np.  wycofaniem  dotacji).  Płace  były  faktycznie
zamrożone. Ponieważ wzrost emisji pieniądza był (programowo) niższy od wzrostu cen, popyt na
towary i usługi nadal spadał. Sytuacja ekonomiczna przedsiębiorstw pogarszała się, wiele nie było
już w stanie zapłacić dostawcom, tworzyły się „zatory płatnicze”. Przedsiębiorstwa potrzebowały
kredytu  bankowego,  ale  dostać  ten  kredyt  było  coraz  trudniej  (zwłaszcza  przedsiębiorstwom
państwowym) i niezwykle drogo on kosztował. Banki zastosowały dodatnią – tzn. przekraczającą
stopę inflacji – cenę kredytu, jakiej normalnie przedsiębiorstwo nie mogło z zysków zapłacić. 

Kredyty otrzymywały w obfitości prywatne spółki obracające pieniądzem i realizujące zyski
spekulacyjne.  Było  to  możliwe  w  handlu,  zwłaszcza  towarami  importowanymi,  wskutek
utrzymywanego przez państwo, przy stałym wzroście cen krajowych, niemal stałego kursu walut
oraz niskich ceł. Zarobione na eksporcie towarów sektora państwowego waluty, tanio kupione przez
prywatnych importerów, zamieniały się w także tanio kupione towary zachodnie, a po ich sprzedaży
po  wysokich  cenach  krajowych  –  w  prywatne  zyski.  W  handlu,  a  także  w  sferze  spekulacji
finansowych, błyskawicznie powstawały fortuny przyszłych właścicieli Polski.
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Na nadal  kurczącym się  rynku wewnętrznym towary  zagraniczne  wypierały  krajowe.  W
rezultacie produkcja znów zaczęła spadać, pojawiło się i rosło bezrobocie, a część przedsiębiorstw
państwowych (w tym nowoczesne, ale właśnie dlatego obciążone ogromną dywidendą, oraz te, które
zaciągnęły znaczne kredyty bankowe) stanęła u progu bankructwa.

Państwowe, spółdzielcze, miejskie hurtownie handlowe i sieci sklepów detalicznych szybko
upadły nie mogąc wytrzymać wzrostu czynszów za lokale, kosztów kredytu i innych obciążeń przy
spadającej  sprzedaży.  Prywatyzacja  handlu  okazała  się  łatwa.  Teraz  nadszedł  czas  na  szeroką
prywatyzację zaciekle i rozpaczliwie broniącego się przemysłu państwowego. Groźba bankructwa i
bezrobocie skutecznie „zmiękczało” załogi. W zamian za zgodę na prywatyzację rząd obiecywał to
wszystko,  czego  odmawiał  przedsiębiorstwu  jako  jednostce  państwowej:  oddłużenie,  likwidację
„popiwku”, kredyty, a w dodatku 10% akcji dla załogi za darmo.

Budżet  państwowy  opierał  się  niemal  wyłącznie  na  dochodach  z  przedsiębiorstw
państwowych.  Zorganizowany przez  władzę  stopniowy upadek sektora  państwowego zmniejszał
wpływy do  budżetu.  Spadku  tego  nie  mógł  wyrównać  rosnący  sektor  prywatny,  znacznie  niżej
opodatkowany albo od podatku zwolniony i  z  reguły ukrywający rzeczywistą wysokość zysków.
Wpływy  ze  sprzedaży  przedsiębiorstw  państwowych  po  potrąceniu  kosztów  były  minimalne.
Konsekwencją  musiał  być  albo  rosnący  deficyt  budżetu  finansowany z  dodatkowej  emisji,  albo
postępujący spadek wydatków państwa. Przyjęte zasady wykluczały wzrost deficytu ponad magiczne
5%: „aby nie dopuścić do hiperinflacji i zniszczenia osiągnięć reformy”, ograniczały one wielkość
emisji  pieniądza gotówkowego i kredytowego (stąd np. wzrost kredytów dla państwa redukował
automatycznie kredyty dla przedsiębiorstw). Przewidziana była twarda obrona przez rząd budżetu,
w drodze zwiększenia niektórych podatków, np. od paliw płynnych, co powodowało „powszechny
wzrost kosztów i cen”, a przede wszystkim poprzez obniżkę płac w sferze budżetowej, wstrzymanie
tam części bieżących wydatków i oczywiście inwestycji.  Oznaczało to stopniowe niszczenie sfery
usług publicznych – pauperyzację i bezrobocie dla jej pracowników, ograniczenie oświaty, opieki
zdrowotnej  itd.  dla  całego  świata  pracy  (dla  bogatych  powstawały  prywatna  oświata  i  służba
zdrowia, a nawet policja). Postępująca redukcja realnych rozmiarów budżetu spowodowała już brak
środków także na siły zbrojne. Polska staje się bezbronna, jednakże na pewno znajdą się fundusze na
rozbudowę  wojsk  wewnętrznych  i  innych  aparatów  potrzebnych  dla  utrzymania  w  ryzach
społeczeństwa.

Zasady,  działania,  związki,  które  zostały  tu  przedstawione  w  sposób  dość  ogólny,
uproszczony i daleko niepełny, składają się na mechanizm transformacji systemowej uruchomiony i
działający w krajach postkomunistycznych.

„Na  wejściu”  tego  mechanizmu  jest  zwykle  średnio  rozwinięta  gospodarka  oparta  na
własności  państwowej  i  kierowana  biurokratycznie  z  centrum.  Niewysoka  jej  efektywność
nadrabiana  jest  częściowo  wymuszoną  na  społeczeństwie  przez  autorytarną  władzę  wysoką
akumulacją. Dzięki temu nie ma (jawnego przynajmniej) bezrobocia. Płace są dość niskie i rosną
powoli, ale nie ma też bardzo wielkich nierówności dochodowych i majątkowych. Wydzielona część
dochodu społecznego zapewnia powszechność oświaty,  opiekę zdrowotną na średnim poziomie,
liczne  korzyści  pozapłacowe  (dopłaty  do  mieszkań,  wczasów,  żłobków  i  przedszkoli  itd.),
elementarne bezpieczeństwo na starość.

„Na wyjściu” tego mechanizmu pojawić się ma gospodarka oparta na prywatnej własności
wszystkich  obywateli  („wszyscy  będą  większymi  lub  mniejszymi  kapitalistami”),  kierowana
„niewidzialną ręką rynku”. Z tego powodu ma być ona wysoce efektywna, szybko się unowocześniać
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i rozwijać. Mimo bardzo znacznych nierówności dochodowych i majątkowych ma zapewnić dzięki
temu godziwy poziom życia także niższym warstwom ludności.

Ta  sielanka  jest  jednak  tworem  propagandy,  nie  da  się  urzeczywistnić  w  krajach
postkomunistycznych.  Gospodarka  i  społeczeństwo,  jakie  się  wyłonią  i  jakie  już  dziś  można
dostrzec,  będą  zupełnie  inne.  Przekształcenia  własnościowe  i  nacisk  ekonomiczny  krajów  dużo
wyżej rozwiniętych zniszczą znaczną część gospodarki. Duży odsetek ludności znajdzie się bez pracy
i  będzie  żył  w skrajnej  nędzy.  Ludność zatrudniona najemnie (także chłopi)  będzie  mieć niskie
zarobki i pozbawiona będzie elementarnych praw socjalnych i zabezpieczeń ekonomicznych. Będzie
miała  złe  warunki  mieszkaniowe,  skrajnie  ograniczoną opiekę  zdrowotną,  oświatę  publiczną na
niskim  poziomie,  głodowe  renty  itd.  Majątek  narodowy  znajdzie  się  w  rękach  małej  części
społeczeństwa. Ona będzie żyła na europejskim poziomie, a jej „TOP” w luksusie – i słusznie, bo
kapitalizm  jest  dobry  dla  kapitalistów.  Rzeczywistym  panem  kraju  będzie  jednak  kapitał
zagraniczny,  który  przejmie  najlepszą  część  gospodarki  i  będzie  też  dyktował  kierunki  polskiej
polityki.

Taki  będzie  wynik  tej  polityki  gospodarczej  i  społecznej,  którą  pod  opieką
międzynarodowego kapitału i nazwą „reformy” podjął w Polsce rząd Mazowieckiego–Balcerowicza,
a kontynuował rząd Bieleckiego–Balcerowicza (z Lewandowskim jako ministrem od prywatyzacji),
tej,  którą chciał  częściowo zmienić („skorygować”)  rząd Olszewskiego i  dlatego musiał  upaść,  a
znowu podjął i z dużą konsekwencją brutalnie realizował rząd Suchockiej (z Lewandowskim jako
ministrem od prywatyzacji  i  Bieleckim od kontaktów zagranicznych),  którą,  wreszcie,  cały  czas
promuje  i  osłania  Lech  Wałęsa.  Sukcesy budowy kapitalizmu w Polsce  są  niewątpliwie  i  cieszą
zachodnich  patronów  „reformy”.  Ewidentne  są  jednak  także:  postępująca  ruina  i  wyprzedaż
gospodarki,  masowe  bezrobocie  i  powiększające  się  obszary  nędzy,  postępująca  materialna  i
społeczna degradacja robotników, pracowników i chłopstwa, a także znacznej części inteligencji,
narastająca świadomość i rosnący gniew oszukiwanych ludzi. Co będzie dalej?

III. Wyjście z kryzysu

Z całą świadomością i uporem realizowana „reforma” doprowadziła Polskę do stanu dość
podobnego do tego, w jakim znalazły się w końcu lat  20. i  początku 30. Stany Zjednoczone AP
wskutek przez nikogo nie oczekiwanego i nie chcianego kryzysu gospodarczego.

Skala jest  oczywiście inna, różnic jest  wiele, ale podobieństwa są uderzające. Tam i  tu w
krótkim  czasie  i  na  wielką  skalę  nastąpiło  rozłączenie  podstawowych  czynników  produkcji  –
ludzkiej  pracy  i  środków  rzeczowych.  Z  jednej  strony:  miliony  bezrobotnych w coraz  większej
nędzy,  z  drugiej:  nieczynne fabryki,  które jeszcze niedawno wytwarzały i  sprzedawały potrzebne
ludziom produkty.  Przyczyną  tego  rozłączenia  była  w  obu  wypadkach  nagła,  głęboka  redukcja
popytu.  Uruchomiła  ona  gospodarczą  „spiralę  w  dół”.  Zastosowane  przez  Roosevelta  środki
keynesowskie zwiększyły stopniowo popyt, zatrudnienie, produkcję, uruchomiły „spiralę w górę”.

Czy w Polsce  jest  możliwe zastosowanie tego rodzaju środków,  stworzenie  dodatkowego
popytu, poprzez, na przykład, podniesienie płac, i skierowanie go tam, gdzie możliwe jest szybkie
zwiększenie produkcji (a jest tak jeszcze, mimo ogromnej dewastacji gospodarki, w wielu gałęziach
przemysłu, budownictwie mieszkaniowym, rolnictwie)?

Ponieważ  obecny  pieniądz  –  zarówno  gotówkowy,  jak  i  kredytowy  –  jest  z  papieru,
zwiększyć jego emisję można bardzo łatwo. Wydatkowanie go przez państwo też nie jest trudne,
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wiadomo, gdzie, co trzeba ratować, gdzie są największe potrzeby, najniższe płace, renty i emerytury
itd.  Chodzi o skutki  ekonomiczne.  H. Suchocka i  inni członkowie jej  rządu twierdzą,  że „pusty
pieniądz”  zwiększyłby  tylko  inflację,  a  poza  tym…  nie  zgadza  się  na  jego  emisję  pani
Gronkiewicz-Walc (co byłoby śmieszne,  gdyby nie stały za nią wszystkie „siły reformatorskie” i
Międzynarodowy  Fundusz  Walutowy),  że  powiększenie  deficytu  budżetowego  jest  niemożliwe,
podważyłoby osiągnięcia reformy i ją samą itd.

Pani premier, obaj wicepremierzy, pani Gronkiewicz-Walc są prawnikami, mogą nie znać
dobrze ani ekonomii, ani historii gospodarczej świata, ani historii myśli ekonomicznej i mogą sobie
wierzyć  w  doktrynę  liberalną.  To  samo  w  jeszcze  większym  stopniu  dotyczy  prezydenta.  Ale
niektórzy członkowie rządu, jak np. J. Osiatyński, który habilitował się bodaj z teorii keynesowskiej,
niektórzy  doradcy,  jak  np.  A.  Olechowski,  który  w Międzynarodowym  Funduszu Walutowym
pracował, na pewno nie są dyletantami ekonomicznymi., dlaczego więc podtrzymują bezsensowne
tezy oficjalne – czy tylko na zasadzie „jeśli wszedłeś między wrony…”? Raczej nie.

Chodzi  o  to,  że  premier  Suchocka  ma  jednak  część  racji.  Wprawdzie  bowiem  „puste
pieniądze” mogłyby się przekształcić w „pełne”, ożywić gospodarkę bez fali inflacyjnej lub z nią, lecz
mniejszą od skali ożywienia – ale rzeczywiście podważyłoby to „dotychczasowe sukcesy” i wręcz
zagroziło „reformie”.

Wyobraźmy  sobie,  że  „puste  pieniądze”  otrzymuje  sfera  budżetowa,  np.  oświata  i  jej
pracownicy. Nauczyciele kupują więcej żywności, odzieży, może nawet nowe meble, szkoły kupują
pomoce szkolne, środki czystości, węgiel na zimę, remontują pomieszczenia. Ma to korzystny wpływ
na  produkcję  tych  artykułów,  zatrudnienie  w  wytwarzających  je  zakładach.  Ale  co  z  tego?  Nie
odbudowa gospodarki i usług publicznych jest celem „reformy”, lecz kapitalistyczna transformacja.
Tu nic  dobrego się  nie  dzieje,  na  odwrót.  Oświata  publiczna nie  podupada,  nie  kurczy  się  –  a
powinna, prywatna nie wzrasta jej kosztem. Obsługujące oświatę przedsiębiorstwa odbudowują się
zamiast upaść i nie śpieszą się z prywatyzacją itd.

Wyobraźmy  sobie,  że  „puste  pieniądze”  otrzymują  ponadto  renciści.  Kupują  więcej
żywności.  Chłopi  kupują  znowu  nawozy,  a  może  nawet  maszyny,  aby  powiększyć  produkcję,
robotnicy w przemysłach obsługujących rolnictwo mają pracę, dochody, też kupują więcej żywności
itd. Znów to jednak nie posuwa naprzód budowy kapitalizmu, na odwrót.

Załóżmy, że „puste pieniądze” trafiają przede wszystkim do bankrutujących przedsiębiorstw
państwowych, pozwalają im wydobyć się z długów, których by inaczej nie spłaciły, zakupić surowce,
produkować towary poszukiwane często nawet za granicą (choćby mrożonki). I co z tego? Jak taki
zakład sprywatyzować albo sprzedać umówionej firmie zagranicznej?

Podniesienie  popytu  zamiast  jego  ograniczania  i  ułatwienie  gospodarki  pieniądzem
hamowałoby „twórczą destrukcję” (termin ukuty przez S.  Gomułkę z Londynu, importowanego
doradcę  Balcerowicza,  a  może  przez  samego  Jeffreya  Sachsa),  utrudniłoby  kapitalistyczną
przebudowę.  Dopuszczenie  do  tego byłoby zdradą Międzynarodowego Funduszu Walutowego i
własnych oraz klasowych interesów. Dzisiaj nowa klasa zainteresowana jest nie odbudową obecnej
gospodarki, lecz częściowym jej zniszczeniem, aby móc przejąć resztę. Dopiero mając już tę resztę w
ręku  pomyśli  ona  o  odbudowie.  Niszczy  się  własność  „niczyją”  –  społeczną,  a  tworzy  swoją,
prywatną. Czy może być lepszy interes?

Dlatego wszyscy „konsekwentni reformatorzy” niemal z pianą na ustach odrzucają wszelkie
propozycje  mogące  ułatwić  wyjście  z  recesji  jako  „tani  populizm”,  „nieuctwo  i  oszołomstwo”,
zajadle bronią budżetu z nierealnym już pięcioprocentowym deficytem, proponują nawet (ostatnio
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Czarnecki z ZChN), aby kwestię budżetu i zmiany polityki w ogóle wyłączyć z przedwyborczych
polemik.

Jest  to  nierealne i  jest  to  wielka  krótkowzroczność.  Nie  da  się  w dotychczasowy sposób
„reformować” Polski. Chyba że ma się dość siły, aby zdławić masowy opór społeczny (a dzięki Bogu
„reformatorzy” tyle jej jeszcze nie mają). Inna polityka gospodarcza i społeczna od początku była i
jest możliwa, zmiana dotychczasowej jest nieuchronna, choć nie wiadomo jeszcze, kto to zrobi i czy
dostatecznie radykalnie,  by Polskę uratować.  Prędzej  czy później,  może już niedługo,  znajdą się
polski Keynes i polski Roosevelt. Byle tylko nie za mali.
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W KWESTII PROGRAMOWEJ85

Motto: 
„W Anglii  za Henryka VIII wielkie fortuny powstawały z grabieży majątków kościoła
katolickiego i wszystkich przeciwników króla i reformacji, z zagrabienia ziem chłopskich
potem, zamorskiego handlu i ograbienia kolonii. U nas naturalnym obiektem podobnych
procesów jest własność państwowa. Właśnie ona może umożliwić pierwotną akumulację
kapitału na wielką  skalę,  co  zadecyduje  o  restytucji  kapitalizmu w Polsce.  O nią  też
właśnie rozegra się – może cicha, ale zażarta i bezwzględna – walka grup i ludzi. Można
zasadnie oczekiwać, że masy pracownicze nie zorientują się wówczas w wadze sprawy,
albo – rozbite – nie będą w stanie procesu pierwotnej akumulacji zablokować”.86

Nieporozumienia

Żeby  sensownie  ustosunkować  się  do  szeregu  poruszonych  tu  kwestii,  trzeba  najpierw
wyjaśnić  nieporozumienia  w  kilku  kluczowych  sprawach.  Niech  punkiem  wyjścia  będą  Apel  i
uchwały V Zjazdu „Solidarności”. Rysują one taki obraz: 

1. „Solidarność” dokonała rewolucji – obaliła władzę komunistyczną i otworzyła drogę dla
demokracji i gospodarki rynkowej; 

2.  Wyniesiona  do  władzy  elita  nie  sprawdziła  się.  Nie  opracowała  spójnej  koncepcji
przemian  gospodarczych  i  społecznych.  Transformacja,  której  kosztem  społeczeństwo  zostało
nadmiernie obciążone, przynosi złe wyniki. Zamiast wzrostu gospodarczego pojawiła się i pogłębia
recesja,  a  z  nią  masowe  bezrobocie.  Bogacą  się  aferzyści  i  cwaniacy,  podczas  gdy  pracownicza
większość  ludności  ubożeje.  Zamiast  uwłaszczenia  wszystkich  obywateli  nastąpiło  uwłaszczenie
nomenklatury i grup aferowo-spekulanckich itd.; 

3. Doprowadziło to już do poważnego kryzysu społecznego. Istnieje niebezpieczeństwo jego
pogłębienia się, może dojść nawet – mimo wszelkich wysiłków „Solidarności”, aby temu zapobiec –
do  żywiołowego  wybuchu  społecznego  gniewu.  Aby  bronić  reformy  i  w  bezpieczny  sposób
dokończyć  „Rewolucję  Solidarności”,  Związek  musi  mieć  także  silną  i  zdyscyplinowaną
reprezentację w parlamencie;

4. Najważniejszym zadaniem „Solidarności” i  jej  klubu parlamentarnego będzie usuwanie
patologicznych  zjawisk  w  procesie  transformacji,  a  w  szczególności:  obrona  poziom  życiowego
pracowniczej  większości  ludności,  walka  z  plagą  bezrobocia,  uporządkowanie  procesów
reprywatyzacji  i  prywatyzacji  –  usunięcie  barier  przed  prywatyzacją  pracowniczą,  tak  aby
uwłaszczenie objęło wszystkich obywateli;

5.  Aby to  było możliwe,  trzeba  odsunąć ostatecznie  „tych,  co zniszczyli  Polskę”  (komu-
chów?), ludzi niekompetentnych i kierujących się prywatą (tu chodzi już chyba o sfery rządzące). 

Moim  zdaniem  obraz  ten  słusznie  przedstawiając  objawy  nie  dociera  do  przyczyn.
Zwalczanie  skutków zamiast  przyczyn –  tak  jak  to  „Solidarność”  robiła  dotychczas  –  nie  może

85 Artykuł opublikowany w piśmie „Kurier Mazowsza” nr 258 z 25.VIII.1993 r.
86 Z referatu J.  Dziewulskiego na otwartym zebraniu „Solidarności” Wydziału Nauk Ekonomicznych UW w dniu 6
grudnia 1989 r., pt. „Sens i konsekwencje realizacji programu gospodarczego wicepremiera Balcerowicza”.

92



przynieść  poważniejszych  sukcesów.  Można  to  wykazać  na  dowolnym przykładzie,  np.  walki  z
bezrobociem (o czym potem). Moim zdaniem było i jest tak: 

1.  Elita,  którą  masowy demokratyczny ruch pracowniczy wyniósł  do władzy,  okazała  się
czołówką  polityczną  nowopowstającej  władzy  kapitalistycznej.  Przekonała  ona  „Solidarność”,  a
także znaczną część społeczeństwa, że budowa kapitalizmu jest jedyną możliwą drogą, która pozwoli
Polsce dołączyć do Europy Zachodniej, a pracownikom zapewni awans materialny;

2.  Było  to  oszustwo  wobec  pracowniczej  większości  ludności.  Kraj  o  dochodzie  na
mieszkańca 3,5–4 tys. dolarów nie ma szans dogonienia krajów o dochodach (średnio) 23 tys. Ani
nikt mu środków na to nie da, ani sam ich nie wygospodaruje. „Do Europy” może natomiast dojść
szybko mała część społeczeństwa kosztem ogromnej jego większości;

3. Budowa kapitalizmu, którą podjęła „solidarnościowa” elita w ścisłym porozumieniu ze
światowymi organizacjami wielkiego kapitału i pod jego kierownictwem, musiała oznaczać: 

-  radykalną obniżkę udziału pracowniczej  części społeczeństwa w dochodzie narodowym.
Konkretnie:  głęboką  obniżkę  płac  realnych,  redukcję  świadczeń  wszelkiego  typu,  dopłat
mieszkaniowych i  innych,  rent  i  emerytur  itd.  Na tej  podstawie  –  wzrost  udziału  w dochodzie
narodowym grupy biznesu wszelkiego typu, ze złodziejsko-aferowym i spekulacyjnym na czele. Tak
właśnie – bo przecież nie z niczego – powstają kapitały;

-  przejęcie  przez  drobną  mniejszość  społeczeństwa  (a  po  części  także  przez  kapitał
zagraniczny)  stworzonego  45-letnią  pracą  obywateli  PRL  majątku  produkcyjnego  (i
nieprodukcyjnego)  stanowiącego  własność  państwową.  Rzekomo  niczyją.  Zyski  z  tego  majątku,
które były podstawą społecznych form konsumpcji  oraz inwestycji  państwowych, mają trafić do
prywatnych rąk części społeczeństwa;

-  głębokie  zdezorientowanie  pracowniczej  większości  społeczeństwa  i  uczynienie  jej
niezdolną do skutecznego oporu, gdy zrozumie (a kiedyś przecież zrozumie), co naprawdę „jest
grane”.  Środkami  są  tutaj:  masowa,  zakłamana  propaganda,  której  skuteczność  opiera  się  na
faktycznym  monopolu  informacji;  kupowanie  robotników  korzyściami,  jakie  rzekomo  osiągną
godząc się na prywatyzację ich przedsiębiorstw; zniszczenie pracowniczych organizacji w zakładach
(zwłaszcza  wielkich);  skłócenie  i  obezwładnienie  związków  zawodowych;  zdyscyplinowanie
pracowników masowym bezrobociem; rozbudowa sił policyjnych i innych powołanych do obrony
własności prywatnej przed „motłochem”. 

Że tak właśnie jest, pokazała ostatnio z przeraźliwą wręcz jasnością sprawa fabryki porcelany
w Wałbrzychu. Nieuchronnie i chyba już stosunkowo niedługo dojdzie do użycia nie tylko „prawa”,
ale i sił policyjnych w obronie „świętej własności prywatnej”, czyli tego, co zostało właśnie dopiero
co społeczeństwu bezczelnie wydarte. 

Ten  właśnie  program  konsekwentnie  od  4  lat  realizują  rządy  powołujące  się  na
solidarnościowy  rodowód.  Przede  wszystkim  ludzie  z  UD,  KLD,  ale  także  z  ZChN,  a  ostatnio
również z jawnym poparciem SLD. Temu patronuje nieustannie prezydent i to osłaniała faktycznie
do niedawna „Solidarność”. 

To,  co się  dzieje,  nie jest  wcale  chaosem, brakiem programów dla  przemysłu,  rolnictwa,
programu społecznego. Jest to planowa, systematyczna realizacja określonej koncepcji transformacji
gospodarczej  i  społecznej.  Ceny systematycznie rosną, a płace spadają nieprzypadkowo. Rosnący
brak środków na świadczenia i zabezpieczenia społeczne nie jest przypadkowy (i nie jest też żadną
prawidłowością ekonomiczną). Luki w prawie podatkowym czy przepisach celnych, nieszczelność
granic kraju nie są  przypadkiem. Nie są przypadkiem ani wynikiem ekonomicznej nieudolności
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masowe  bankructwa  przedsiębiorstw  państwowych.  Kolosalna  skala  afer,  spekulacji,  złodziejstw
wszelkiego  typu  jest  skalkulowana,  tak  powstają  przecież  kapitały  przyszłych  właścicieli  III
Rzeczpospolitej. To nie są żadne patologie w procesie przemian, to istota tej transformacji.

Jestem w „Solidarności” od jesieni 1980 r. do dziś bez przerwy, choć nieraz musiałem się
wstydzić tego i parokrotnie myślałem o wystąpieniu. Nie sądzę, by o taką „Rewolucję Solidarności”
chodziło i taką należało doprowadzić do końca. Dlaczego więc tak długo „Solidarność” popierała to,
co się w Polsce działo? 

Przede  wszystkim  w  skutek  naiwnej  wiary  w  przywódców,  w  Wałęsę,  Borusewicza,  w
doradców „Solidarności” – „wypróbowanych demokratów”: Michnika, Kuronia, Mazowieckiego i
innych bohaterów „Solidarności”, z których wielu już się wzbogaciło i wstąpiło do UD i zwłaszcza
KLD. 

Dopiero teraz zorientowała się „Solidarność” w tym, co się stało i co się dzieje. Niestety – jak
o tym świadczą dokumenty V Zjazdu – tylko częściowo i tylko jej część. „Sieć”, na przykład, idzie z
Wałęsą, który cały czas budowę w Polsce prymitywnego, żarłocznego kapitalizmu wszelkimi siłami
popierał  i  osłaniał,  i,  jak  wykazują  ostatnie  wydarzenia  (rozwiązanie  parlamentu,  a  utrzymanie
rządu, utworzenie BBWR), ma zamiar robić to dalej, nie wykluczając rządów prezydenckich i użycia
siły w obronie tej tak zwanej reformy. Przywódcy „Sieci” są też czołową siłą w „Solidarności”, która
oszukuje robotników mirażem prywatnej własności, nakłania ich do oddania za miskę soczewicy
10% akcji, 90% majątku narodowego w ręce Lewandowskiego i spółki, kapitałowi zagranicznemu,
reprezentowanemu  w  Ministerstwie  Przekształceń  Własnościowych  przez  pana  Thieme  i  tabun
„doradców” itd. 

Wprawdzie „Solidarność” już ponad 2 lata temu „zwinęła parasol” nad rządem, ale wystąpiła
zdecydowanie  przeciw  niemu  dopiero  przed  paroma  tygodniami.  Miało  to  –  niezależnie  od
bezpośrednich skutków – ogromne znaczenie moralne, zapobiegało zupełnemu upadkowi Związku.
Obecnie dojrzewa myśl – którą wyraził ostatnio M. Krzaklewski – że trzeba przynajmniej okresowo
zablokować proces prywatyzacji, który stał się procesem bezczelnej grabieży i wyprzedaży majątku
społecznego i narodowego. Jest to słuszny kierunek. 

Prywatyzacja  jest  głównym  celem  obecnej  elity,  dla  osiągnięcia  którego  rujnuje  ona
gospodarkę. Tak przeprowadzana prywatyzacja nie ma żadnego uzasadnienia gospodarczego, nie
może  podnieść  efektywności  gospodarowania.  Niszczy  przemysł,  obcina  wpływy  do  budżetu,
podkopuje sferę budżetową, prowadząc do jej upadku. Służy wyłącznie wzbogaceniu się elit. W imię
czego „Solidarność” ma ją popierać? 

Tę „reformę” trzeba przerwać i zastanowić się, co i jak robić dalej, aby odrobić kolosalne
straty i zbudować kraj dla wszystkich obywateli, a nie dla kapitalistycznej elity kosztem społecznej
nędzy. 

Będzie to bardzo trudne, bo grupy forsujące obecny kierunek szybkiej budowy zbójeckiego
kapitalizmu  urosły  już  w  siłę.  „Reformę”  popiera  dysponujący  już  ogromnymi  środkami
finansowymi kapitał krajowy (stąd niemal monopol propagandy w rękach „reformatorów”, środki
na wybory, na korumpowanie działaczy itd.) oraz potężne organizacje kapitału międzynarodowego. 

A  jednak  trzeba  się  wyrwać  z  łap  dławiących  gospodarkę  i  rabujących  kraj  i  80%  jego
ludności. Kontynuacja obecnej polityki społeczno-gospodarczej prowadzi bowiem nieuchronnie nie
tylko do dalszego wzrostu bezrobocia, nędzy, do głodowych płac, zniszczenia powszechnej oświaty i
opieki zdrowotnej,  kultury i  nauki.  Prowadzi do upadku przemysłu i  rolnictwa,  do utraty przez
Polskę suwerenności, do katastrofy narodowej. Sama „Solidarność” nic tu nie poradzi. Konieczne
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jest  skupienie  wszystkich  sił  opozycyjnych  i  postawienie  sobie  jasnego  celu:  odebrania  władzy
rządzącym przez 4 lata grupom cynicznych i bezwzględnych kompradorów, grupom związanym
interesami z obcymi ośrodkami i przekształcającymi kraj w półkolonię. Bez tego żaden alternatywny
program podźwignięcia kraju z recesji,  rzeczywistej rekonstrukcji i unowocześnienia przemysłu i
rolnictwa jest nie do zrealizowania.

Kwestia bezrobocia

 Zbliżamy się do 3 mln bezrobotnych, już ponad 16% ludności czynnej zawodowo jest bez
pracy.  W  wiek  produkcyjny  wchodzi  „wyż  demograficzny”.  Jesteśmy  w  przededniu  nowej  fali
bankructw  przedsiębiorstw  państwowych.  Po  PGR-ach  ruina  grozi  wielu  rolnikom,  których  w
rządowych koncepcjach ma być dużo mniej.  Ile już rodzin jest  w nędzy,  tragicznej sytuacji,  bez
żadnych ludzkich perspektyw? 

Skuteczna  walka  z  bezrobociem  jest  na  gruncie  polityki  realizowanej  przez  kolejne
pseudosolidarnościowe rządy niemożliwa. Budżet się kurczy. Pieniądze płyną szeroką rzeką do rąk
grup, które grabią kraj, ale państwu brak na wszystko, nawet na utrzymanie armii. Nie ma mowy o
rozwinięciu  robót  publicznych  na  szeroką  skalę.  Opowiadania  o  biurach  pośrednictwa  pracy,
przekwalifikowywaniu  bezrobotnych  są  bezczelną  i  ponurą  kpiną,  jak  niemal  wszystko,  co
opowiadają byli „solidarnościowi” działacze: Kuroń i Boni. 

Skąd  się  nagle  wzięło  tak  olbrzymie  bezrobocie,  czy  rzeczywiście  tylu  ludzi  było
niepotrzebnych w produkcji? Ilu jeszcze straci pracę i co mają ze sobą zrobić? 

Milionowe  bezrobocie  jest  wynikiem  prowadzonej  przez  pseudosolidarnościowe  rządy
polityki  gospodarczej  i  społecznej.  Polityki  dążącej  do  obniżenia  poziomu  życia  ogromnej
większości społeczeństwa, co oznacza spadek popytu na produkty przemysłu i rolnictwa. Polityki
obliczonej na zniszczenie przemysłu państwowego w celu wymuszenia jego prywatyzacji. 

Jednym ze środków osiągnięcia tego celu było utrzymanie niskiego kursu walut obcych i
otwarcie  granicy  gospodarczej  kraju.  Świadome  wystawienie  gospodarki  polskiej  –  stosunkowo
zacofanej – na konkurencję ze strony gospodarek najwyżej rozwiniętych. Nieuchronne skutki tego
znane są z historii  gospodarczej  i  w myśli  ekonomicznej,  a teraz i  w polskiej  praktyce.  Musi to
doprowadzić do upadku znacznej części produkcji krajowej. 

W upadku tej produkcji pseudosolidarnościowe rządy pomogły na wiele różnych sposobów.
I to jest przyczyną ogromnego i rosnącego bezrobocia, jak i braku środków na walkę z nim. Dlatego
opowiadania rządowe o walce z bezrobociem są obrzydliwą obłudą. 

Bezrobocie  jest  potrzebne  nowemu  systemowi  gospodarczemu,  aby  sprowadzić  do
minimum  fizycznego  płace,  zniszczyć  związki  zawodowe,  zdyscyplinować  „pracobiorców”
obłędnym strachem. Ale zafundowanie polskiemu społeczeństwu bezrobocia w tej skali świadczy o
szaleństwie rządzącej elity. Jest to bowiem beczka prochu, która prędzej czy później wybuchnie. 

Aby  możliwe  było  ograniczenie  i  zwalczenie  bezrobocia,  konieczna  jest  zupełna  zmiana
polityki gospodarczej i społecznej.

Sprawa 300 milionów

W  tematyce  dzisiejszej  konferencji  są  2  punkty  dotyczące  prywatyzacji:  „uczciwa
prywatyzacja”  i  „uwłaszczenie  społeczeństwa”.  Właściwie  jest  to  prawie  to  samo,  bo  „uczciwa
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prywatyzacja”  oznaczałaby  przekazanie  w  ręce  każdego  obywatela  odpowiedniej  części  majątku
produkcyjnego lub nieprodukcyjnego, stworzonego ponad 40-letnią pracą całego społeczeństwa i
nagromadzonego w rękach państwa. 

Trudno  powiedzieć,  czy  taka  prywatyzacja  byłaby  możliwa  i  efektywna  ekonomicznie.
Przede  wszystkim  jednak  nie  o  nią  chodzi  ludziom  budującym  dziś  w  Polsce  gospodarkę
kapitalistyczną. Gdyby chodziło o to, to już każdy dawno dostałby choćby część obiecanych przez
Wałęsę 100 mln. 

W  systemie  kapitalistycznym  podstawowa  część  majątku  należy  do  małego  ułamka
społeczeństwa  (w  Korei  Południowej,  np.  gospodarkę  mają  w  ręku  właściciele  30  wielkich
koncernów, a do 6% ludności należy 75% ziemi). Większość to pozbawieni majątku pracownicy
najemni. Pośrodku jest warstwa drobnych prywatnych przedsiębiorstw (też rolników). Ludziom z
warstw niższych – i to jest siła systemu – wydaje się, że tylko od nich. zależy, czy się wzbogacą.
Udaje się to oczywiście małym grupom. 

Dziś w Polsce chodzi o to, aby majątek państwowy w maksymalnej części przeszedł w ręce
klasy biznesu. Ale nie można było zrobić tego wprost,  ludzie na jawną grabież by nie pozwolili.
Wyprzedaż też nie była początkowo możliwa, bo biznesmeni nie nagromadzili jeszcze odpowiedniej
wielkości majątków pieniężnych. 

Znaleziono jednak sposób. Było nim doprowadzenie państwowego sektora do bankructwa.
Gdy przedsiębiorstwa, nawet najlepsze technicznie (np. Kwidzyn), znajdą się w tej sytuacji, można je
wycenić i sprzedać za grosze i nikt nie zaprotestuje. Zagrożone bezrobociem załogi same będą się
prosić o prywatyzację. 

[...]
 „Solidarność” była jednak (i pozostała) ruchem pracowniczym. Pracownicy mieli skorzystać

na  przemianach,  a  więc  i  na  prywatyzacji.  Kolejne  rządy  chciały  kupić  zgodę  robotników  i
pracowników  na  przejście  przedsiębiorstw  w  ręce  kapitalistów  jak  najtaniej  –  zapłacić  10%  za
oddanie w ręce Lewandowskiego całej reszty. Wałęsa uważał, że za społeczną zgodą na faktyczne
wywłaszczenie  trzeba  będzie  obiecać  po  100  mln  każdemu.  Inflacja,  której  miało  nie  być,
zdewaluowała tę sumę i  dlatego dziś  mowa o 300 mln.  Można dziś  za nie kupić mieszkanie 50
metrowe. 

Ze 100 mln nic nie wyszło; dziś jednak nad budową kapitalizmu nagromadziły się chmury,
ludzie już wiedzą z grubsza, o co komu naprawdę chodzi i jak oni na tym wyjdą. Stąd powrót do
koncepcji, którą prezydent propaguje teraz poprzez „Sieć”. 

Jaki  ma  być  mechanizm  tych  300  milionów,  jaki  jest  sens  tej  koncepcji,  możliwości  jej
realizacji, jej prawdopodobne skutki wreszcie?

Zgodnie z nią państwo będzie planować wielkość prywatyzacji w danym roku – np. na 60
bilionów  zł  –  i  zaplanuje  jednocześnie  deficyt  budżetowy  nieco  mniejszej  wielkości  –  np.  50
bilionów. Skarb Państwa wyemituje bony serii A. NBP zakupi te bony od państwa za wyemitowane
w tym celu dodatkowo pieniądze, którymi państwo pokryje deficyt bu- dżetowy (czyli znajdą się one
na  rynku  tworząc  popyt).  Urzędy  gminne  wydadzą  obywatelom  Imienne  Kredytowe  Bony
Inwestycyjne  serii  B  uprawniające  do  uzyskania  preferencyjnego  kredytu  na  zakup
prywatyzowanego mienia. Na podstawie takiego bonu obywatel bierze kredyt, oprocentowany na
3%, zabezpieczony hipotecznie na posiadanych przez niego nieruchomościach (?) i spłacany przez
20 lat. Za ten kredyt kupuje na przetargu – jeśli da najwyższą cenę – np. kawałeczek fabryki (wraz z
obciążeniem odpowiednią częścią  długu,  jeśli  fabryka  jest  zadłużona).  Może potem ten majątek
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sprzedać, za cenę rynkową oczywiście, nie wiadomo jaką (żadną, jeśli ta fabryka, np. splajtuje). Ale
kredyt będzie musiał spłacać, bo go bank zlicytuje. 

Spłaty  kredytów,  wpływające  powolutku  do  banków,  przekazują  one  do  NBP,  który  te
pieniądze likwiduje. 

Jest to pociągająca koncepcja. Każdy z nas dostanie 300 mln (a szkoda, że nie 500), kupi
sobie akcje, ich cena pójdzie na pewno w górę, łatwo spłaci się kredyt i jeszcze na tym zarobi. 

Jest to niestety zupełnie naiwne rozumowanie. 
1. Załóżmy, że rodzina z trzema dorosłymi osobami bierze kredyt w wysokości 900 mln i

kupuje  sobie  akcje  jakiegoś  przedsiębiorstwa.  Niemal  zaraz  zaczyna  płacić  procenty  i  raty.  W
pierwszym roku płaci 27 mln odsetek i spłaca 45 mln kredytu, razem 72 mln. Przy średniej płacy
około 4 mln połowa dochodów tej rodziny idzie teraz na obsługę kredytów, wszyscy żyją z drugiej
połowy. 

Jest oczywiste, że znaczna część ludności pracującej i niemal wszyscy emeryci i renciści tego
kredytu nie wezmą. „Z własnej woli” odrzucą w ten sposób „szansę dla przedsiębiorczych” i nie będą
mogli mieć pretensji, że majątek państwowy przejmują inni – bogaci. 

2. Część ludności kupi akcje i natychmiast je sprzeda. Za ile, przy dużej podaży i niepewnych
losach przedsiębiorstw? Pewnie za grosze, ale kredyt będą musieli spłacać. Przedsiębiorstwa przejdą
w ręce grupy, która już ma pieniądze. To świetnie – stwierdza cynicznie i otwarcie prof. Beksiak ze
Szkoły Głównej Handlowej – przecież właśnie o to chodzi! 

Na  wszelki  wypadek  koncepcja  300  milionów  nie  wyklucza  wszystkich  innych  „ścieżek
prywatyzacji”. 

Koncepcja ta jest równie podstępna, co dyletancka. Sprawiedliwość społeczną i efektywność
gospodarczą  mogłoby  zagwarantować  raczej  wydzierżawienie  przedsiębiorstw  państwowych
załogom,  kierowanie  nimi  przez  sprawdzonych  i  wysoko  nawet  płatnych  menedżerów,  udział
państwa  w  zyskach  pozwalających  zapewnić  odpowiednie  korzyści  grupom  społecznym
zatrudnionym w sferze nieprodukcyjnej i weteranom pracy. 

Jak dotąd, blokowane jest faktycznie powstawanie nawet spółek pracowniczych, zwłaszcza
jeżeli  można  sprzedać  zakład  kapitałowi  zagranicznemu  (Górażdże!),  podczas  gdy  jednocześnie
rozważana jest koncepcja sprzedaży przedsiębiorstw biznesmenom... na raty.

300 milionów – dodatek statystyczny

W okresie komunistycznym został utworzony w Polsce, kosztem wysiłku i przymusowych
wyrzeczeń  całego  społeczeństwa,  bardzo  znaczny  majątek  produkcyjny  i  nieprodukcyjny.  Choć
niezbyt  nowoczesny  i  źle  zarządzany  zapewniał  ludziom  pracę,  szerokie  uprawnienia  i
zabezpieczenie  socjalne  i  stopniowy  wzrost  poziomu  życia,  a  gospodarce  –  poważne  środki  na
inwestycje.  W  ciągu  ostatnich  czterech  lat  majątek  ten  został  zdewastowany,  a  jego  wartość
sztucznie zdeprecjonowana. Ile wart jest dziś – trudno określić, niewątpliwie więcej niż to wynika z
danych statystycznych, brak jednak innych zmusza do posłużenia się statystyką GUS. 

Są tu następujące główne problemy: 
l. Jak wielki jest majątek, który miałby być podzielony według zasady „300 milionów”? 
Otóż według danych GUS na 31.XII.91 (a więc już po przeszacowaniach w górę) wartość

brutto środków trwałych (udział środków obrotowych jest marginalny) całego sektora publicznego
(włącznie z rolnictwem) w bieżących cenach ewidencyjnych wynosiła 2 biliardy 199 bilionów 775
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miliardów zł, a bez rolnictwa państwowego 2.032.775 mld. Stopień zużycia był szacowany na 44%.
Jeśli w ogóle to zużycie pominąć (nie odliczyć go), to na każdego z pośród uprawnionych do udziału
w majątku państwowym obywateli przypadłoby:

2.199.775.000.000.000 : 27.000.000 = 473.000 zł

Stąd też chyba te wyborcze 100 mln Wałęsy. 
Od końca 1991 r. do dziś znaczna część majątku uległa destrukcji, likwidacji i prywatyzacji,

które to procesy nasilają się. Wartość majątku państwowego jest więc już dziś znacznie niższa. 
2. Jaka jest wartość rynkowa tego majątku?
Według danych GUS dotyczących likwidacji przedsiębiorstw (Rocznik Statystyczny 1993, s.

314)  wartość bilansowa (środki trwałe plus niewielkie obrotowe) zlikwidowanych i  sprzedanych
przedsiębiorstw  państwowych  wyniosła  około  30  bln  zł.  Ich  (uzyskana  przez  państwo)  wartość
rynkowa wyniosła  około 5 bln zł,  czyli  – średnio – poniżej  17% bilansowej.  Ze sprzedaży akcji
przedsiębiorstw  państwowych przekształconych w spółki  akcyjne  i  sprywatyzowanych uzyskano
15–20%  wartości  księgowej.  Jeśli  przyjąć,  że  po  takiej  cenie  obywatel  będzie  mógł  sprzedać
otrzymany na kredyt udział na jednego obywatela przypadałoby maksimum:

81.500.000 x 17% = 13 mln 885 tys. zł

Jeśli uwzględnić ubytek majątku wskutek likwidacji i sprzedaży w 1992 i pierwszej połowie
1993 r., nie wspominając już o zużyciu, na głowę uprawnionego obywatela przypadłoby maksimum
10 milionów. 10, a nie 300, jest „do dania”! A wobec wielkiej podaży akcji obywatel dostałby za to na
rynku wręcz znikomą sumę.

3.  Likwidacja  i  wyprzedaż  majątku  państwowego  rozmaitymi  „ścieżkami”  postępuje,
podobnie jak jego niszczenie. Jest ustawa o Narodowych Funduszach Inwestycyjnych, w które ma
wejść  na  początek  600  najlepszych  przedsiębiorstw.  Są  plany  likwidacji  i  inne.  Ile  zostanie  do
rozdziału,  gdy  „program  300  milionów”  po  przejściu  przez  parlament  i  jego  komisje  zostanie
wreszcie uchwalony? 

4.  Jak  ten  majątek  będzie  rozdzielony  –  bo  przecież  nie  od  razu  cały,  tylko  w  miarę
pojawiania się co roku deficytu budżetowego. Komu najpierw? Przez ile lat? Co zostanie po upływie
choćby połowy tego okresu i ile będą warte te zbankrutowane resztki? 

5.  Społeczeństwo utrzymuje  się  nie  z  własności,  a  z  funkcjonowania  środków produkcji.
Istotne  jest  znalezienie  funduszy  na  uruchomienie  wielkiego  potencjału  produkcyjnego,  który
Polska wciąż jeszcze posiada. Przejście własności z rąk państwa w ręce chmary obywateli niczego
pozytywnego z tego punktu widzenia nie wniesie. Żadnego kapitału na powstrzymanie dewastacji
przedsiębiorstw, ich rekonstrukcję, modernizację od tego nie przybędzie. 

6.  Techniczne  przeprowadzenie  operacji  „300  milionów”  wymagałoby  kreacji  kredytu  w
wysokości  27  mln  x  300  mln,  czyli  ponad  8  miliardów  zł,  z  niskim  oprocentowaniem  (3%)  i
dwudziestoletnim okresem spłaty. Zarówno udzielenie, jak i spłata takiego kredytu są niemożliwe. 

7.  Równie  nonsensowne jest  powiązanie  rocznej  wielkości  kredytu  z  wielkością  deficytu
budżetowego państwa. Te środki nie szłyby wcale na rozszerzenie popytu i ożywienie gospodarki.
Już  obecnie  cały  deficyt  budżetowy  nie  służy  niczemu  innemu  poza  obsługą  wewnętrznego  i
zewnętrznego zadłużenia państwa. Budżet zadłużony jest na około 230 bln zł. Kredyt bankowy dla
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państwa oprocentowany jest według średniej stopy, czyli co najmniej 30% rocznie. Przewidziany na
1993 r. deficyt 81 bln posłuży niemal wyłącznie obsłudze długu krajowego (12% wydatków państwa)
i  zagranicznego  (30%  wydatków  państwa).  O  powiększeniu  wydatków  na  sferę  budżetową,
inwestowaniu w gospodarkę, mowy nie ma w ramach tego deficytu.

Wniosek jest taki: koncepcja „300 milionów” jest populistycznym hasłem, służącym w istocie
rzeczy  oszukaniu  i  wywłaszczeniu  pracowniczej  większości  społeczeństwa.  Pracownicza
„Solidarność” nie powinna się w żadnym wypadku podpisywać pod tym hasłem.

Z KIM I DOKĄD?87

(w związku z wypowiedzią T. Przeciszewskiego)

Motto: 
„Często  wydaje  mi  się,  że  obecne  kierownictwo  popycha  naród  na  drogę  niezwykle
niebezpieczną, niepewną i prawdopodobnie nieskuteczną. Może się to wszystko skończyć
ogromnym  dramatem  ekonomicznym,  społecznym,  a  bodaj  i  politycznym.  I  wtedy
chciałbym,  żeby  ktoś  nałożył  kaftan  bezpieczeństwa  grupie  Balcerowicza,  odebrał  jej
władzę gospodarczą i to jak najszybciej, póki jeszcze nie spowodowała nieodwracalnych
szkód i nieszczęść swym utopijnym neoliberalnym doktrynerstwem – i nie zniszczyła takiż
przy okazji „Solidarności”...

W pewnym momencie będzie  musiało stać się  jasne,  czy „Solidarność”  broni  przede
wszystkim ludzi pracy, czy jest ruchem na rzecz zmiany ustroju, bo oba te cele wejdą w
jawny i głęboki konflikt. Nie wiem, czy kierownictwo Związku zdąży wówczas rzucić na
stół jeszcze jedną kartę... Nie można też przewidzieć, ile byłaby ona wtedy warta, czy nie
zostałaby przebita przez zupełnie inną siłę polityczną.”88

„Solidarność”,  co zrozumiałe,  szuka dziś odpowiedzi na pytanie o przyczyny wyborczego
niepowodzenia,  poszukuje  też  programu działania,  który  by  jej  umożliwił  odbudowę wpływów.
Dotychczasowe wypowiedzi prominentnych działaczy „Solidarności” trudno uznać za zadowalające.
W 268 numerze „Kuriera” przedstawił swe przemyślenia oraz propozycje dla „Solidarności” prof. T.
Przeciszewski,  zasłużony  działacz  katolickiej  lewicy  korporacyjnej.  Wiele  słusznego  jest  w  tej
wypowiedzi,  trudno  się  jednak  zgodzić  z  niektórymi  istotnymi  jej  elementami,  a  zwłaszcza  z
generalną koncepcją autora: podporządkowania „Solidarności” – jak i ewentualnych rozłamowych
grup „S’80” i OPZZ – politycznemu kierownictwu katolickiej partii pracowniczej, odbudowanemu
Stronnictwu Pracy.  T. Przeciszewskiemu chodzi wyraźnie o odtworzenie na bazie „Solidarności”
przedwojennych  chrześcijańskich  związków  zawodowych  zwalczających  (z  wzajemnością)  tzw.
klasowy  ruch  związkowy.  Czy  to  właściwy  model  i  czy  „Solidarność”  powinna  pójść  w  tym
kierunku?

Moim zdaniem nie. Dlaczego nie, spróbuję to wyjaśnić i  uzasadnić poniżej,  w przyjaznej
polemice z prof. Przeciszewskim.

87 Artykuł opublikowany jako „materiał dyskusyjny” w „Kurierze Mazowsza” nr 271 z 24.XI.1993 r.
88 Z  referatu  J.  Dziewulskiego  na otwartym zebraniu  „Solidarności”  Wydziału  Nauk  Ekonomicznych Uniwersytetu
Warszawskiego w dn. 6 grudnia 1989 r.  pt.  „Sens i  konsekwencje realizacji  programu gospodarczego wicepremiera
Balcerowicza”.
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1. Główna przyczyna klęski „Solidarności”

T.  Przeciszewski  wymienia  trzy  najważniejsze  jego  zdaniem  przyczyny  klęski  wyborczej
Związku. 

Pierwsza – to odejście elit postsolidarnościowych oraz szeregu czołowych działaczy Związku
od  jego  pierwotnych  założeń,  od  obrony  interesów  mas  pracujących.  Znękane  rosnącą  biedą,
bezrobociem,  brakiem  perspektyw  mieszkaniowych  masy  członkowskie  nie  poparły  dlatego
własnego Związku.

Druga przyczyna – to zbyt pochopne uciekanie się „Solidarności” do akcji strajkowych, co
zwróciło przeciw niej dotknięte tymi strajkami szerokie kręgi społeczne.

Trzecia  przyczyna  –  to  nie  zadbanie  o  poparcie  hierarchii  Kościoła  Katolickiego,  które
mogło było zapewnić Związkowi elektorat katolicki.

Poparcie Kościoła pomogłoby na pewno „Solidarności” zdobyć pewną liczbę mandatów w
Sejmie (choć „Ojczyźnie” wystarczająco nie pomogło).  Zbyt wielu było jednak do tego poparcia
pretendentów,  dość  skompromitowanych  w  dodatku.  Akcje  strajkowe  wymuszała  często  presja
„dołów” i były one jakby wentylem narastającego niezadowolenia społecznego. Były też one nie tyle
pochopne,  co  przede  wszystkim  nieskuteczne  w  zderzeniu  z  brutalną  polityką  i  arogancją
„solidarnościowych” ekip rządowych, wobec czego negocjacje  stawały się  wręcz oczywistą stratą
czasu.  Najważniejsza  była  naturalnie  pierwsza  przyczyna,  którą  jednak  prof.  Przeciszewski  ujął
wąsko i powierzchownie. 

Główna  przyczyna  niemal  bezprzykładnej  klęski  politycznej  „Solidarności”  polegała
niewątpliwie na tym, że Związek afirmował i bardzo długo popierał (formalnie, faktycznie) politykę
wrogą interesom pracowniczej większości społeczeństwa; że się od niej do końca zdecydowanie nie
odciął; że nie opracował i nie przedstawił społeczeństwu pracowniczej alternatywy programowej. 

Jak i dlaczego tak się stało? 
„Solidarność” była masowym ruchem pracowników żądających demokracji,  usprawnienia

gospodarki i  polepszenia materialnych warunków bytu zwykłych obywateli  PRL. Elita, którą ten
ruch wyniósł do władzy, w porozumieniu ze swymi zachodnimi protektorami postanowiła szybko
zbudować (odbudować) kapitalizm w Polsce, nazwany ładnie „demokracją i gospodarką rynkową”
albo, po prostu, „normalnością”. Miała to być jedyna możliwa, najkrótsza i najpewniejsza droga do
solidarnościowych celów, do Polski nowoczesnej i zasobnej. 

Ale nie była i być nie mogła.
Kapitalizm jest systemem o skrajnie nierównym podziale dochodu i majątku narodowego.

Niewielka  część  ludności  ma  ogromne  dochody  i  skupia  w  swych  rękach  większość  majątku.
Stanowiący przeważającą część ludności robotnicy, pracownicy i drobni prywatni właściciele (w tym
chłopi)  nie  mają  wiele  do  powiedzenia  w  życiu  gospodarczym  i  politycznym;  mimo  formalnej
demokracji rządzi faktycznie wielki kapitał. Jeśli w wyniku zbiegu historycznych okoliczności kraj
znalazł  się  w grupie  wysoko rozwiniętych,  stosunkowo wysoki  poziom życiowy ma także  świat
pracy,  zwłaszcza  przy  dobrej  koniunkturze  gospodarczej.  Ogromna  większość  krajów
kapitalistycznych  nie  należy,  jednak  do  tej  grupy.  Tam  –  jak  na  przykład  w  krajach  Ameryki
Łacińskiej  –  elity  władzy  i  pieniądza  żyją  w luksusie,  ale  główna masa  ludności  w niedostatku,
znaczna część w nędzy nie mając pracy, niemal bez opieki lekarskiej, zabezpieczenia na starość, z
minimalnym dostępem do oświaty i kultury, bo zwykłych ludzi na to nie stać.
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Kraje postkomunistyczne z szeregu przyczyn były i są co najwyżej średnio rozwinięte. Dla
ich szybkiego rozwoju gospodarczego konieczne byłyby środki finansowe, na jakie (poza byłą NRD)
liczyć realnie nie mogły i nie mogą. Stąd dochód i majątek narodowy nie mogły tu szybko wzrosnąć;
co więcej, w procesie kapitalistycznej transformacji musiały się poważnie zmniejszyć. 

Budowa kapitalizmu w Polsce oznaczała, że obniżony dochód narodowy dzielony będzie w
nowy sposób; tak aby pewna część ludności szybko się wzbogaciła, zgromadziła kapitał pieniężny.
Mogło to jednak nastąpić tylko kosztem reszty społeczeństwa.  Poziom dochodów świata pracy nie
mógł się zatem podnieść, musiał poważnie zmaleć. 

Budowa kapitalizmu oznaczała dalej prywatyzację majątku społecznego nagromadzonego w
rękach państwa. Prywatyzację nie „pracowniczą”, lecz kapitalistyczną, czyli przekazanie większości
tego majątku stosunkowo wąskiej grupie ludzi. Reszta społeczeństwa formalnie nic by na tym nie
straciła – majątek państwowy był przecież „niczyj” – dostałaby nawet jakieś ochłapy na odczepne.
Faktycznie  musiało  to  jednak  oznaczać  gwałtowne  skurczenie  się  materialnej  podstawy  –
gwarantowanych  poprzednio  przez  państwo  ogółowi  ludności  –  uprawnień  i  zabezpieczeń
społecznych,  likwidację  jednych  (na  przykład  prawa  do  pracy),  drastyczną  redukcję  innych  (na
przykład opieki lekarskiej, zabezpieczeniu emerytalnego, szans nu mieszkanie). 

Przekazanie ogromnego społecznego majątku, produkcyjnego i  nieprodukcyjnego,  w ręce
„biznesu” (czyli, mówiąc po prostu, ograbienie pracowniczej większości społeczeństwa) nie byłoby
możliwe bez doprowadzenia sektora państwowego i służb publicznych do finansowego bankructwa.
Oznaczało  to  jednak  głęboki  spadek  produkcji  i  usług  społecznych,  a  więc  poziomu  życiowego
pracowniczej części ludności, oraz paromilionowe (a nie maksimum 400-tysięczne, jak to przyrzekał
Balcerowicz) trwałe bezrobocie w miastach i na wsi. 

Budowa  kapitalizmu  w  kraju  postkomunistycznym  mogła  się  nie  powieść  bez  osłony  i
pewnej  pomocy  ekonomicznej  ze  strony  międzynarodowych organizacji  wielkiego  kapitału  (jak
Międzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Światowy) oraz czołowych państw kapitalistycznych.
Oznaczało to jednak podporządkowanie się ich koncepcjom i interesom. Wątpliwe, by interesy krajów
zachodnich  polegały  na  modernizacji  i  rozbudowie  przemysłu  i  rolnictwa  w  krajach
wschodnioeuropejskich.  Mogło  chodzić  raczej  o  przekształcenie  tych  krajów w rynki  zbytu  dla
własnych towarów,  o  likwidację  konkurencyjnych branż i  przejęcie  najlepszych przedsiębiorstw.
Konkurencja silnych gospodarek zachodnich  musiała  doprowadzić prędzej czy później do upadku
poważnej części „tubylczej” produkcji, a więc powiększyć biedę i bezrobocie. 

W sumie budowa kapitalizmu musiała  być i  była  stopniową transformacją Polski  w kraj
kapitalizmu  peryferyjnego  i  zależnego,  z  wąską  elitą  na  poziomie  europejskiego  luksusu  i
podstawową masą ludności żyjącą w biedzie. 

Taka transformacja nie może nie napotkać rosnącego oporu społecznego. Toteż pośpieszna
budowa  nowego  ustroju  nie  mogła  się  obyć  bez  postępującego  obezwładnienia  pracowniczej
większości  ludności.  Typowymi i  dobrze znanymi środkami są tutaj:  masowa propaganda,  której
wysoka skuteczność opiera się na faktycznym monopolu informacyjnym; kupowanie robotników
korzyściami, jakie rzekomo osiągną godząc się na prywatyzację swych zakładów pracy; zniszczenie
pracowniczego samorządu w przedsiębiorstwach (zwłaszcza wielkich); skłócenie i obezwładnienie
związków zawodowych; zdyscyplinowanie załóg masowym bezrobociem; rozbudowa sił policyjnych
i  innych,  powołanych  do  obrony  „świętej  prywatnej  własności”  przed  „motłochem”.  Dla
zapewnienia „ładu i porządku” oraz warunków dla akumulacji kapitału prędzej czy później okazałby

101



się  konieczny  autorytarny  system  polityczny  –  który  nazwano  by  pewnie  „dyktaturą  dla
demokracji”.

Fakt, że transformacja systemowa musiała  godzić i  godziła w interesy większości  ludności,
„solidarnościowe” elity dobrze sobie uświadamiały. Przywódcy Unii Demokratycznej byli „w tym
temacie”  dyskretni,  ale  na  przykład  szef  Kongresu  Liberalno-Demokratycznego,  Donald  Tusk,
parokrotnie otwarcie i publicznie to stwierdzał.

Na spotkaniu z dziennikarzami w dniu 28 maja 1992 r. Tusk ujawnił prawdziwy charakter
tego,  co  oficjalnie  nazywa  się  „budową  demokracji  i  gospodarki  rynkowej”,  „reformą”,
„transformacją systemową”, „drogą do Europy” i innymi niewinnymi i wabiącymi ludzi terminami.
Powiedział, że: 

–  głównym  celem  elit  politycznych  –  z  Wałęsą  na  czele  –  jest  budowa  ustroju
kapitalistycznego; 

– transformacja godzi w interesy większości społeczeństwa; 
– pauperyzacja mas pracujących, nędza i głód są kosztem transformacji, którym władza nie

zamierza i nie będzie się przejmować; 
–  nie  ma się  co modlić  o  spokój  społeczny,  każda władza  w Polsce  podejmować będzie

niepopularne decyzje i musi pogodzić się z tym, że będzie znienawidzona; 
– demokracja ważna jest tylko o tyle, o ile służy transformacji. Jeśli propaganda i inne tego

typu łagodne środki (w tym bezrobocie) nie wystarczą, demokrację się odrzuci; 
– w razie potrzeby opór będzie się łamać siłą, „pałkami i karabinami”. 
(Por. „Życie Gospodarcze” nr 2-1 z 7.VI. 92). 
Już też w początku 1990 r. Lech Wałęsa w wywiadzie dla „Polityki” (nr 4 z.27 I 1990 r.)

stwierdził,  że  świadomie  dążył  do  osłabienia  raczej  niż  wzmocnienia  „Solidarności”,  gdyż  silny
związek zawodowy mógłby przeszkadzać w bijącej w robotników przebudowie gospodarki. Ale jeśli
już wówczas wiedział to wszystko i działał w tym kierunku przywódca Związku, to czy mogli tego
nie wiedzieć, nie rozumieć, nie aprobować jego najbliżsi współpracownicy, inni czołowi działacze
„Solidarności”? 

Fatalne  skutki  polityki  pośpiesznej  budowy  kapitalizmu  przewidywali  poważni  fachowi
ekonomiści.  XV  Zjazd  Polskiego  Towarzystwa  Ekonomicznego  negatywnie  ocenił  Plan
Balcerowicza i ostrzegł przed jego realizacją. Zjazd uznał, że głównym celem reformy powinna być
budowa ładu ekonomicznego wysoce efektywnego dla ,wzrostu poziomu życiowego społeczeństwa.
Efektywność  zapewniałaby  swobodna  przedsiębiorczość  we  wszystkich  formach  własności  i
mechanizm  rynkowy  sprzęgnięty  z  interwencjonizmem  państwowym.  Budową  takiego  ładu
zainteresowane byłoby całe społeczeństwo. 

Przestrogi pojawiały się także w solidarnościowej publicystyce. 
[...] 
„Jeśli rzeczywiście mamy przejść przez tę reformę ustrojową – napisał Stefan Kisielewski w

„Tygodniku Solidarność” (nr 24 z 17.XI.1989) – to przejdziemy przez ten etap, któryśmy opuścili,
przez ten etap kapitalizmu egoistycznego, drapieżnego, walki między ludźmi, lokautów, bezrobocia,
wszystkiego  tego,  co  rozwinięty  Zachód  ma  już  za  sobą”.  Ten  wybitny  publicysta  katolicki
przewidywał 30 lat niepokojów i walk społecznych. 

„Solidarnościowa” władza głucha była na wszystkie ostrzeżenia. Przez blisko 4 lata kolejne
rządy powołujące się nieustannie na solidarnościowy rodowód i etos realizowały antypracowniczy i
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w swych konsekwencjach sprzeczny z  interesem narodowym program społeczno-gospodarczy,  a
„Solidarność” rozpostarła parasol ochronny nad tymi rządami i tym programem. 

Fatalne  dla  ludności  pracującej  efekty  rządowej  polityki  spowodowały  szybki  spadek
wpływów Związku, toteż uznał on wreszcie za konieczne (na III Zjeździe w końcu lutego 1991 r.)
zwinąć  parasol  nad  rządem  (Bieleckiego  wówczas).  Niestety,  miało  to  bardziej  formalne  niż
faktyczne znaczenie. Kierownictwo Związku nadal popierało „transformację ustrojową” i kluczową
dla niej prywatyzację sektora państwowego, dokonywaną w drodze jego niszczenia. „Solidarność”
próbowała  bronić  interesów  pracowniczych,  nie  można  jednak  jednocześnie  popierać
antypracowniczych  przekształceń  i  zwalczać  nieuchronnych  ich  skutków.  Walka  z  objawami
zamiast z przyczynami nie mogła być efektywna. Upowszechniało się przekonanie, że jest ona tylko
pozorna,  służy  rozładowywaniu  napięć  społecznych  i  zabezpieczaniu  w  ten  sposób  szybko
postępującej budowy „dzikiego kapitalizmu”. 

Dopiero  w  czerwcu  tego  roku  „Solidarność”  wystąpiła  zdecydowanie  przeciw  rządowi.
Doszło – częściowo przypadkowo – do upadku ekipy Suchockiej. Związkowy klub parlamentarny
nie zaproponował jednak nowego premiera, dając tym wolną rękę prezydentowi, ani też nie wysunął
alternatywnego  programu.  „Solidarność”,  choć  z  rosnącymi  zastrzeżeniami,  popierała  bowiem
program realizowany od 1989 r. i nie miała opracowanej alternatywy pracowniczej. Dopiero przed
wyborami próbowała coś sklecić  – podczas gdy ugrupowania opozycyjne (SLD, PSL, UP, KPN)
miały już od dość dawna i propagowały mniej lub bardziej spójne i wiarygodne programy zmiany,
albo przynajmniej daleko idącej korekty polityki społeczno-gospodarczej. 

I przyszło za to wszystko zapłacić...

2. Wątpliwy schemat polityczny

Dzisiejszy Kościół Katolicki kształtował swą koncepcję organizacji społeczeństwa i państwa
przez wiele stuleci. Już w IV wieku św. Augustyn w dziele  De civitate Dei rozwinął ideę państwa
chrześcijańskiego.  W  XIII  wieku  św.  Tomasz  z  Akwinu  opracował  chrześcijańską  koncepcję
organizacji życia gospodarczego. 

Wczesne  chrześcijaństwo  realizowało  pewien  rodzaj  wspólnoty  majątkowej.  Wierni  nie
powinni byli gromadzić bogactw, nadwyżki ponad niezbędne minimum byli obowiązani rozdawać,
a  nawet  dzielić  się  swym  majątkiem.  Takie  zasady  nie  sprzyjały  jednak  rozwojowi  życia
gospodarczego i nie były realizowane w szerszej skali w praktyce. Św. Tomasz z Akwinu uznał, że
wspólnota  majątkowa  dostępna  jest  tylko  ludziom  wybranym,  o  wyższej  doskonałości  (np.
zakonnikom). Człowiek i natura bowiem – dowodził – skażone zostały grzechem pierworodnym,
którego efektem jest ludzki egoizm i ograniczność dóbr przyrody. Dlatego konieczna jest własność
prywatna. Bóg dał jednak ziemię wszystkim ludziom, toteż własność prywatna winna służyć całemu
społeczeństwu. Dobra zostały jakby zawierzone poszczególnym ludziom, z obowiązkiem dobrego
nimi  gospodarowania,  osiągania  z  nich  jak  największych  pożytków.  Z tych pożytków właściciel
może zatrzymać dla siebie tylko tyle, ile jest konieczne na życie godne . jego stanowiska społecznego,
resztę  powinien przeznaczyć  na cele  społeczne:  oddać biednym, Kościołowi,  państwu.  Może też
przeznaczyć część tych środków na tworzenie nowych miejsc pracy dla biedoty i na różne fundacje. 

Kościół odrzucił idee socjalistyczne i komunistyczne oraz to, co z nich w praktyce wynikło.
Potępił  podporządkowanie  jednostki  ludzkiej  kolektywowi  i  komunistyczny  system  totalitarny.
Potępił też, z drugiej strony, ideologię i praktykę kapitalistycznego liberalizmu, bezwzględnego w

103



stosunku  do  słabszych  ekonomicznie  jednostek  i  grup  społecznych,  spychającego  część
społeczeństwa do poziomu bytowania niegodnego człowieka. 

Współczesny kształt społecznej nauki Kościoła Katolickiego przedstawiony został przez Jana
Pawła  II  w  kilku  encyklikach,  a  zwłaszcza  w  encyklice  „Centesimus  annus”  („Setna  rocznica”
pierwszej encykliki społecznej Kościoła). 

Kościół  Katolicki  był  przeciwnikiem  ideologii  oraz  systemu  „realnego  socjalizmu”
funkcjonujących w Polsce Ludowej. To jednak, co nastąpiło po 1989 r., także nie mogło wzbudzić
jego zachwytu. W oparciu o ideologię liberalną powstawał bowiem szybko „dziki kapitalizm”.

Prywatna  własność  powstawała  głównie  w  drodze  jawnej  grabieży  majątku  społecznego.
Nowobogaccy zamiast dzielić się dochodami z rosnącą armią biedoty, zamiast inwestować w rozwój
produkcji,  tworzyć  nowe  miejsca  pracy,  pławili  się  w  luksusie.  Rosnąca  część  społeczeństwa
spychana  była  poniżej  minimum  socjalnego,  powiększały  się  nędza,  bezrobocie,  bezdomność.
Zagrożone zostały podstawy bytu narodowego. 

„Solidarnościowe” elity dalekie były od chęci realizacji chrześcijańskiego ideału państwa i
gospodarki  chrześcijańskiej  wersji  „społecznej  gospodarki  rynkowej”  i  nawet  nie  podjęły  takiej
próby.  Całkowicie  zawiodły  zarówno  główna  (ZChN),  jak  i  pozostałe  katolickie  ugrupowania
polityczne. Szybko biedniejące masy pracownicze nie znalazły obrońców wśród antykomunistów.
Gdy zadufana i rozbita wewnętrznie postsolidarnościowa elita dopuściła je nieopatrznie do głosu, w
akcie wyborczym odebrały jej  władzę  i  dały ją  ugrupowaniom wywodzącym się  z  poprzedniego
systemu. Główne z nich to tradycyjny przeciwnik Kościoła. Znowu więc stało się niedobrze i trzeba
by spróbować to zmienić.

Taki mniej  więcej  jest  sens ogólnych rozważań T. Przeciszewskiego.  Przedstawiony przez
niego schemat polityczny odzwierciedla te oceny i zawiera koncepcję osiągnięcia pożądanej zmiany. 

Środkową  pozycję  w  tym  schemacie  zajmują  stronnictwa  reprezentujące  drobnych
wytwórców wiejskich i miejskich (chłopów, rzemieślników i pewnie także drobne kupiectwo, usługi)
oraz urzędników i fachową zwłaszcza inteligencję. To PSL, UD i BBWR. Na prawo od tego centrum
są  stronnictwa  reprezentujące  własność  i  przedsiębiorczość,  ale  umiarkowane,  gotowe  bronić
interesów  swego  elektoratu  metodami  negocjacyjno-arbitrażowymi.  Na  lewo  od  centrum  –
analogiczne  stronnictwa  reprezentujące  pracowników,  zwłaszcza  najemnych  (tu  przyszłe
Stronnictwo  Pracy,  kandydat  na  politycznego  reprezentanta  „Solidarności”;  istniejąca  już  Unia
Pracy nie została wymieniona). Te trzy ugrupowania to potencjalni sojusznicy, siły polityczne, które
mogą  i  powinny  postawić  sobie  za  cel  i  realizować  budowę  „społecznej  gospodarki  rynkowej”
opartej na zasadach etyki chrześcijańskiej (kłopot byłby tylko z laickim skrzydłem UD). 

Dalej na prawo i na lewo – przeciwnicy: stronnictwa nastawione na realizację „egoistycznych
interesów klasowych poprzez walkę klas i niszczenie przeciwnika”. Konserwatyści i liberałowie z
jednej, a socjaliści, komuniści i postkomuniści z drugiej strony. 

Z tego schematu wynikają określone wskazania praktyczne na dziś i jutro. Najważniejszym
zadaniem na dziś staje się rozbicie obecnej koalicji, oderwanie PSL od SLD (na przykład w związku
ze  sprawą  konkordatu).  PSL  powinno  zostać  w  dalszej  przyszłości  w  pełni  schrystianizowane
(odpowiednie kierownictwo), a SLD osłabiony (może uda się oderwać i przeciągnąć na katolicką
stronę niektóre z tworzących Sojusz ugrupowań lub ich odłamy) i w pełni izolowany. 

Stronnictwa prawicowo-klasowe należy wezwać do opamiętania. Jest możliwe, że część ich
działaczy zrozumie swe błędy i zasili szeregi prawicy korporacyjnej (negocjacyjnej). Co prawda tej
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formacji jeszcze nie widać, ale na pewno stworzą ją rozsądni przedsiębiorcy-katolicy. Bezbożnych i
bezwzględnych liberałów trzeba będzie ostro zwalczać. 

Z lewicą korporacyjną (negocjacyjną) jest podobny kłopot. Istnieje wprawdzie Unia Pracy,
ale  nie  jest  ona  i  raczej  nie  będzie  katolicka.  Za  dużo  w  niej  elementów  laickich  i
postkomunistycznych, ciąży ona do obecnej koalicji. Może uda się z niej jednak wyłuskać pewne
grupy. Jeśli, dalej, nie całe ugrupowania chrześcijańsko-demokratyczne, to przy- najmniej część ich
działaczy  zrozumie  swe  błędy  i  zasili  szeregi  lewicy  korporacyjnej.  Dojdą  też  działacze
„Solidarności”. 

Gdy to wszystko się uda, powstanie szeroka, silna, trwała koalicja sił katolickich. Wspólnym
zgodnym wysiłkiem katolickiego społeczeństwa zbudowany zostanie w Polsce wzorowy kapitalizm.
Kapitalizm z chrześcijańską twarzą. 

Schemat  T.  Przeciszewskiego  i  proponowana  przezeń  strategia  –  która  oznacza
wypowiedzenie wojny SLD i programowi obecnej koalicji i dlatego przyjęta być może z aplauzem
przez całą prawicę, też tę wojnę ze swej strony przygotowującą – budzi wiele bardzo poważnych
wątpliwości. Przedstawię tu przykładowo jedną z nich. 

Uderza  przede  wszystkim  zupełnie  nietrafna  charakterystyka  dwóch  spośród  trzech
ugrupowań uważanych przez T. Przeciszewskiego za centrowe: Unii Demokratycznej i BBWR. 

W celach  manipulacji  politycznej,  a  niekiedy  wskutek  politycznego zaślepienia  i  zwykłej
głupoty,  doszło  u  nas  do  zupełnego  czasem  pomieszania  pojęć.  „Obozem  konsekwentnie
reformatorskim”  nazwała  się  kompradorska  (związana  z  obcym  kapitałem)  część  elity
postsolidarnościowej, a „obozem patriotycznym” inna jej część – ta, która do władzy nie mogła się
dorwać, mimo wielokrotnych usiłowań. 

Trzonem „obozu konsekwentnie reformatorskiego” były ściśle ze sobą współpracujące UD i
KL-D.  Jednym  przeto  z  najbardziej  absurdalnych  pomysłów  „patriotów”  było  przypisanie  UD
lewicowości. Nie jest także ta partia – wbrew T. Przeciszewskiemu – ugrupowaniem centrowym.
Dzisiejsi czołowi jej działacze byli od początku najbardziej świadomą kapitalistycznego celu częścią
„solidarnościowej” elity.  Zainicjowali  oni „reformę”,  czyli  budowę kapitalizmu szybko i  każdym
kosztem, i – jeśli pominąć incydent z Olszewskim – cały czas ją prowadzili, w ścisłym porozumieniu
z ośrodkami zagranicznymi. „Europejskość”, humanistyczny i demokratyczny frazes kamuflowały
dość skutecznie  rzeczywisty  charakter  i  faktyczną rolę  tego ugrupowania – politycznej  czołówki
brutalnego,  dzikiego  kapitalizmu.  To,  co przywódcy UD starannie  ukrywali,  od  czasu do czasu
odsłaniali ich najbliżsi sojusznicy z KL-D. Bliskość tu jest taka, że pewno znowu dojdzie do ścisłej
współpracy lub może nawet zjednoczenia. 

Jak i po co stworzone zostało BBWR, wszyscy dobrze wiedzą. Lech Wałęsa, którego było ono
pomysłem,  jesienią  1989  r.  zaaprobował  plan  szybkiej  kapitalistycznej  transformacji  Polski
(Sachsa–Balcerowicza)  i  potem  cały  czas  osłaniał  go,  torował  mu  drogę,  wszelkimi  sposobami
pomagał  w jego realizacji  (ostatnio  rozwiązując  parlament  i  dając  rządowi Suchockiej  jeszcze  4
miesiące). 

Dziś prezydent sam chce zastąpić prawicę, która się do Sejmu nie dostała, a BBWR deklaruje
– jako pierwszoplanowe zadanie – obronę „świętej własności prywatnej”, w tym tego, co udało się
dotąd wydrzeć społeczeństwu. Niewątpliwie obie te siły dołożą starań, aby rozbić obecną koalicję i
wznowić poprzednią politykę. 

Wymienione ugrupowania opozycyjne mają zatem charakter  prawicowy, a  nie centrowy,
reprezentują wraz z KL-D klasowe interesy kapitału,  także zagranicznego,  o które będą walczyć
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bezpardonowo. Te siły mogły przecież, ale nie chciały budować „społecznej gospodarki rynkowej”,
budowały „dziki kapitalizm” i jest naiwnością sądzić, że będą robić co innego. Błąd w ich ocenie (a
także inne błędy, na przedstawienie których nie ma tu już miejsca wywraca całą konstrukcję T.
Przeciszewskiego.

3. Z kim i dokąd? 

Próba narzucenia społeczeństwu polskiemu przekształceń głęboko sprzecznych z interesami
jego pracowniczej większości doprowadziła postsolidarnościowe elity do politycznego bankructwa.
Po zaledwie 4 latach utraciły one władzę na rzecz ugrupowań centrolewicowych wywodzących się z
poprzedniego systemu i oskarżanych nieustannie o kryptokomunizm. Afirmowanie i długotrwałe
osłanianie  antypracowniczej  polityki  przekształciło  „Solidarność”  z  potężnej  siły  politycznej  i
moralnej  w  zwykły  związek  zawodowy,  jeden  z  kilku  znaczących,  nie  najbardziej  przy  tym
wiarygodny. 

Postsolidarnościowe elity jednoczą się dzisiaj, aby od nowa podjąć walkę i możliwie szybko
odebrać władzę „postkomunie”, co ich zdaniem na pewno nastąpi. Gotowe są z pewnością dążyć do
tego  wszelkimi  środkami  i  każdym  kosztem,  jak  zwykle  gdy  stawką  jest  władza  i  własność.
Utrzymują się jednak różnice między ugrupowaniami zdecydowanymi kontynuować po zwycięstwie
dawną politykę społeczno-gospodarczą (UD, KL-D i inni „konsekwentni reformatorzy”), oraz tymi,
które widzą konieczność jej skorygowania. Są także istotne różnice w koncepcjach taktycznych. Co
ma zrobić „Solidarność” w tej sytuacji? 

I  tu  są  działacze,  którzy  marzą  o powtórzeniu historii  –  choć wiadomo,  że  jeśli  się  ona
powtarza, to już tylko jako farsa. Śnią oni o odbudowie potęgi Związku i gotowi są w tym celu
zblokować  się  z  postsolidarnościowymi  ugrupowaniami  politycznymi,  mimo  iż  te  tak  bardzo
zawiodły: z prezydentem Wałęsą i jego BBWR-em („Sieć”), albo z koalicją chadecko- narodową,
nawet z konserwatystami albo liberałami, nie mówiąc już o UD. 

Jest to groźna tendencja. Ostre zderzenie się ze sobą „Solidarności” różnych opcji mogłoby
spowodować rozpad i ostateczny upadek Związku. 

Można zrozumieć tego typu ciągoty po dotkliwej klęsce. Ale do czego te ciągoty? Przecież
niemal  wszystkie  postsolidarnościowe  ugrupowania  polityczne  porzuciły  pierwotne  ideały
„Solidarności”. Niemal wszystkie związały się, tak czy inaczej, z budową „dzikiego kapitalizmu” w
Polsce: jedne kierowały tym procesem, inne obiecywały, że zrobią to samo lepiej i szybciej... 

W tej  sytuacji  T.  Przeciszewski  proponuje,  aby  „Solidarność”  stała  się  masową bazą  nie
istniejącej jeszcze (gdyż stale dotąd rozbijanej) prawdziwie katolickiej partii „pracobiorców”, która
w porozumieniu negocjacyjnym z analogiczną prawdziwie katolicką partią „pracodawców” i takąż
partią  chłopską  (PSL  jest  tu  jedynym  poważnym  kandydatem)  budować  będzie  „społeczną
gospodarkę rynkową” opartą na katolickiej  etyce i  nauce społecznej.  Nie socjalizm, nie liberalny
kapitalizm, ale oczywiście kapitalizm. Humanistyczny, jak zapewnia prof. Przeciszewski. 

Furię  interesu  prywatnego  trudno  jednak  okiełznać  naukami  moralnymi.  Nawet  w
Średniowieczu, gdy Kościół był potęgą, nie udało mu się stworzyć „państwa bożego na ziemi”. Już w
naszych czasach zawiodły też próby z systemem korporacyjnym (we Włoszech Mussoliniego, na
przykład). Wątpliwe, aby właśnie teraz i akurat w Polsce możliwa się okazała realizacja koncepcji
szlachetnej,  ale  noszącej  wszelkie  znamiona  utopii.  I  to  w  dodatku  za  pomocą  „przyjaznych
negocjacji stron” o głęboko odmiennych interesach. 
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Aby skutecznie bronić interesów pracowniczych i zbudować system, w którym by się one
naprawdę liczyły, nie należy wiązać się z prokapitalistycznymi ugrupowaniami politycznymi. Nie
należy też kopać rowów i  odgradzać się  nimi od innych ugrupowań pracowniczych.  Nie wolno
dzielić ludzi pracy na „swoich” i „obcych”, a tym bardziej wrogów. Ani według przebrzmiałych już
kryteriów (na złych postkomuchów i dobrych solidarnościowców),  ani według narodowości,  ani
według  wiary  albo  nawet  wyznania  lub  jakiejś  kombinacji  tych  cech  (np.  Polak-katolik).  Takie
podziały osłabiają jedynie ogół pracowników, rozbijają ich i ułatwiają podporządkowanie obcym im
interesom.  Niekiedy  prowadzą  do  tak  strasznych  nieszczęść,  jakie  są  dziś  udziałem  milionów
zwykłych ludzi w różnych krajach. Choćby w Jugosławii, gdzie niszczą dorobek całego pokolenia i
mordują się wzajem katoliccy Chorwaci, prawosławni Serbowie i muzułmanie bośniaccy, i nikt – z
Papieżem włącznie – nic na to poradzić nie może. 

Trzeba wyciągnąć wreszcie wnioski z doświadczeń ostatniego okresu. Zrozumieć, że budowa
w Polsce  systemu czysto  kapitalistycznego  leży  w  interesie  kapitału,  ale  nie  pracy.  Że  znacznie
korzystniejszy  dla  społeczeństwa  byłby  powrót  do  idei  społeczno-gospodarczych  „Solidarności”  z
początku  lat  80.  Chodziło  wówczas  o  wyprowadzanie  kraju  z  kryzysu  ekonomicznego,  a  nie  o
wieloletnią  głęboką  recesję,  którą  mu  postsolidarnościowa  władza  zafundowała;  o  podniesienie
efektywności gospodarki, a nie o jej „twórczą” destrukcję, prywatyzacyjną grabież i wyprzedaż; o
uczynienie z pracowników współgospodarzy zakładów, a nie zastraszonego stada kandydatów na
bezrobotnych; o podniesienie materialnego poziomu życia ludzi pracy, a nie o ich zepchnięcie w
biedę. 

To, o co wówczas chodziło, można jeszcze w Polsce osiągnąć. Muszą się jednak porozumieć
w tym celu wszyscy zainteresowani. Tylko wspólnie, nie podzieleni na zwalczające się ugrupowania
zawodowe  i  polityczne,  mogą  odnieść  sukces.  „Solidarność”,  moim  zdaniem,  powinna  się  dziś
nastawić na współpracę ze wszystkimi tymi siłami politycznymi i społecznymi, które wysuwają i
wykazują  szczerą  wolę  realizacji  programu  gospodarki  mieszanej  (trwale  wielosektorowej),
odbudowy i ochrony produkcji krajowej, poszanowania interesów pracowniczych. Na współpracę
ze wszystkimi, którzy stawiają pracę przed kapitałem – co jest też przecież jedną z podstaw nauki
społecznej Kościoła Katolickiego. W ten i  tylko ten sposób – nie zaś służąc znowu za podnóżek
cudzych  ambicji  i  interesów,  za  robotniczą  armię  w  nowej  wojnie  o  kapitalistyczną  władzę  i
własność  czy  katolickiej  krucjacie  –  Związek  odzyskać  może  wiarygodność  i  wpływy  w
społeczeństwie oraz część przynajmniej dawnej chwały i blasku. Inaczej upadnie.
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LEWICA POLSKA I JEJ PROGRAM89

Ostatni okres obfituje w zebrania i konferencje, na których przyznające się do lewicowości
środowiska i ugrupowania zastanawiają się nad politycznym i ekonomicznym programem lewicy.
Okazuje się, że nie ma jasności i zgodności nawet w kwestiach zasadniczych. Co jest dziś w Polsce
wyróżnikiem  rzeczywistej  lewicy?  Czy  SdRP  jest  partią  lewicy?  Jaki  charakter  ma  program
ekonomiczny i społeczny realizowany przez obecną koalicję? Czy inny, bardziej lewicowy, program
jest teoretycznie i praktycznie możliwy? Jaki to byłby program? Takie są dziś typowe problemy na
lewicy.

Uczestnicy  zorganizowanej  niedawno  przez  Unię  Pracy  konferencji  naukowej  mieli
poszukiwać odpowiedzi na pytanie dość zaskakujące w świetle obfitej literatury programowej tego
ugrupowania. Okazało się, że jego przywódcy nie wiedzą dotąd, „czy istnieje lewicowa alternatywa
liberalnego  programu  transformacji”.  Transformacja  do  kapitalizmu  była  na  tej  konferencji
oczywistym i koniecznym celem; chodziło o to, czy i jak można go zrealizować w sposób mniej
dotkliwy dla pracowniczej większości ludności. 

Najwyższy już chyba czas, aby wyjaśnić sobie podstawowe pojęcia, sformułować nie tylko
główne pytania, lecz i odpowiedzi na nie. Różnice, jakie tu wystąpią, będą zasadniczymi różnicami
politycznymi, jasno określającymi rzeczywisty charakter każdego z ugrupowań. Autor ma nadzieję,
że tekst poniższy przyczyni się w jakiejś mierze do samoidentyfikacji lewicy. 

„Rewolucja «Solidarności»”

Nie ulega już dziś wątpliwości, że była ona odroczoną o 45 lat, ale poza tym „normalną”
kontrrewolucją burżuazyjną o dość typowym przebiegu. W sprzyjających warunkach zewnętrznych
(niepowodzenie próby zdemokratyzowania i usprawnienia systemu w ZSRR i konsekwencje tego;
masywna różnorodna pomoc Zachodu) oraz wewnętrznych (fatalne gospodarczo i społecznie efekty
awanturniczej polityki ekipy Gierka-Jaroszewicza), opozycyjna czołówka potrafiła zbudować, pod
klasycznymi hasłami demokratycznymi, masową armię polityczną i na jej czele przejąć władzę. 

Elita  „Solidarności”  szybko  okazała  się  polityczną  czołówką  zalążkowej  jeszcze  wówczas
klasy  kapitalistycznej.  Z  wydatną  koncepcyjną  i  materialną  pomocą  kapitalistycznych  central
politycznych  i  finansowych  przyjęła.  ona  program  zniszczenia  do  gruntu  zastanego  systemu
społeczno-ekonomicznego i budowy kapitalizmu, i rozpoczęła jego realizację. 

Zaufanie  i  złudzenia  znacznej  części  ludności  pozwoliły  długo skutecznie  maskować  ten
program ogólnikowymi hasłami „reformy”, „budowy demokracji i gospodarki rynkowej”, „powrotu
do  normalności”,  „drogi  do  Europy”  itp.  Szczegółowy  plan  działania  (konkretne  cele,  środki,
metody)  zawierały  „listy  intencyjne”  do  Międzynarodowego  Funduszu  Walutowego  i  Banku
Światowego  i  inne  porozumienia  międzynarodowe  (z  Waszyngtonem,  Brukselą),  z  reguły  co
najmniej  częściowo  utajnione.  Wykorzystując  siłę  państwa  i  furię  interesu  prywatnego  rządy
solidarnościowe uruchomiły i rozwinęły procesy pierwotnej akumulacji kapitału. 

Za  pomocą  hiperinflacji  drastycznie  obniżona  została  siła  nabywcza  ogółu  ludności  i
zlikwidowane 3/4 jej oszczędności.  Określonym grupom stworzone zostały możliwości szybkiego
bogacenia  się  i  przejmowania  majątku  społecznego.  Zorganizowany  został  upadek  sektora

89 Tekst opublikowany w „Dziś” nr 2, 1995.
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państwowego, poprzez zwłaszcza:  ograniczenie siły nabywczej  ludności;  dopuszczenie masowego
importu; systematyczne podnoszenie cen materiałów zaopatrzeniowych (w tym energii), dywidend,
podatków i czynszów; ograniczenie kredytu – bezpośrednio oraz barierą stopy procentowej. 

Polityką płacową i cenową rządy solidarnościowe systematycznie obniżały realne dochody
pracowników najemnych, emerytów i rencistów oraz chłopstwa. Systematycznie ograniczano tym
grupom (aż do likwidacji  niektórych) przysługujące im uprzednio uprawnienia i  zabezpieczenia.
Konsekwentnie redukowano sferę usług społecznych, co uzasadniano brakiem środków w budżecie
(kurczącym się faktycznie wskutek bankructw i prywatyzacji sektora państwowego).

Mnożące się  upadłości  przedsiębiorstw państwowych (w tym PGR-ów) zrodziły  masowe
bezrobocie  i  szeroką  strefę  nędzy.  Wykorzystując  strach  przed  tym  pracowników  –
zdezorientowanych ponadto propagandą i obezwładnionych niszczeniem więzi organizacyjnych –
wymuszano  zgodę  załóg  na  prywatyzację  ich  zakładów.  Wyprzedawano  za  bezcen  najlepsze
przedsiębiorstwa  państwowe  koncernom  zagranicznym  „niosącym  nowoczesność”  i  szybko
rosnącemu,  głównie  spekulacyjno-aferowemu  kapitałowi  krajowemu.  Przygotowano  pełne
wywłaszczenie ludności pracującej pod cynicznym hasłem uwłaszczenia wszystkich obywateli. 

Kapitalistyczna  przebudowa  miała  przynieść  polskiej  gospodarce  i  społeczeństwu  szybki
awans do zachodnioeuropejskiego poziomu nowoczesności i zamożności. Nie było to jednak ani nie
jest możliwe, gdyż nie zapewnia ona niezbędnych ku temu czynników: szybkiego przyrostu kapitału
produkcyjnego, dopływu nowoczesnej techniki, rozszerzenia rynku wewnętrznego i zewnętrznego. 

Według  niemieckich  ekonomistów,  podniesienie  gospodarki  byłej  NRD  do  poziomu  80
proc. efektywności gospodarki Niemiec zachodnich wymaga 10 lat inwestowania po około 120 mld.
dol.  rocznie  –  i  to  się  tam  dokonuje.  W  Polsce  tymczasem  w  ciągu  całego  okresu  rządów
solidarnościowych kapitał zagraniczny zainwestował poniżej 2,5 mld. dol., a kapitał krajowy jest w
stanie wykupić tylko część spośród doprowadzonych do bankructwa przedsiębiorstw państwowych.
Rozwiązuje to automatycznie kwestię nowoczesnej techniki:  zainstalowana ona zostanie w części
przedsiębiorstw przejętych przez wielkie koncerny zagraniczne, rodzimego kapitału nie stać będzie
na zakup takiej techniki na szerszą skalę i nie stworzy też on jej sam.

Podobnie  z  rynkiem.  Polska  nie  może  liczyć  na  znaczne  i  trwałe  poszerzenie  rynku
zewnętrznego, już stała się natomiast rynkiem zbytu dla towarów zachodnich. One zapełnią znaczną
część stosunkowo szczupłego – wskutek niskich dochodów większości ludności – krajowego rynku
konsumpcyjnego i całkowicie opanują (już tak jest zresztą) rynek towarów luksusowych dla wąskiej
elity. 

Gospodarkę  i  społeczeństwo,  jakie  powstaną  w  Polsce  w  wyniku  kapitalistycznej
transformacji, już dziś można dostrzec. Przekształcenia własnościowe i nacisk ekonomiczny krajów
dużo  wyżej  rozwiniętych  zniszczą  znaczną  część  polskiej  gospodarki.  Duży  odsetek  ludności
znajdzie się trwale bez pracy i będzie żył w skrajnej nędzy. Ludność zatrudniona najemnie (a także
chłopi) będzie mieć bardzo niskie dochody i pozbawiona będzie elementarnych praw socjalnych i
zabezpieczeń ekonomicznych. Będzie miała złe warunki mieszkaniowe, skrajnie ograniczoną opiekę
zdrowotną, oświatę publiczną na niskim poziomie, głodowe renty i emerytury. Majątek narodowy
znajdzie  się  w  rękach  małej  części  społeczeństwa;  ona  żyć  będzie  na  zachodnioeuropejskim
poziomie,  a  jej  „wierzchołek”  w  luksusie.  Rzeczywistym  panem  kraju  będzie  jednak  kapitał
zagraniczny,  który  przejmie  najlepszą  część  gospodarki  i  będzie  też  dyktował  kierunki  polskiej
polityki. 
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Kapitalistyczna transformacja jest transformacją Polski w kraj kapitalizmu peryferyjnego i
zależnego. Ale nie tylko. Pozbawiona suwerenności gospodarczej, i w rezultacie także politycznej,
Polska kapitalistyczna nie będzie w stanie zapobiec powrotowi Niemiec na nasze ziemie zachodnie.
Skurczy się wtedy faktycznie do rozmiarów Generalnej Guberni z czasów wojny i będzie spełniać
podobną do niej rolę. 

Fakt, że kapitalistyczna transformacja sprzeczna jest z interesami pracowniczej większości
ludności,  przyznają  publicznie  co  bardziej  cyniczni  i  mniej  zakłamani  burżuazyjni  działacze
polityczni  (jak  np.  D.  Tusk),  a  także  bardziej  obiektywni  naukowcy  („Procesy  transformacji  w
krajach  Europy  Środkowej  wyniosły  do  władzy  siły  polityczne,  które  realizują  program  reform
sprzeczny z oczekiwaniami i interesami zdecydowanej większości społeczeństw” – A. Wolff-Powęska,
„Jesień  Wiosny  Ludów”,  „Gazeta  Wyborcza”  z  29–30.X.94).  Fakt,  że  transformacja  ta  zagraża
polskiemu interesowi  narodowemu,  nie  jest  jeszcze  szerzej  rozumiany,  ale  dociera  już  nawet  –
poprzez pryzmat własnych interesów – do „narodowego” odłamu biznesu. 

Pełne  zrozumienie  obu  tych  faktów  i  wyciągnięcie  wniosku,  że  obowiązkiem  jest
wykorzystać  każdą  możliwość,  aby  drogę  do  degradacji  świata  pracy  i  do  upadku narodowego
spowolnić, a następnie zablokować, wydaje się oczywistym zasadniczym wyróżnikiem lewicy „tu i
teraz”, czyli dzisiaj w Polsce. 

„Solidarnościowa” próba restauracji  kapitalizmu „z zaskoczenia i  na chama”,  brutalnymi
metodami  pierwotnej  akumulacji,  doznała  porażki.  We  wrześniu  1993  znaczna  część  ciężko
doświadczonej  ludności  odmówiła  zaufania  postsolidarnościowej  elicie,  obdarzyła  zaufaniem.
ugrupowania opozycyjne, obiecujące zasadniczą zmianę polityki gospodarczej i społecznej. Jak w
1989  r.  solidarnościowa  opozycja,  tak  tym  razem  „postkomunistyczna”  centrolewica  potrafiła
wykorzystać  niespodziewaną  szansę  i  ujęła  władzę,  która  wymknęła  się  z  rąk  „konsekwentnych
reformatorów”. 

Trzonem lewicy parlamentarnej jest SdRP. W wysokim stopniu określa ona politykę obecnej
koalicji rządowej, zwłaszcza gospodarczą, a rezultat tych rządów będzie miał ogromne znaczenie dla
losów całej polskiej lewicy i losów Polski. Dlatego analiza politycznego charakteru tej partii jest dziś
tak ważna, ważniejsza od kwestii charakteru wszystkich innych ugrupowań przyznających się do
lewicowości – zarówno skupionych w SLD, jak i np. Unii Pracy.

SdRP w sztafecie budowniczych kapitalizmu

SdRP szła do wyborów z hasłem „tak dalej być nie może”, przeformułowanym następnie na
„tak dalej być nie musi”. Jej pozytywny program był jednak ogólnikowy i niejasny. 

Partia opowiadała się za dalszą przebudową systemu społecznego i gospodarczego – budową
„demokracji  i  gospodarki rynkowej” – ale  przeciw  „próbom mechanicznego wdrażania rozwiązań
gospodarki  kapitalistycznej” (program wyborczy  SLD).  Nie  wyjaśnione  bliżej  „zasady  społecznej
gospodarki  rynkowej” miały być powiązane z aktywną polityką społeczno-ekonomiczną państwa,
wymogi efektywnego gospodarowania – ze sprawiedliwym podziałem dóbr (por. dok. II Kongresu
SdRP). Żądano „równych szans dla wszystkich sektorów gospodarczych”. Prywatyzacji przyznawano
„istotną rolę w reformie gospodarczej”, z zastrzeżeniem jednak, by nie doktryna tu decydowała, lecz
rachunek  ekonomiczny,  podniesienie  efektywności  gospodarki.  Wypowiadano  się  przeciw
prywatyzacji  najefektywniejszych  przedsiębiorstw  państwowych  oraz  przeciw  prywatyzacji
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powszechnej jako prowadzącej nie do „ludowego kapitalizmu” („który jest iluzją”), lecz do dalszego
zróżnicowania majątkowego społeczeństwa. 

Elektorat  SdRP  i  PSL  oczekiwał  zapowiedzianego  zwrotu  w  polityce  gospodarczej  i
społecznej. Premier Pawlak w swym  exposé ograniczył jego zakres: zapowiedział „tyle zmiany, ile
możliwe i tyle kontynuacji, ile konieczne”. Gospodarkę miała jednak w ręku SdRP. Nowa polityka
powinna była znaleźć wyraz w projekcie budżetu na 1994 r. 

M. Borowski siłami odziedziczonych po poprzednich rządach urzędników (z Misiągiem na
czele), z pomocą nie ujawnionych ekspertów i w uzgodnieniu z rezydentami MFW i BS opracował i
przedstawił w sejmie nie prowizorium budżetowe, jak się spodziewano, lecz projekt budżetu od razu
na cały rok. Zasadniczo tożsamy z projektem pozostawionym przez rząd Suchockiej. 

W burzliwej dyskusji sejmowej stwierdzono, że jest to budżet kontynuacji, kolejny budżet
MFW dla Polski. Rzeczywiście oparty on był na tych samych, co wszystkie poprzednie zasadach,
wynikających  z  liberalno-monetarystycznej  doktryny  oraz  „kryteriów  wykonawczych”  i  innych
zobowiązań  wobec  międzynarodowych  instytucji  finansowych.  Zamykał  się  deficytem  niższym
nawet  od przyjętego (jakoby)  w porozumieniu koalicyjnym, gdyż  – jak to  publicznie  stwierdził
Borowski  –  zażądali  tego  przedstawiciele  owych  instytucji.  Przewidywał  dalsze  zubożenie
pracowniczej  większości  ludności  i  dalszą  wydatną  redukcję  sfery  budżetowej.  Nie  zawierał  ani
mechanizmów,  ani  środków  zdolnych  powstrzymać  upadek  sektora  publicznego,  zredukować
bezrobocie, stymulować eksport i inwestycje. Nie eksponował nawet tych celów, przewidywał za to
dalszy  postęp  prywatyzacji.  Okazało  się,  że,  wbrew  przedwyborczej  propagandzie,  żadnej
socjaldemokratycznej  alternatywy  dla  Polski  „póki  co”  nie  ma.  Był  to  szok  dla  całej  lewicy.
„Solidarnościowa” elita nie ukrywała złośliwej satysfakcji i elaborat Borowskiego uznała za dowód,
że odmienna od prowadzonej przez nią polityka jest w ogóle niemożliwa. 

Ostro protestowali nawet członkowie rządu, ale potem ucichli. Premier Pawlak częściowo
zdystansował się od Borowskiego i gdy ten zażądał pełni władzy gospodarczej, przyjął jego dymisję.
Budżet  jednak,  tak  jak  poprzednie,  został  przez  sejm przepchnięty,  i  to  niemal  bez  poprawek.
Prezydent – który budowę kapitalizmu od początku zaaprobował i cały czas ją wspierał i osłaniał –
zastanawiał się, czy budżet podpisać, „bo nie chroni on dostatecznie ludzi pracy”; wojnę z „komuną”
odłożył jednak na później. 

Dlaczego SdRP wystąpiła z „budżetem kontynuacji”? Możliwe były różne wytłumaczenia: 
1. Brak przygotowania. Podobnie jak „Solidarność” w 1989 r., SdRP nie spodziewała się, że

wyniki wyborów pozwolą jej dojść do władzy (współwładzy). Miała tylko ogólny program i hasła
wyborcze,  nie  miała  skonkretyzowanej  koncepcji  nowej  polityki  ekonomicznej,  ani  też  grupy
ekonomistów zdolnych ją opracować (M. Borowski z różnych powodów nie mógł tego zrobić). W
tej  sytuacji  należało  jednak  przedstawić  tylko  prowizorium  budżetowe,  dobrać  następnie  nowe
kadry i opracować nową koncepcję i odmienny budżet. 

2. Taktyka wobec zewnętrznych i wewnętrznych sił odbudowy kapitalizmu w Polsce. 
Sytuacja  „postkomunistycznej”  koalicji  nie  była  łatwa.  Zdecydowane  natychmiastowe

przeciwstawienie się kierującym i nadzorującym transformację zagranicznym centrom finansowym
i politycznym wywołałoby natychmiastowe dotkliwe represje ekonomiczne i polityczne z ich strony,
a  także  zmasowany  wściekły  atak  wszystkich  wewnętrznych  sił  burżuazyjnych.  Przyjęcie
„stanowczych  żądań  wierzycieli”  i  uzgodnionego  z  MFW  budżetu  pozwalało  osiągnąć  redukcję
długu.  Dopiero  potem  można  się  było  zacząć  „prostować”,  stopniowo  zmieniać  politykę
gospodarczą i społeczną, w miarę sukcesów rozszerzających społeczną bazę i poparcie dla koalicji. 
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Czy można było „przechytrzyć” w ten sposób zewnętrznych i wewnętrznych przeciwników?
Trudno powiedzieć. W każdym razie taką koncepcję łatwiej byłoby przypisać PSL niż SdRP. 

3. Kapitulacja w sytuacji przymusowej. 
Grupa kierownicza SdRP mogła być przekonana, że po upadku ZSRR, w Polsce i innych

krajach  „postkomunistycznych”  możliwa  jest  tylko  budowa  systemu  kapitalistycznego.  Na  nic
innego  zewnętrzne  i  wewnętrzne  siły  burżuazji  nie  pozwoliłyby.  Nie  mając  dostatecznej  siły
ekonomicznej i własnych środków na modernizację gospodarki, Polska musiała przyjąć warunki,
podyktowane  jej  przez  zachodnie  centra  finansowe i  polityczne.  Można  było  jednak  i  należało
spróbować chronić ludność pracowniczą przed masową nędzą i bezrobociem, a kraj przed pełną
utratą suwerenności gospodarczej i politycznej. 

4. Pełna, także ideologiczna kapitulacja. 
Część przynajmniej  kierowniczej  grupy SdRP mogła dojść do przekonania,  że kapitalizm

rzeczywiście okazał się najsprawniejszym systemem, że tylko prywatna własność potrafi zapewnić
gospodarce wysoką efektywność i szybki postęp i że wobec tego najwłaściwiej byłoby sprywatyzować
cały sektor państwowy i publiczny. Lepiej jednak – kontynuując ten tok myślenia – aby w okresie
transformacji była u władzy socjaldemokracja, gdyż będzie robiła to, co niezbędne w delikatniejszy
sposób,  zadba,  aby budowany był  kapitalizm ,,O ludzkiej  twarzy”,  humanistyczny,  a  nie dziki  i
brutalny. 

W  tym  wypadku  należało  przekonać  zagraniczne  i  krajowe  siły  burżuazyjne,  że
socjaldemokracja nie zagraża transformacji ustrojowej, a wręcz odwrotnie, zabezpieczy ją skutecznie
od strony społecznej. Należało możliwie jak najlepiej ułożyć współpracę z umiarkowaną prawicą,
nie zadzierać z Kościołem: A gdyby na przykład Kwaśniewskiemu albo Oleksemu udało się zostać
prezydentem,  socjaldemokracja  zachowałaby  znaczne  wpływy  nawet  w  wypadku  przegranej  w
następnych wyborach. 

Jesienią 1993 r. istniała na pewno mieszanka tych i innych jeszcze motywów. Różni działacze
SdRP i SLD różnie myśleli – i tak jest także dzisiaj. Jednakże charakter ugrupowania politycznego
określają poglądy i linia działania jego kierownictwa. I jeśli rok temu można tu było jeszcze mieć
złudzenia,  dziś  nie  ma  już  na  nie  miejsca.  Obecna  grupa  kierownicza  SdRP  nie  kryje  swych
poglądów, a jej działania mówią same za siebie. SdRP, a w konsekwencji SLD, stały się narzędziem w
rękach mieszczańskich polityków, przekształcane są przez nich w reprezentanta interesów jednego z
odłamów nowej burżuazji (w tym uwłaszczonej i nadal się uwłaszczającej byłej nomenklatury). 

Fakty są znane, ale niektóre warto przypomnieć. Jak na przykład ten, że główny do niedawna
ekonomista SdRP, M. Borowski wielokrotnie deklarował  sympatię do L. Balcerowicza i  Jeffrey’a
Sachsa, dowodził na łamach „Trybuny” naturalnej przewagi własności prywatnej nad państwową i
konieczności likwidacji tej ostatniej, otwarcie pochwalał budowę kapitalizmu metodami pierwotnej
akumulacji (bo jakże inaczej?) Program gospodarczy SLD przekształcił w liberalny. Zorganizował
poparcie  części  posłów  SLD  dla  projektu  ustawy  o  powszechnej  prywatyzacji  i  Narodowych
Funduszach  Inwestycyjnych,  dzięki  czemu  projekt  ten  przeszedł  w  sejmie.  Jako  wicepremier  i
minister  finansów  opracował  „budżet  kontynuacji”,  oparty  całkowicie  na
liberalno-monetarystycznej  doktrynie  i  wymogach  MFW  i  BŚ.  Przyłożył  rękę  do  aferalnej
prywatyzacji  Banku  Śląskiego.  Zażądał  od  premiera  Pawlaka  całkowitej  swobody  w
prokapitalistycznej  liberalnej  polityce  gospodarczej,  a  ostatnio  zorganizował  odsunięcie
przeszkadzającego w prywatyzacji posła Pęka. 
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Były  prezes  warszawskiej  filii  Banku  Bogatina,  W.  Kaczmarek  jako  szef  Ministerstwa
Przekształceń Własnościowych robi,  co  może,  aby sprywatyzować  co  się  da  i  jak  się  da.  Także
najbardziej dochodowe dla państwa i strategiczne branże i przedsiębiorstwa. 

Z.  Siemiątkowski,  w  znanej  wypowiedzi  dla  „Gazety  Wyborczej”  (z  5.III.94),  wprost
stwierdził, że chodzi mu o budowę Polski dla 15–20%. „klasy średniej” kosztem pracowników sfery
budżetowej, rencistów i emerytów, pracowników wielkich zakładów przemysłowych, „przeciwnych
prywatyzacji i reformie modernizacyjnej”. Nawet jeśli przegramy następne wybory – stwierdził on
jako rzecznik SLD –  „zostawimy po sobie gospodarkę i  klasę średnią materialnie  zainteresowaną
istnieniem ustroju demokratycznego. Jeśli tak się stanie, socjaldemokracja zawsze znajdzie dla siebie
miejsce na scenie politycznej i zawsze będzie politycznie atrakcyjnym partnerem”.

Wypowiedzi  A.  Kwaśniewskiego,  w kraju i  zwłaszcza  za granicą,  również bywają  bardzo
szczere.  W  dyskusji  w  redakcji  „Polityki”  („Polityka”  z  11.VI.94)  przywódca  SdRP  dorównał
szczerością  i  cynizmem D.  Tuskowi,  gdy  stwierdził  o  planie  Balcerowicza:  „Wiemy,  jak  on  był
wprowadzony – szybko, zdecydowanie, z zaskoczenia, aby go można było przepchnąć w Sejmie, póki
niewielu zorientuje się o co chodzi. No i dobrze”. 

Zwolennicy  wolnorynkowego  kapitalizmu  w  SdRP  sami  są  już  w  znacznej  części
kapitalistami.  Nie  są  oni  zainteresowani  rozliczaniem  „ludzi  interesu”,  tropieniem  afer,
utrudnianiem  bogacenia  się  wąskiej  grupie  kosztem  społecznego  majątku  i  dochodów
pracowniczych. Stąd nic dziwnego, że zbojkotowana została przez nich w sejmie akcja „czyste ręce”,
odsunięty  został  Pęk,  wymusza  się  przyśpieszenie  prywatyzacji,  prywatyzację  przemysłu
tytoniowego itd. Nic też dziwnego, że w SLD nie widać poważniejszego oporu wobec nawiązywanej
coraz częściej współpracy z Unią Wolności,  czyli  z tymi, którzy realizowali przez 4 lata budowę
„dzikiego kapitalizmu” w Polsce. 

SdRP (podobnie jak Unia Pracy, którą się tutaj nie zajmujemy) przyjęta została właśnie do
Międzynarodówki  Socjalistycznej.  Partie  socjaldemokratyczne  współrządziły  i  rządziły
niejednokrotnie w różnych krajach kapitalistycznych, kilka z nich jest dzisiaj u władzy. Nigdy nie
podnosiły  one  i  nie  podnoszą  ręki  na  prywatną  własność,  na  ekonomiczne  podstawy  władzy
kapitału  –  co  jest  warunkiem  tolerowania  rządów  socjaldemokratycznych  przez  burżuazję.  Ale
pierwszy to chyba w historii wypadek, aby socjaldemokraci budowali kapitalizm. To znaczy, aby
przeprowadzali wywłaszczenie społeczeństwa, względne i absolutne zubożenie większości ludności,
wzbogacenie wąskich grup i podporządkowanie kraju kapitałowi międzynarodowemu. To już są
chyba socjaldemokratyczne szczyty. 

„Strategia dla Polski”

Po  dymisji  Borowskiego  SdRP  miała  kłopoty  ze  znalezieniem  innego  geniusza  od
gospodarki. Rosatiego – który przedstawił program niewątpliwie mniej liberalno-monetarystyczny,
także  jednak  kontynuujący  kapitalistyczną  transformację,  premier  Pawlak  zaakceptował,  ale
odrzucił  go  Wałęsa,  prawdopodobnie  na  życzenie  MFW.  Wszyscy  wreszcie  zgodzili  się  na  G.
Kołodkę z jego „Strategią dla Polski”. 

Rok 1994 był  dla  gospodarki  polskiej  ogólnie biorąc, mimo suszy,  pomyślny.  Brak przez
kilka  miesięcy  administracyjnego  hamulca  wzrostu  płac  w  postaci  „popiwku”  zaowocował
poszerzeniem rynku wewnętrznego, pomimo spadku realnych płac „budżetówki”. Koniec recesji w
Europie  Zachodniej  zwiększył  możliwości  eksportowe,  powiększył  się  też  eksport  „graniczny”.
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Okazało się, że przemysł, mimo dewastacji, ma rezerwy i potrafi je bezinwestycyjnie uruchomić.
Wzrosła  produkcja  przemysłowa.  Inflacja  okazała  się  wprawdzie  wyższa  od  planowanej,  ale  jej
przyrost był niższy od przyrostu produkcji. Ona też właśnie zmniejszyła realnie wydatki budżetu, a
zwiększyła wpływy itd. 

„Strategia  dla  Polski”  kontynuuje  kapitalistyczną  transformację,  dzięki  czemu  zyskała
aprobatę MFW i BŚ. Budowa kapitalizmu dokonywać się ma jednak w korzystniejszych warunkach
– nie recesji, lecz wzrostu gospodarczego, który G. Kołodko ma nadzieję podtrzymać. Służyć ma
temu sanacja części przedsiębiorstw państwowych, ulgi dla eksporterów i inwestorów itd. Dzięki
temu koszty transformacji powinny zmaleć, a wyniki zwiększyć się. Wzrost produktu narodowego
powinien pozwolić na stabilizację, a może nawet pewien wzrost realnych dochodów pracowniczej
części  społeczeństwa  i  jednocześnie  na  znaczny  wzrost  zysków,  oszczędności  i  inwestycji
prywatnych.  Przewidziana  jest  także,  chociaż  ostrożniejsza,  dalsza  prywatyzacja  sektora
państwowego, nawet branż wysokodochodowych i o kluczowym znaczeniu dla gospodarki. 

Te nadzieje i zamierzenia znalazły wyraz w projekcie budżetu na 1995 r. Liberalna wiara w
rynek  została  tu  znacznie  zredukowana,  przewidziano  różne  formy  oddziaływania  państwa  na
gospodarkę. Nie została jednak przezwyciężona doktryna monetarystyczna, na gruncie której NBP i
poprzednie ekipy rządowe pauperyzowały ludność pracowniczą, dławiły gospodarkę i wymuszały
prywatyzację sektora państwowego. Nadal ma obowiązywać zasada zwalczania inflacji – w ponad
połowie  nakręcanej  przez  samo  państwo  –  restrykcyjną  polityką  emisyjną  i  kredytową.  Nadal
obowiązuje  postulat  równoważenia  budżetu  pod  groźbą  narastania,  „jak  kula  śnieżna”  kosztów
obsługi długu (czyli płacenia produktem narodowym za druk papierowych znaków pieniężnych). 

Oznacza  to  dalszy  i  permanentny  brak  wystarczających  środków  na  pomoc  socjalną,
lecznictwo, oświatę i naukę, mieszkalnictwo, sądownictwo, policję i wojsko. Oznacza to także – co
może nawet znacznie ważniejsze – brak poważniejszych środków na aktywną politykę gospodarczą
państwa,  zdolną  uruchomić  niewykorzystane  możliwości  produkcyjne,  radykalnie  zredukować
bezrobocie,  stymulować inwestycje (podejmować także państwowe),  skutecznie wspierać procesy
restrukturyzacyjne  i  modernizacyjne.  Liczenie  na  to,  że  kapitał  prywatny  zdoła  wydusić
odpowiednie środki z ludności, albo że dostarczy ich i zrealizuje te zadania kapitał zagraniczny, nie
ma żadnych realnych podstaw. Wynika stąd jednak, że „Strategia” Kołodki nie rozwiązuje spraw
kluczowych dla lepszej przyszłości Polski, jej realizacja może jedynie spowolnić, nie jest jednak w
stanie powstrzymać i odwrócić procesu zwanego umownie latynizacją kraju. 

Lewicowa alternatywa

Ugrupowania „konsekwentnie reformatorskie” z uporem powtarzały, że żadnej alternatywy
wobec planu Balcerowicza nie ma i być nie może, czyli że można budować w Polsce tylko kapitalizm
i tylko w taki właśnie sposób. Ze szczególnym uporem broniono kolejnych budżetów. 

Powtarzano  tu  w  koło  zestaw  dogmatów  doktryny  liberalno-monetarystycznej,
wypróbowanych w praktyce na krajach Trzeciego Świata. Państwo nie może wydawać więcej, niż
wynoszą  jego  dochody  –  dowodzono.  Większy  od  paroprocentowego  deficyt  budżetowy  jest
niedopuszczalny; gdyby był większy, trzeba by drukować masowo „puste pieniądze”, co nasiliłoby
tylko  inflację.  Straciliby  najbiedniejsi,  a  droższy  jeszcze  kredyt  zupełnie  zniechęciłby
przedsiębiorców do inwestycji. Rezultatem byłyby hiperinflacja, destabilizacja i upadek gospodarki.
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Osiągnięcia reformy zostałyby zniszczone. Wielkie straty poniesiono by na próżno, bo i tak trzeba
by było wrócić do jedynie słusznych zasad polityki gospodarczej. 

Gdy po wyborczym zwycięstwie centrolewicy pojawił się „budżet kontynuacji” Borowskiego,
znowu  miał  on  być  bezalternatywny.  Przejętą  od  urzędników  MFW  i  działaczy  UD  i  KLD
argumentację zaczęli teraz powtarzać przywódcy SdRP. 

Po  dymisji  Borowskiego  pojawiła  się  „Strategia  dla  Polski”.  G.  Kołodko jest  światowym
ekonomistą i przyznaje, że zawsze jest jakaś alternatywa. Deklaruje otwartość na propozycje. Ale na
konstruktywne,  tzn.  ulepszające  w  szczegółach  jego  najlepszą  z  możliwych  koncepcję  dalszej
budowy prywatno-kapitalistycznego systemu. 

Czy  inna  Polska  jest  czy  nie  jest  możliwa?  Jeśli  rozważać  ten  problem  z  czysto
ekonomicznego punktu widzenia i w oderwaniu od zewnętrznych i wewnętrznych sił społecznych,
byłyby  różne  możliwości.  Można  by  nawet  odbudować  Polskę  Ludową,  nie  z
centralistyczno-biurokratycznym systemem gospodarczym,  rzecz  jasna,  lecz  z  niekapitalistyczną,
parametrycznie głównie  sterowaną przez państwo gospodarką  rynkową.  Można by też  budować
system  mieszany,  wielosektorowy,  ze  stymulującą  postęp  konkurencją  sektorów  i  większą  czy
mniejszą regulacją ze strony państwa. 

„Realny socjalizm” załamał się, ale przecież działał przez dziesięciolecia i nie niszczył, lecz
rozwijał  gospodarkę.  Pomimo  niewysokiej  efektywności  ekonomicznej,  potrafił  dać  wszystkim
pracę, stopniową poprawę warunków bytu, szeroki zakres zabezpieczeń społecznych i zapewniał
jednocześnie  znaczne  środki  na  inwestycje.  Przykładów  gospodarki  wielosektorowej,  z  różnym
zakresem i formami ingerencji państwa, można znaleźć w świecie wiele, w tym także kraje o bardzo
wysokiej dynamice rozwojowej. 

Różne elementy alternatywy społecznej i gospodarczej zawierają programy szeregu polskich
ugrupowań politycznych, nawet prawicowych. PSL ma niewątpliwie inną wizję gospodarki polskiej
niż liberałowie z SdRP. Koncepcję gospodarki wielosektorowej z regulującą rolą państwa (notabene
zawartą  także  we  wcześniejszych  dokumentach  programowych  SdRP),  szeroko  rozwinęła  i
lansowała Unia Pracy. PSL, UP i KPN odrzucają doktrynę monetarystyczną i opartą na niej politykę
pieniężno-kredytową.  Ugrupowania  chadeckie  domagają  się  (mało  realistycznie),  by  budowany
kapitalizm  nie  żubożał  mas  pracowniczych,  nie  powodował  masowego  bezrobocia  i  nędzy.
„Narodowa” burżuazja żąda ochrony gospodarki krajowej przed zabójczą konkurencją zewnętrzną,
wstrzymania  wyprzedaży  cennych elementów gospodarki  kapitałowi  zagranicznemu (jej  się  one
należą!). Itd. 

Rzeczywiście  lewicowa  alternatywa  to  całościowa  konstrukcja,  którą  charakteryzowałyby
przede wszystkim: 

l.  Zmiana  celu  przemian  gospodarczo-społecznych  w  Polsce.  Nie  pierwotna  akumulacja
kapitału i  gospodarka prywatno-kapitalistyczna,  lecz gospodarka trwale wielosektorowa jako cel.
Pierwszym krokiem w tym kierunku byłoby wstrzymanie prywatyzacyjnej grabieży i  wyprzedaży
gospodarki. 

2. Zmiana środków. Nowe środki i sposoby działania powinny wstępnie zapewnić: znaczące
oddłużenie  zdolnych  do  efektywnego  działania  przedsiębiorstw  państwowych  i  niezbędnych
społeczeństwu  instytucji  budżetowych;  zatrzymanie  administrowanej  inflacji  kosztowej;
wstrzymanie procesów pauperyzacji ludności pracowniczej (także chłopstwa); podjęcie na szeroką
skalę budownictwa mieszkaniowego; rozszerzenie krajowego rynku i jego ochronę. 
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3. Zmiana doktryny. Żadne z wymienionych wyżej zadań nie może być nie tylko rozwiązane,
ale nawet podjęte na szerszą skalę w ramach przyjętej w 1989 r. i realizowanej w praktyce przez
kolejne  ekipy  rządowe,  z  obecną  włącznie,  doktryny  monetarystycznej.  Konieczna  jest  polityka
pozwalająca  uruchomić  marnujące  się  obecnie  zasoby  siły  roboczej  i  techniki,  przejściowo  bez
wymogu  porównywalnej  z  zachodnią  efektywności.  Aby  zdecydowanie  zredukować  bezrobocie,
konieczne  jest  świadome  rozwinięcie  także  nienowoczesnego  sektora  obok  nowoczesnego  (tzw.
dwutorowość). 

Gospodarka polska w wyniku jej czteroletniej świadomej destrukcji i dewastacji znalazła się
w sytuacji  podobnej  do tej,  na którą nacelowana była teoria  keynesowska.  Dlatego zastosowane
winny być środki z tego typu teorii  wynikające,  tzn.  zwiększające popyt efektywny. Gospodarka
nasza już dwukrotnie – w 1991 r. i w 1994 r. – na wzrost popytu odpowiedziała bezinflacyjnym
niemal lub silniejszym od wzrostu inflacji wzrostem produkcji. 

Aby lewicowa alternatywa mogła zostać zrealizowana, musiałyby zaistnieć sprzyjające temu
warunki zewnętrzne i  wewnętrzne. Zmian, jakie mogą nastąpić w warunkach zewnętrznych, nie
sposób  dziś  przewidzieć.  Być  może  wyrwanie  się  z  rąk  kapitalistycznych  central  i  centrów
politycznych i finansowych okaże się już niemożliwe i Polska stanie się krajem mniej lub bardziej
zbliżonym do tego, o jakim była mowa w „czarnym scenariuszu”. 

W  warunkach  wewnętrznych  duże  zmiany  są  bardzo  prawdopodobne.  Czy  jednak
znalazłaby się taka partia albo czy mogłaby powstać taka koalicja, która by rzeczywiście chciała i
spróbowała dokonać lewicowego zwrotu w polityce gospodarczej i społecznej? 

Od obecnej koalicji nie można się takiego zwrotu spodziewać, z oczywistych przyczyn. Obaj
partnerzy są ugrupowaniami mieszczańskimi, przy czym SdRP, pod obecnym kierownictwem i ze
swym obecnym programem gospodarczym, przesunęła się ku centrum i lokuje już na prawo od PSL.
Lepsze są jednak dla ludzi pracy i dla kraju rządy tej koalicji niż powrót do władzy „konsekwentnych
reformatorów” albo dojście do niej zaciekłej prawicy. Toteż – o ile sama się ona nie rozpadnie –
obecnej koalicji wypadnie może lewicowcom bronić, jej kandydatów, w braku lepszych, poprzeć w
wyborach prezydenckich. 

„Strategia dla Polski” nie rozwiązuje i nie może rozwiązać żadnego z głównych problemów
społecznych i ekonomicznych. Gdy to się stanie jasne, gdy robotnicy, pracownicy, chłopi poczują się
znowu  oszukani,  względny  spokój  społeczny  skończy  się,  a  na  fali  masowego  niezadowolenia
burżuazyjna prawica spróbuje raz jeszcze zdobyć (odzyskać) władzę – której już więcej nie odda,
choćby miała wprowadzić dyktaturę. 

Narastające trudności gospodarcze i społeczne zaostrzą sprzeczności w łonie koalicji i w obu
jej członach. Przywódcy SdRP mogą spróbować utworzyć, w imię „obrony reformy”, aby „uciec do
przodu, w prywatyzację”, koalicję z Unią Wolności (co jednak chyba doprowadziłoby do rozłamów
w obu tych partiach). Taka koalicja żadnego zwrotu w lewo by nie zrobiła, ale i porządziłaby chyba
niedługo. 

Możliwa  byłaby  –  być  może  –  koalicja  PSL  z  Unią  Pracy,  gdyż  partie  w  programie
gospodarczym mają ze  sobą dużo wspólnego.  Przy określonych warunkach mogłyby ją  poprzeć
niektóre  przynajmniej  ugrupowania  chadeckie i  „narodowe”,  a  nawet  część  jawnie  burżuazyjnej
prawicy. Taka koalicja mogłaby spróbować zbudować gospodarkę wielosektorową z przeważającym
udziałem  sektora  kapitalistycznego,  ale  też  z  rozwiniętą  (zwłaszcza  na  wsi)  spółdzielczością,
sektorem komunalnym i nawet państwowym w branżach strategicznych. Na pewno starałaby się
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chronić krajowy rynek i produkcję, preferowałaby kapitał krajowy. Odrzuciłaby też – bo musiałaby
to zrobić – dogmaty monetarystyczne i opartą na nich politykę pieniężno-kredytową. 

Aby w najbardziej nawet sprzyjających warunkach wewnętrznych i zewnętrznych mogła być
podjęta  próba  realizacji  lewicowej  alternatywy,  musiałaby  istnieć  partia  mająca  taki  właśnie
program, zdolna przełamać monopol burżuazyjnej propagandy i dotrzeć ze swym programem do
pracowniczej  większości  społeczeństwa;  zdolna  zdobyć  masowe  poparcie  konsekwentną  obroną
interesów pracowniczych, także chłopskich oraz polskiego interesu narodowego. 

Ludzi, którzy by do takiej partii wstąpili, gdyby powstała, jest wielu i ich liczba będzie rosła.
Wielu  jest  ich  z  pewnością  w  samej  SdRP  i  ugrupowaniach  wokół  niej  skupionych.  Mogłoby
powstać  na  początek  Forum  Lewicy  Robotniczej.  Tymczasem  pozaparlamentarna  lewica  jest
skłócona i rozbita nie mniej niż prawica, a członków SLD sparaliżowała obawa, by nie zaszkodzić
SdRP  i  koalicji.  Tylko  jednak  tworząc  sojusz  lewicy  robotniczej  można  powstrzymać  proces
przekształcania SdRP w partię czysto burżuazyjną, zapobiec kompromitacji przez nią i skazaniu na
bezsiłę całej lewicy polskiej w okresie rozstrzygającym o losach kraju.
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KLASA ROBOTNICZA A SOCJALIZM. PRÓBA WYSNUCIA WNIOSKÓW Z

DOŚWIADCZEŃ POLSKICH90

Antymotto:

„W  gruncie  rzeczy  powrót  do  kapitalizmu  zdaje  się  niemożliwy,  przynajmniej  w
społeczeństwach  demokratycznych..”  „...  w  jaki  sposób  można  by  przywrócić  prywatną
własność  środków  produkcji  w  sytuacji,  gdy  własność  tego  typu  raz  została  obalona  i
istnieją  pisane  prawa  gwarantujące  kontrolę  nad  przedsiębiorstwem  ludziom  w  nim
zatrudnionym?  Czy  zakłada  się,  że  presja  konkurencyjna  zmusi  robotników  do
zrezygnowania ze w s z y s t k i c h  swoich nowo zdobytych praw; do zrezygnowania nie tylko
z nadzoru bieżącego, ale i z ostatecznej kontroli i władzy? Czy możemy sobie wyobrazić
jakieś  referendum  decydujące  o  anulowaniu  samorządu  pracowniczego?  Czy  mamy
przewidywać  głosowanie  na  rzecz  sprzedania  istniejących  środków  produkcji  –
stanowiących źródło utrzymania pracowników – najwięcej płacącemu? Takie perspektywy
wydają  się  jeszcze  mniej  prawdopodobne  niż  opowiedzenie  się  społeczeństwa
demokratycznego w głosowaniu za przywróceniem monarchii absolutnej.”91

W warunkach monopolu PZPR funkcjonowała w Polsce Ludowej – podobnie jak w innych
krajach „realnego socjalizmu” – mit klasy robotniczej jako „z istoty i natury” prosocjalistycznej siły
społecznej.  Był on bardzo wygodny dla rządzącej partii:  ponieważ budowała ona socjalizm, i  to
według  wypróbowanego,  radzieckiego  wzoru,  po  prostu  nie  mogła  nie  mieć  poparcia  klasy
robotniczej.  Każde  kolejne  wybory  powszechne  dowodziły  –  bo  musiały  dowodzić  –  owego
poparcia,  i  to  nie  tylko  robotników,  lecz  całego  niemal  społeczeństwa,  najwyraźniej
przekształcającego się w skonsolidowany i jednomyślny naród socjalistyczny.

Chociaż fakty coraz bardziej  podważały ten mit,  władza uparcie  go podtrzymywała.  Jeśli
robotnicy jako klasa nie mogli nie popierać – zawsze zasadniczo słusznej – polityki partii, protesty i
zaburzenia  musiały  być  dziełem  niewielkich  jedynie  grup  robotniczych,  nisko  jeszcze
uświadomionych  (o  mentalności  wiejskiej,  drobnomieszczańskiej)  i  podatnych  przez  to  na
podszepty  wrogów  socjalizmu.  „Chuligańskie,  warcholskie,  antysocjalistyczne  wybryki”
likwidowano w imieniu „zdrowej większości” klasy robotniczej i społeczeństwa. Chętnie z udziałem
aktywu robotniczego.

Zaburzenia społeczne w Polsce powtarzały się jednak periodycznie i siła ich rosła. Partia była
zmuszona przyznawać się do „pewnych błędów” i czynić ustępstwa (zwykle niezbyt wielkie i jedynie
okresowe), aby uspokoić masy. Główne elementy mitu pozostawały jednak nie zmienione do końca.

W sprawozdaniu komisji powołanej przez KC PZPR „dla wyjaśnienia przyczyn i przebiegu
konfliktów społecznych w dziejach Polski Ludowej” (tzw. Komisji Kubiaka) stwierdza się, m.in., że
„partia  i  ludzie  najbardziej  odpowiedzialni  w  systemie  władzy  dokonywali  w  całym  okresie
historycznym Polski Ludowej z reguły trafnych wyborów w sprawach decydujących” oraz, że „Teza,

90 Referat  na  konferencji  „Marksizm  na  przełomie  wieków”  w  Elgersburgu,  marzec  1999  r.;  wydanie  polskie  w
„Biuletynie SMP” nr 10, 2001.
91 D. Schweickart, „Market socialist capitalist roaders. A comment on amold”, w: „Economics and Philosophy”, Cam. Nr
3, 1987).
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iż  klasa  robotnicza  –  hegemon  ustroju  socjalistycznego  –  jest  nosicielem  socjalistycznej
świadomości, jest słuszna”. (Por. „Nowe Drogi”, nr specjalny z października 1983 r., s. 62-63).

Strajkujący w 1980 r. robotnicy Wybrzeża nie chcieli obalać systemu „realnego socjalizmu”.
Nowopowstała  „Solidarność”  była  masowym  ruchem  robotników  i  pracowników  żądających
realizacji tego, co im socjalizm obiecywał. Robotnicy chcieli poszerzenia demokracji, usprawnienia
gospodarki i polepszenia warunków bytu zwykłych obywateli PRL. Jednak grupa polityków, którą
ten  ruch  potem  –  w  wolnych  wyborach,  w  czerwcu  1989  r.  –  wyniósł  do  władzy,  okazała  się
kapitalistyczną  czołówką  polityczną.  Przekonała  ona  „Solidarność”,  a  także  znaczną  część
społeczeństwa,  że budowa „demokracji  i  gospodarki rynkowej” jest  jedyną drogą,  która pozwoli
Polsce dołączyć do nowoczesnej i zamożnej Europy Zachodniej.

Realizacja  programu zniszczenia  do  gruntu społeczno-ekonomicznego systemu „realnego
socjalizmu”, programu pierwotnej akumulacji  kapitału i  szybkiej  budowy kapitalizmu w skrajnie
liberalnej,  XIX-wiecznej  wersji,  musiała  uderzyć  z  całą  siłą  w  klasę  robotniczą  w  ogóle,  a  w
wielkoprzemysłową  –  w  szczególności.  Robotników  uznano  za  prawdopodobną,  poważną
przeszkodę w kapitalistycznej transformacji. „Solidarnościowe” rządy podjęły cały szereg środków,
aby  ich  opór  zminimalizować.  Deprecjacji  klasy  robotniczej  w  oczach  społeczeństwa  służył
stworzony przez burżuazyjna elitę i rozpowszechniony przez mass-media nowy stereotyp robotnika:
niskokwalifikowanego, ciemnego i zdemoralizowanego „człowieka sowieckiego”. Zwłaszcza załogi
wielkich  przedsiębiorstw  –  nazywanych  „mamutami  socjalizmu”  i  konsekwentnie  niszczonych
ekonomicznie  –  przedstawiano  jako  egoistycznych  obrońców  partykularnych  interesów,
ekonomicznego i technicznego zacofania, utrzymanków społeczeństwa.

Liberał J. Korwin-Mikke już w końcu lat 80-tych uznał, że robotnicy są główną przeszkodą w
racjonalizacji  polskiej  gospodarki,  a  opozycyjny  publicysta,  S.  Kisielewski,  nazwał  polskich
robotników klasą sowiecką.  Znany literat,  A.  Szczypiorski,  ubolewał  w 1995 r.,  w „Polityce”,  że
„wielu  jeszcze  wykształconych,  wrażliwych  ludzi  ulega  złudzeniu,  iż  prowincjonalny  i  ciemny
kołtun,  zacofany,  pazerny chłop,  źle  wykwalifikowany i  zdemoralizowany robotnik stanowią  sól
polskiej  ziemi.”  Rok wcześniej,  jeden  z  czołowych działaczy  SdRP,  Z.  Siemiątkowski,  stwierdził
publicznie, że chodzi o budowę Polski dla 15-20%, dla „klasy średniej”, kosztem pracowników sfery
budżetowej, rencistów i emerytów, pracowników wielkich zakładów przemysłowych „przeciwnych
prywatyzacji i reformie modernizacyjnej”.

Wśród ludzi radykalnej lewicy – nb. nie mającej do dziś żadnych istotnych wpływów wśród
robotników – pojawiła się tymczasem nowa wersja starego mitu. Zgodnie z nią „socjalistyczna klasa
robotnicza” została  w Polsce (podobnie  jak  w innych krajach „realnego socjalizmu”) zdradzona
przez  zburżuazyjniałą  elitę  partyjną,  oszukana  następnie  i  obezwładniona  przez  agenturalne
przywództwo  „Solidarności”  i  rządzącą  potem  „Solidarnościową”  elitę  burżuazyjną;  gdy  jednak
ekonomiczna i społeczna degradacja, z jednej strony, a działalność rewolucyjnej partii, z drugiej,
przywrócą świadomość masie robotniczej, podniesie się ona, odrzuci „całe burżuazyjne świństwo” i
zbuduje w Polsce prawdziwy socjalizm.

Jest  możliwe,  że  elementy  prawdy  o  współczesnej  polskiej  klasie  robotniczej  zawierają
zarówno  apologetyczne  mity,  jak  i  nienawistne  oceny  klasowych  antagonistów.  Aby  dojść  do
prawdy, a przynajmniej zbliżyć się do niej,  konieczna byłaby obiektywna, wszechstronna analiza
naukowa.

Próby  takiej  analizy  były  podejmowane  w  okresie  Polski  Ludowej.  Jednakże
partyjno-państwowa  elita  nie  odczuwała  potrzeby  posiadania  bliższych  wiadomości  o  klasie,  w
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imieniu  której  rządziła.  Badań  naukowych  w  tym  kierunku  nie  popierała;  jeśli  nawet  ich  nie
blokowała (co się zdarzało), to po prostu nie interesowała się ich wynikami. Zaczęło się to zmieniać
dopiero w efekcie  kolejnych kryzysów społecznych,  w końcowym okresie  PRL.  Partyjna analiza
„Komisji Kubiaka” długo jednak była „szlifowana” (wiele wersji), nim zyskała uznanie kierownictwa
partii.

Po burżuazyjnym przewrocie w 1989 r., socjologowie polscy prowadzą dość szerokie badania
klasy robotniczej. W ich wyniku powstała, m.in. bardzo cenna praca J. Gardawskiego Przyzwolenie
ograniczone. Robotnicy wobec rynku i demokracji (Warszawa 1996). Jednakże z różnych przyczyn –
jak monodyscyplinarność wyznaczająca zakres i typ problemów badawczych, stosowane metody,
pewne założenia wstępne – nie dają i nie mogą te badania przynieść odpowiedzi na szereg ważnych
kwestii politycznych. Nie pozwalają, np., w pełni zrozumieć, dlaczego robotnicy polscy nie bronili
„realnego socjalizmu”; dlaczego godzą się na bijącą w nich kapitalistyczną transformację; dlaczego
dotąd nie może powstać w obecnej Polsce radykalna partia robotnicza i jakie są perspektywy jej
utworzenia. Tymczasem odpowiedzi na te pytania stanowią klucz do zrozumienia nie tylko tego, co
się stało, ale także tego, czego można się spodziewać po polskiej klasie robotniczej w bliższej i dalszej
przyszłości. To zaś decyduje o perspektywie państwa i narodu polskiego.

Spróbowałem przedstawić  w skrócie zachowania i  rolę  robotników w najnowszej  historii
Polski.  Pod  ciśnieniem ostatnich  doświadczeń,  a  także  na  gruncie  pewnej  wiedzy  historycznej,
skonstruowałem następnie uproszczony schemat zachowań „zwykłych ludzi”, w tym robotników, w
różnych warunkach. Część tez zawartych w tym schemacie jest z pewnością banalna albo naiwna,
część może być wątpliwa lub wręcz niesłuszna. Pewna część ma charakter polemiczny, a nawet nieco
prowokacyjny.  Może jednak znajdą się  też jakieś tezy nowe i  ciekawe. Istotne jest,  aby schemat
sprzyjał lepszemu rozpoznaniu doświadczeń ostatnich dziesięcioleci.

I. Robotnicy w najnowszej historii Polski

1.  Polska  międzywojenna  była  krajem  rolniczo-przemysłowym.  Na  wsi  żyło  ponad  60%
ludności. W przemyśle i górnictwie zatrudnionych było (w 1937 r.) niecałe 900 tysięcy robotników.
Cztery  główne,  konkurujące  ze  sobą  centrale  związkowe  liczyły  (w  1935  r.)  około  650  tysięcy
członków. Ogromna większość strajków miała charakter czysto ekonomiczny. Mająca największe
wpływy wśród robotników PPS była partią reformistyczną; partia komunistyczna liczyła kilka do
kilkunastu tysięcy członków, a utworzona przez nią centrala związkowa – około 35 tysięcy. Wobec
swego niewielkiego udziału w ogólnej liczbie ludności, dominacji świadomości tradeunionistycznej,
nikłego  wpływu  partii  radykalnej  (komunistycznej)  robotnicy  polscy  przed  wojną  nie  stanowili
zagrożenia dla  burżuazyjno-obszarniczego ustroju.  Podobnie było jednak w Rosji  przed I  wojną
światową.  Wojna  stworzyła  zupełnie  nową  sytuację  społeczną,  którą  bolszewicy  potrafili
wykorzystać, zdobyć władzę, obalić stary i zbudować nowy ustrój społeczno-ekonomiczny.

II  wojna  światowa  nie  zrewolucjonizowała  polskiego  społeczeństwa.  Klęska  poważnie
skompromitowała przedwojenną („sanacyjną”) elitę,  ale nie ustrój jako taki.  Emigracyjny rząd w
Londynie  utworzyły  ugrupowania  nie  sanacyjne,  ale  burżuazyjne  (w  tym  reformistyczna  PPS).
Demokratyczne reformy polityczne i gospodarcze, których przeprowadzenie w powojennej Polsce
rząd ten zapowiadał, nie naruszyłyby klasowego systemu.

Rząd  londyński  stał  się  dla  ludności  w  okupowanym  kraju  nadzieją  na  odbudowę
niepodległej  Polski.  Choć tłumioną terrorem okupanta,  znaczną jednak patriotyczną działalność
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społeczeństwa ujmowały w swe ręce organizacje podległe rządowi londyńskiemu. AK, wielokrotnie
liczniejsza od lewicowych organizacji wojskowych (BCh, AL) miała za zadanie instalację w kraju, po
wojnie,  rządu  londyńskiego  i  odbudowę Polski  kapitalistycznej.  Wyzwolenie  kraju  przez  Armię
Czerwoną stworzyło warunki dla zmiany ustroju, powstania Polski Ludowej, socjalistycznej.

Nowa, komunistyczna władza zainstalowana została przez państwo, które najechało Polskę
w  1939  r.,  zabrało  część  jej  terytorium,  deportowało  na  wyniszczenie  setki  tysięcy  Polaków,
wymordowało  wziętych  do  niewoli  oficerów,  planowało  –  być  może  –  nie  tyle  odbudowę
niepodległości,  lecz  wcielenie  Polski  do  własnego,  do  tego  komunistycznego  organizmu
państwowego. Nic dziwnego, że radość z pokonania Niemiec, końca wojny, mieszała się z wielkimi
obawami  narodowymi  i  społecznymi,  niepewnością,  nieufnością,  a  także  wrogością  części
społeczeństwa polskiego.

Odbudowa  polskiej  państwowości,  radykalna  reforma  rolna,  nacjonalizacja  przemysłu,
rekompensata  straty  terytorialnej  na  wschodzie  Ziemiami  Zachodnimi,  zyskały  aprobatę
pracowniczej części ludności. Robotnicy i chłopi zaczęli zasilać organy nowej władzy, całą ludność
wciągnęła odbudowa kraju, a gdy jedni rabowali tereny poniemieckie, inni (zwłaszcza wysiedleńcy
ze wschodu) osiedlali się tam.

Polska znalazła  się w strefie  wpływów radzieckich,  co uznane zostało w Jałcie i  określiło
faktycznie  jej  ustrój.  Prolondyńskie  organizacje  i  siły  społeczne  nie  rezygnowały  jednak:
podtrzymywały  antykomunistyczne  podziemie  zbrojne  i  przygotowywały  się  do  przyrzeczonych
przez aliantów wolnych wyborów. Komuniści podjęli wielostronne działania, aby te wybory wygrać.
Likwidowali zbrojne podziemie; rozbudowywali własną partię – PPR; zniszczyli tuż przed wyborami
opozycyjną  partię  chłopską.  PPS,  która  po  wojnie  miała  znaczne  wpływy  w  środowiskach  i
organizacjach robotniczych i pracowniczych, była wypierana stopniowo z jej pozycji i skłoniona do
sojuszu  wyborczego.  W  dwa  lata  po  wygranych  (częściowo  sfałszowanych)  wyborach
powszechnych,  PPR  została  „oczyszczona  z  elementów  nacjonalistycznych”,  a  PPS  częściowo
rozbita i zmuszona do połączenia się z PPR. Stalinowsko-komunistyczna PZPR, dysponując pełnią
władzy  w  kraju,  przystąpiła  do  budowy  socjalizmu  na  wzór  radziecki.  Oznaczało  to  szybką
rozbudowę przemysłu (zwłaszcza ciężkiego i  zbrojeniowego),  masową kolektywizację rolnictwa i
zdolny wymusić te przemiany na społeczeństwie system totalitarny.

Jak  z  tego  widać,  przewrót  socjalistyczny  w  Polsce  nie  został  dokonany  przez
zrewolucjonizowanych  robotników  i  chłopów  pod  kierownictwem radykalnej  partii  politycznej.
Była to raczej odgórna rewolucja, inicjowana, wspomagana i osłaniana siłami zewnętrznymi; one
„załatwiły” kluczowy problem władzy i  jej zabezpieczenia. Świadome poparcie przez robotników
przemian  społecznych  i  ekonomicznych  rozwijało  się  stopniowo  mimo  wielkich  przeszkód
początkowych, a potem wysiłków burżuazyjno-demokratycznej opozycji,  działającej  pod hasłami
narodowymi, klerykalnymi i antykomunistycznymi.

2.  Industrializacja  szybko  pomnażała  klasę  robotników  przemysłowych.  Nowi  robotnicy
pochodzili przeważnie ze wsi lub małych miasteczek, dojeżdżali do pracy lub mieszkali w hotelach
robotniczych; świadomość klasowa – nie mówiąc już o socjalistycznej – rozwijała się wśród nich
powoli.

Ludzie chcieli normalnie żyć i pracować. Aprobowali i cenili takie cechy nowego systemu,
jak pełne zatrudnienie, masowy awans cywilizacyjny (zwłaszcza wsi), względny egalitaryzm. Koszty
forsownej industrializacji i zbrojeń, kolektywizowanie rolnictwa, stalinizacja systemu niekorzystnie
zmieniły sytuację społeczną.
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Dochody  przestały  wzrastać,  rosły  natomiast  braki  w  zaopatrzeniu  ludności.  Podjęcie
kolektywizacji  odepchnęło  chłopstwo  od  „władzy  ludowej”.  Nacisk  ideologiczny  zniechęcił
inteligencję. Zależność od Moskwy, walka z tradycjami narodowymi i Kościołem, policyjny reżim i
represje rodziły i pomnażały niechęć i strach.

Śmierć Stalina otworzyła drogę ku demokratyzacji systemu komunistycznego. W Polsce, w
1956  r.,  nowa,  wielkoprzemysłowa  klasa  robotnicza  okazała  się  czołówką  masowego  ruchu
demokratycznego. Wykazała przy tym zdolność samoorganizacji. Celem robotników było usunięcie
„wypaczeń  socjalizmu”.  Nie  było  wówczas  –  po  okresie  stalinowskim  –  silnej  opozycji
antykomunistycznej,  na  czele  masowego  ruchu  demokratycznego  stanęli  antystalinowscy
reformatorzy  partyjni.  Nowe  kierownictwo  PZPR  usunęło  główne przyczyny  dystansowania  się
społeczeństwa  od  władzy:  drażniące  formy  zależności  politycznej  i  nierównoprawne  stosunki
gospodarcze  z  ZSRR,  prześladowania  polityczne,  walkę  z  religią,  przymusową  kolektywizację  i
spadek stopy życiowej.

W 1956 r. społeczeństwo polskie uzyskało szereg swobód demokratycznych. Ekipa Gomułki
obawiała  się,  że  mogą  być  one  użyte  przeciw  systemowi,  toteż  po  umocnieniu  się  cofnęła  lub
ograniczyła  niektóre.  Doprowadziło  to  w  1968  r.  do  protestu  intelektualistów  i  młodzieży
akademickiej. Pod antysemickimi i narodowo-socjalistycznymi hasłami spróbowała wykorzystać ten
protest grupa Moczara, aby przejąć władzę w partii. Robotnicy nie poparli inteligenckiego protestu,
choć Gomułka zlikwidował faktycznie ich ruch samorządowy: nie byli tak wrażliwi na ograniczenia
wolnościowe, a ich sytuacja materialna pozostawała dość dobra. Niektóre grupy robotnicze poparły
nawet  pacyfikację  studentów,  a  urzędnicze  zwłaszcza  grupki  wykorzystały  antysemickie  hasła  i
czystki dla własnej kariery.

Sytuacja w 1970 r. była poniekąd odwrotna. Ekipa Gomułki postanowiła wówczas podnieść
efektywność  gospodarki  oszczędzając  na  płacach,  podnosząc  normy  pracy  oraz  ceny  towarów.
Wywołało to robotniczy wybuch na Wybrzeżu, którego z kolei nie poparła młodzież i inteligencja.
Władzy  udało  się  wprawdzie  ograniczyć  zasięg  robotniczego  protestu  i  potem  go  zdławić,  ale
krwawa pacyfikacja robotników skompromitowała ekipę Gomułki.

Następna ekipa – Gierka-Jaroszewicza – starała się odbudować więź z masami, robotniczymi
przede  wszystkim,  zapewniając  wzrost  stopy  życiowej.  Nieodpowiedzialna  polityka  gospodarcza
wywołała jednak po niewielu latach nowe kłopoty. Braki towarowe raz jeszcze spróbowano załatać
podwyżką  cen.  Spowodowało  to  w  lecie  1976  r.  kolejny  wybuch  robotniczego  niezadowolenia.
Społeczeństwo sympatyzowało z pacyfikowanymi robotnikami Radomia i Ursusa, dezaprobowało
brutalne  represje,  a  inteligencka  opozycja  polityczna,  którą  władze  szykanowały,  ale  nie
zdecydowały się zniszczyć, wspomagała represjonowanych robotników.

Gdy  w  1980  r.  kryzysowy  mechanizm  zadziałał  znowu,  nie  było  środków  na  masowe
przekupstwo  ekonomiczne.  Próba  zmodernizowania  polskiej  gospodarki  w  oparciu  o  kredyty
zachodnie  skończyła  się  gospodarczym  załamaniem  i  „pętlą  długu”.  Kryzys  społeczny,  który
wówczas  wybuchł,  poruszył  masy  robotnicze  i  pracownicze.  Sieć  robotniczych  komitetów
strajkowych objęła niemal wszystkie główne ośrodki przemysłowe kraju. Utworzona została nowa,
niezależna od władzy i  jej  ekspozytury związkowej,  ogólnokrajowa centrala  związkowa –  NSZZ
„Solidarność” (zwana potem pierwszą, robotniczą „Solidarnością”).

3.  Obok  żądań  ekonomicznych  i  społecznych  „Solidarność”  wysunęła  szersze,  w  istocie
polityczne.  Chodziło  o  uznanie  podmiotowości  robotników  –  ich  udział  w  zarządzaniu
przedsiębiorstwami państwowymi, a nawet współudział w rządzeniu państwem. Celem ówczesnej
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„Solidarności”  było  przekształcenie  „realnego  socjalizmu”  w  system  robotniczej  i  pracowniczej
demokracji ekonomicznej i politycznej.

Władza  zmuszona  była  ustąpić.  W  następnych  miesiącach,  w  szybko  rozbudowywanej
„Solidarności”  coraz  większą  rolę  odgrywali  doradcy  powiązani  z  zachodnimi  ośrodkami
politycznymi.  Skutecznie  przekształcali  oni  związek  w  opozycję  antyustrojową  i  konkurencyjny
ośrodek władzy. Aby nie dopuścić do próby ustrojowego przewrotu i jego konsekwencji w postaci
interwencji  radzieckiej,  nowe  kierownictwo  partyjno-państwowe  (Jaruzelskiego-Rakowskiego)
uciekło się do stanu wojennego.

„Solidarność”  została  rozbita,  ale  stan wojenny skompromitował  partię  w oczach bardzo
znacznej  części  robotników i  społeczeństwa.  Skądinąd bardzo  łagodny,  w ciągu kilku lat  swego
trwania nie rozwiązał głównych problemów ekonomicznych i społeczno-politycznych. Mimo dość
znacznej poprawy gospodarczej, nie powróciło społeczne poparcie dla władzy. W końcu lat 80-tych
powstała  szczególnie  niekorzystna  sytuacja  zewnętrzna:  ZSRR  poniósł  i  uznał  swą  klęskę
ekonomiczną, techniczną i polityczną w konkurencji  ze światem zachodnim. W tych warunkach
polskie  kierownictwo  partyjno-państwowe  postanowiło  dopuścić  opozycję  do  współwładzy,  z
zachowaniem jednak przewagi partii komunistycznej. Ugoda „okrągłostołowa” zakończyła się dla
PZPR katastrofą: po demokratycznych wyborach utraciła ona władzę na rzecz opozycyjnej czołówki
politycznej, zaafirmowanej przez robotniczego przywódcę „Solidarności”. Nowy rząd zapowiedział
budowę w Polsce – w miejsce systemu „realnego socjalizmu” – „demokracji i gospodarki rynkowej”.
Wolność  polityczna  i  gospodarcza  miały  w  stosunkowo  krótkim  czasie  podnieść  Polskę  do
zachodnioeuropejskiego poziomu, zapewnić awans materialny i cywilizacyjny większości obywateli.
Najpierw jednak musiało nastąpić „wyleczenie” gospodarki, z plagi inflacji przede wszystkim.

Czołówka polityczna „Solidarności” miała silne powiązania z Zachodem – zwłaszcza USA i
Niemcami Zachodnimi (gdzie część działaczy była szkolona). Otoczony zachodnimi doradcami rząd
Mazowieckiego szybko zdecydował się  na budowę w Polsce systemu liberalno-kapitalistycznego.
Burżuazji  wprawdzie  jeszcze  niemal  nie  było,  ale  miała  szybko  powstać  w  toku  przemian
gospodarczych.

Koszty kapitalistycznej  transformacji  musiały ponieść masy:  robotnicy,  urzędnicy, chłopi,
emeryci. Istniała obawa, że najsilniejsza i najlepiej zorganizowana z tych grup – wielkoprzemysłowa
klasa robotnicza – stawi opór i może nawet zahamować przebudowę. Stąd Wałęsa już w 1990 r.
chciał osłabienia NSZZ „Solidarność”, a rządowi liberałowie dopuszczali konieczność łamania siłą
robotniczego  oporu.  Zadanie  utrzymania  możliwie  najdłużej  poparcia  klasy  robotniczej  dla
„reform”,  a  jednocześnie  neutralizacji  tej  klasy,  a  potem jej  obezwładnienia,  okazało się  niezbyt
trudne.

Od  początku  lat  80-tych,  klasa  robotnicza  była  głęboko  podzielona.  Znaczna  jej  część
wstąpiła do „Solidarności” albo ją popierała. Ta „pierwsza Solidarność” niemal przestała istnieć w
okresie  stanu wojennego.  Powstała  po nim „druga Solidarność”  – skupiająca  znacznie mniejszą
liczbę  robotników,  ale  mająca  szerokie  poparcie  wśród  innych  grup  społecznych  –  miała  już
zdecydowanie polityczny charakter. Jej członkowie i sympatycy, zaufawszy kierownictwu, stali się
obiektywnie – choć najczęściej nieświadomie – polityczną armią burżuazyjnej kontrrewolucji.

Dość znaczna część robotników pozostała w OPZZ, powiązanym z PZPR. Utrata władzy
złamała  jednak  kręgosłup  tej  partii.  Gen.  Jaruzelski  jako  prezydent  był  już  tylko  figurantem,  a
„komunistyczni”  posłowie  głosowali  za  kapitalistyczną  transformacją.  Wkrótce  PZPR  sama  się
rozwiązała, a z powstałych na jej miejsce ugrupowań utrzymała się tylko SdRP. Skupiając wokół
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siebie  –  w  SLD  –  OPZZ-owskie  związki  zawodowe  i  różne  inne  organizacje  o  lewicowym
charakterze, SdRP stała się poważną siłą i zajęła trwałe miejsce na polskiej scenie politycznej. Nie
była  to  jednak  siła  prosocjalistyczna.  SdRP  odrzuciła  marksizm  oraz  socjalizm  jako  cel  klasy
robotniczej, stanęła na gruncie „demokracji i gospodarki rynkowej”. Okazała się gotowa nie tylko
pomagać w budowie kapitalizmu – oczywiście „nowoczesnego, cywilizowanego, z ludzką twarzą” –
lecz nawet sama go budowała we współpracy z zachodnimi centrami politycznymi i gospodarczymi.

Zaufawszy prokapitalistycznemu kierownictwu bądź to „Solidarności”, bądź SdRP, polska
klasa robotnicza utraciła „świadomość socjalistyczną”. Rozbicie ruchu związkowego prowadziło do
utraty  przez  robotników  świadomości  i  zdolności  obrony  wspólnego,  klasowego  interesu
ekonomicznego.  Burżuazyjna  władza  robiła  wszystko,  co  trzeba,  aby  przyspieszyć  proces
przekształcania  klasy  robotniczej  w  „worek  kartofli”.  Chodziło  jej  przy  tym zarówno  o  to,  aby
robotnicy nie byli w stanie bronić swego statusu społecznego i poziomu materialnego, nabytych w
PRL różnorakich  uprawnień,  jak  zwłaszcza  o  to,  by  nie  przeciwstawiali  się  prywatyzacji  swych
przedsiębiorstw, lecz ją poparli. Zastosowano w tym celu szereg środków.

Pierwszym celem była eliminacja socjalistycznych elementów w robotniczej  (i  społecznej)
świadomości, przekształcenie jej w drobnomieszczańską. Było to zadaniem mass-mediów, niemal w
100% zmonopolizowanych przez nową władzę. Głównym przedmiotem totalnej krytyki był nie tyle
system  polityczny  PRL  (który  przestał  już  istnieć),  ile  gospodarka  państwowa  utożsamiona  z
socjalistyczną. Gospodarce tej – jako zacofanej i nieefektywnej, odpowiedzialnej za kolejki, puste
półki  w sklepach i  inflację  –  media przeciwstawiały gospodarkę wolnorynkową (kapitalistyczną,
choć unikano jeszcze wówczas nazywania rzeczy po imieniu) jako zapewniającą obfitość towarów, a
w niedalekiej przyszłości – nowoczesność i wysoką efektywność.

Wynikało  z  powyższego,  że  własność  państwowa,  „niczyja”  i  dlatego  tak  nieefektywna,
powinna  jak  najszybciej  znaleźć  właściciela,  zostać  sprywatyzowana.  Solidarnościowa  elita
obiecywała  uwłaszczenie  całego społeczeństwa;  wysuwano różne koncepcje  tego uwłaszczenia,  a
równolegle  rozpoczęto  prywatyzację  handlu  i  usług.  Media  rozpowszechniały  i  podtrzymywały
nadzieje  robotników  i  pracowników  na  drobną  chociażby  własność  prywatną,  własne  drobne
przedsiębiorstwa,  a  pod  tą  osłoną  władze  przygotowywały  warunki  dla  szybkiej  pierwotnej
akumulacji kapitału i powstania – pod kryptonimem „klasy średniej” – klasy kapitalistycznej.

Państwo umożliwiło osiąganie ogromnych zysków ze spekulacji walutowych, w imporcie, w
różnego  rodzaju  aferach  gospodarczych.  Głównym  problemem  była  jednak  prywatyzacja
państwowych przedsiębiorstw przemysłowych. Przekazanie w ręce prywatne za bezcen i bez oporu
załóg dobrze prosperujących przedsiębiorstw nie było możliwe, stąd podjęcie i realizacja programu
doprowadzenia państwowego sektora przemysłowego do bankructwa finansowego.

Początkowo pojawiły sie masowo „zatory płatnicze” i trudności z wypłacaniem robotnikom i
pracownikom ich zarobków. Przedsiębiorstwa wyprzedawały następnie mniej potrzebne (zwłaszcza
socjalne) elementy swego majątku. Kończyło się to niewypłacalnością i upadłością; syndyk kończył
dzieło  zniszczenia.  Media  robiły  wszystko,  by  ukryć  faktyczny  cel  i  mechanizm  bankructw,
przypisywały  je  niezmiennie  niezdolności  przedsiębiorstw  do  sprostania  wymogom
konkurencyjnego rynku.

Mnożące się upadłości rodziły bezrobocie i poszerzały strefę nędzy. Wzrastał strach przed
tym wśród robotników. Organy rządowe i media wskazywały na prywatyzację jako jedyną skuteczną
drogę  uniknięcia  bankructwa  przedsiębiorstwa  i  utraty  pracy.  Zastraszeni,  zdezorientowani
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propagandą,  obezwładnieni  brakiem  szerszych  więzi  organizacyjnych  robotnicy  zgadzali  się  na
prywatyzację.

Te  środki  nie  wystarczały  jednak,  gdy  chodziło  o  prywatyzację  dużych,  względnie
nowoczesnych  i  wysoko  nieraz  dochodowych  przedsiębiorstw,  które  przede  wszystkim  chciał
(życzył  sobie)  przejąć  kapitał  zagraniczny.  W  stosunku  do  załóg  takich  przedsiębiorstw  (także
instytucji, np. banków) władze zmuszone były zastosować, choć niechętnie, metodę przekupstwa.
Przy  przekształcaniu  „jednoosobowych  spółek  skarbu  państwa”  w  spółki  akcyjne,  a  potem  ich
sprzedaży, zapewniano załodze 10-15% udziału w akcjach, za darmo. Udział ten, oczywiście bardzo
nierówno dzielony, stanowił dla zwykłych robotników i pracowników znaczna sumę i kupował ich
przyzwolenie.

Tak,  np.  w  celu  prywatyzacji  przedsiębiorstwa  państwowego  Polska  Poczta  Telegraf  i
Telefon, podzielono je najpierw na wysokodochodową Telekomunikację Polską S.A. i nierentowną
Pocztę.  Prywatyzacja  Telekomunikacji  przewidywała  wysokiej  wartości  udział  załogi  w  akcjach.
Pocztowcy  zażądali  udziału  w  puli  darmowych  akcji  Telekomunikacji.  Załoga  Telekomunikacji
zapowiedziała strajk z groźbą wyłączenia sieci przeciwko „nadmiernym” żądaniom swych byłych
kolegów.

Z  pomniejszymi  przedsiębiorstwami  i  ich  załogami  rozprawiano  się  brutalnie.  Duże
trudności  sprawiały  wielkie  przedsiębiorstwa  przemysłowe  z  wielotysięczną  załogą,  takie  jak
Stocznia Gdańska, fabryka traktorów w Ursusie, wytwórnia samolotów w Mielcu, Huta Katowice.
Sztucznie zadłużone, bądź rzeczywiście nieefektywne albo zbędne, w nowych warunkach wymagały
one  dofinansowywania  z  budżetu.  Rozbudzano  w  społeczeństwie  niechęć  do  tych  „reliktów
socjalizmu” i ich załóg – „egoistycznych pasożytów”; likwidowano je stopniowo, „po kawałku”, z
użyciem szeregu różnych metod.

„Nieefektywne” okazywały się całe branże, a nawet gałęzie. Warto pamiętać, że ekonomika
kraju  słabiej  rozwiniętego,  dająca  niezłe  utrzymanie  społeczeństwu  i  zapewniająca  rozwój
gospodarki (choć, oczywiście, nie dogonienie czołówki), z natury rzeczy jest w całości lub znacznej
części nieefektywna w stosunku do ekonomik krajów wysokorozwiniętych.

„Solidarnościowa”  władza,  natchniona  amerykańską  liberalną  teorią  ekonomiczną,
pilnowana przez reprezentujące interesy wielkiego kapitału organizacje międzynarodowe i centra
polityczne,  dopuszczała  do  upadku  jednych,  a  powolnego  konania  innych  (np.  przemysłu
zbrojeniowego).  Mass-media  przygotowywały  taki  proces  propagandowo,  przeciwstawiając
„partykularny  interes”  zacofanej,  a  domagającej  się  pomocy  państwa  branży,  interesowi  całego
społeczeństwa. Aby móc spokojnie „zrestrukturyzować” (w praktyce – radykalnie zmniejszyć albo i
wyprzedać)  całe  gałęzie  gospodarki  (np.  górnictwo)  władza  była  zmuszona  zapewnić  z  budżetu
wysokie  odprawy  dziesiątkom  tysięcy  robotników  i  pracowników.  Całemu  dorosłemu
społeczeństwu został zafundowany Powszechny Program Prywatyzacji, w rezultacie którego ponad
500  przedsiębiorstw  skupionych  w  15  Narodowych  Funduszach  Inwestycyjnych  przeszło  w
większości w ręce konsorcjów zagranicznych lub małej grupy polskiego biznesu, podczas gdy z górą
dwadzieścia milionów obywateli otrzymało – za wyzbycie się swego prawa do tych, zbudowanych
społecznym wysiłkiem w poprzednim okresie przedsiębiorstw – po parędziesiąt dolarów.

W  warunkach  braku  radykalnej  socjalistycznej  partii  politycznej,  mediów  pozostających
całkowicie w rękach ugrupowań burżuazyjnych (a w większości także niepolskich), rozbicia ruchu
związkowego – robotnicy (podobnie jak inne warstwy pracownicze)  nie zdawali  sobie sprawy z
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całokształtu procesu, z faktycznego celu i nieuchronnych późniejszych skutków dokonywanej przez
elity kapitalistycznej transformacji.

[...]
Ludność  długo  znosiła  cierpliwie  rosnące  koszty  transformacji.  Pierwszy  szerszy  opór

wywołała  blokada  płac  w  sektorze  państwowym  przy  stałym  wzroście  cen  towarów  i  usług
konsumpcyjnych (sprawa tzw. popiwku). Robotnicy doprowadzonych do finansowego bankructwa
przedsiębiorstw  państwowych  domagali  się  wypłaty  zaległych  wynagrodzeń  i  gwarancji
zatrudnienia. Ponieważ obiecywano im to, jeśli przedsiębiorstwo zostanie sprywatyzowane, żądali
szybkiego  dokonania  tej  prywatyzacji.  Bankructwa  poszczególnych  przedsiębiorstw,  a  nawet
likwidacje niektórych dużych ich grup (np. Państwowych Gospodarstw Rolnych) nie wywoływały
odruchów  robotniczej  solidarności.  Groźba  utraty  pracy  rosła  jednak  szybko;  gdy  zagrożony
upadkiem  został  szereg  wielkich  zakładów  pracy,  robotnicy  w  swej  masie  cofnęli  poparcie
balcerowiczowskiej polityce gospodarczej i społecznej (ale nie transformacji!) NSZZ „Solidarność”,
który dotąd rozładowywał niezadowolenie i wygaszał strajki, musiał zwinąć „parasol ochronny” nad
„Solidarnościową”  władzą,  a  następnie  „Solidarnościowi”  parlamentarzyści  dopuścili  do  upadku
rządu Suchockiej.

Próba restauracji kapitalizmu „z zaskoczenia i na chama”, brutalnymi metodami pierwotnej
akumulacji  doznała  porażki;  w  wyborach  1993  r.  znaczna  część  ciężko  doświadczonej  ludności
odmówiła  dalszego  poparcia  „Solidarnościowej”  elicie,  obdarzyła  swym zaufaniem ugrupowania
„postkomunistyczne”, obiecujące zasadniczą zmianę polityki gospodarczej i społecznej.

Polska  była  jednak  „pod  opieką”  kapitału  zagranicznego,  który  nie  dopuściłby  do
wstrzymania  kapitalistycznej  transformacji.  Koalicja  SLD-PSL  szybko  wycofała  się  ze  swych
wyborczych  obietnic,  kontynuowała  poprzednią  politykę,  ale  przy  zapewnieniu  wzrostu
gospodarczego,  metodami  uzgodnień  i  drugorzędnych  ustępstw.  Ponieważ  sytuacja  materialna
robotników i pracowników przestała się pogarszać (a nawet zaczęła się, w niektórych przynajmniej
grupach, polepszać), inflacja i bezrobocie powoli spadały, malała groźba utraty pracy – protesty i
strajki niemal zanikły.

4. Prowadzone w tym okresie badania socjologiczne tak przedstawiają zmiany, jakie zaszły w
postawach polskiej przemysłowej klasy robotniczej:

a) w okresie socjalizmu autorytarnego cechowało tę klasę instrumentalne nastawienie do pracy
i  do  oficjalnych  instytucji  społecznych.  Instrumentalizm  miał  przy  tym  charakter
„naskórkowy”,  kryły  się  pod  nim  postawy  przypominające  tradycyjną  mentalność
proletariacką.  Socjalizm autorytarny,  z  jednej  strony,  zdemoralizował  robotników fatalną
organizacją pracy. Z drugiej strony, ukształtował jednak postawy wspólnotowe, solidarne.
Właśnie one połączyły robotników w 1980 r. w wielomilionowym związku „Solidarność”;

b) zmiana ustroju po 1989 r. szybko niszczyła postawy tradycyjne. Bezrobocie eskalowało lęk
przed  nim.  Spadła  o  ¼  liczba  robotników  zatrudnionych  w  średnich  i  dużych
przedsiębiorstwach przemysłowych. Niemal połowa robotników znalazła pracę w rosnącym
sektorze gospodarki prywatnej i sprywatyzowanej, gdzie nie było instytucji reprezentujących
ich interesy, a warunki pracy były znacznie gorsze. Płace obniżało nielegalne zatrudnienie
(także imigrantów) w tzw. szarej strefie. Nowy klimat społeczny stępił nastroje radykalne.
Zarazem – paradoksalnie – mimo zastrzeżeń, większość robotników zaakceptowała zmianę
ustroju;
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c) w środowisku podstawowej klasy robotniczej (robotnicy wykwalifikowani z wykształceniem
zasadniczym  zawodowym),  a  także  wśród  techników,  mistrzów  i  robotników  z
wykształceniem  średnim  najszerzej  rozwinęła  się  orientacja  „umiarkowanie
modernizacyjna”,  tzn.  takiego  ładu  gospodarczego,  którego  głównym  regulatorem  są
instytucje rynkowo-kapitalistyczne, przy założeniu (!!) jednak, że nie będą one prowadzić do
społecznej  degradacji  pracowników przemysłowych.  Robotnicy aprobowali  konkurencję  i
prywatyzację,  godzili  się  na  zmiany  podnoszące  efektywność,  także  zwolnienia,  ale  nie
godzili się na zwolnienia grupowe i znaczne bezrobocie;

d) przejawem tej ambiwalentnej orientacji – naiwnie mitologizującej nowy ład gospodarczy –
był,  m.in.  „dysonans  prywatyzacyjny”.  Polegał  on  na  ogólnej  akceptacji  prywatyzacji
przedsiębiorstw  państwowych  i  jednoczesnej  niechęci  do  prywatyzowania  „własnego”
przedsiębiorstwa  oraz  do  pracy  w  firmie  prywatnej.  Przyczyny  tego,  że  w  kategoriach
ogólnych  akceptowano  kapitalistyczne  instytucje  ekonomiczne,  a  w  kategoriach
egzystencjalnych  odrzucano  je,  były  różne.  U  źródeł  akceptacji  ustroju  rynkowego  i
prywatyzacji  były:  dostępność  dóbr,  możliwość  adaptacji  do  nowych  warunków,  raczej
bezpowrotna  przegrana  „realnego  socjalizmu”.  Źródłami  niechęci  do  instytucji
kapitalistycznych w skali mikro były: utrata poczucia bezpieczeństwa socjalnego, lęk przed
bezrobociem, złe doświadczenia z firmami prywatnymi;

e) w  sferze  politycznej  orientacja  „umiarkowanie  modernizacyjna”  wiązała  się  z  określoną
normatywną  wizją  „dobrze  urządzonego”  ustroju  politycznego.  Była  to  wizja
populistyczno-negocjacyjna,  przy  czym niejednoznaczna  i  dość  uproszczona  zarazem (w
rzeczywistości  bardzo  naiwna).  Przy  pewnej  niechęci  do  procedur  demokracji
parlamentarnej robotnicy akceptowali istnienie sejmu i systemu parlamentarnego (wobec
którego wkrótce okazali się bezbronni). Chodziło im o reprezentację w sejmie przeciętnych
ludzi z jednej, a pracodawców, polityków itd., z drugiej strony. Kryzysy powinny były być
rozwiązywane negocjacjami, a nie strajkami. W tych negocjacjach przeciwników powinny
reprezentować  zjednoczone organizacje  przedstawicielskie  (związki,  ale  nie  te  istniejące).
Powyższe  nie  oznaczało  jednak  poparcia  dla  trwałych,  systemowych  rozwiązań
korporacyjnych;

f) znacznie słabszą od „umiarkowanie modernizacyjnej” okazała się orientacja „tradycjonalna”.
Dominowała ona wśród niewykwalifikowanych pracowników fizycznych z wykształceniem
podstawowym. Miała charakter konsekwentnie egalitarno-etatystyczny, a jej  wizja ustroju
politycznego odpowiadała modelowi autorytarnego korporacjonizmu.
Najrzadziej  akceptowana  (dominująca  tylko  wśród  pracowników  z  wyższym

wykształceniem) była orientacja liberalna. Sprzyjała ona nie tylko rozwojowi polskiego kapitalizmu,
lecz  także  szerokiemu  udziałowi  kapitału  zagranicznego.  W  swej  stosunkowo  konsekwentnej,
prokapitalistycznej  i  demokratycznej  wizji  świata  społecznego  zawierała  naiwną  idealizację
całkowicie wolnej konkurencji i rynku92.

92 Streściłem  tutaj  wyniki  licznych  badań  zawarte  i  omówione  we  wspomnianej  już  książce  J.  Gardawskiego
Przyzwolenie ograniczone. Robotnicy wobec rynku i demokracji. To „ograniczone przyzwolenie” przekształcone zostało
przez  „Solidarnościową”  elitę  w  wymuszone,  nieograniczone  przyzwolenie  robotnika  dla  pierwotnej  akumulacji
kapitału, grabieży i wyprzedaży majątku narodowego, budowy kapitalizmu XIX-wiecznego typu.
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5.  Korzyści  uruchomionego  przez  socjaldemokratyczno-ludową  koalicję  wzrostu
gospodarczego rozkładały się bardzo nierówno w społeczeństwie. „Solidarnościowa” elita potrafiła z
kolei wykorzystać żale różnych grup ludności i drugi raz ująć władzę.

Nauczona klęską w 1993 r. prawica zdołała się zjednoczyć w obliczu wyborów 1997 r. W
propagandzie  wyborczej  odwołała  się  do  wszelkiego  typu  resentymentów  pokutujących  w
społeczeństwie.  Wspólnym  mianownikiem  haseł  wyznaniowych  („Polak-katolik”),
narodowo-nacjonalistycznych,  populistycznych był,  nie  mający  już  nic  wspólnego z  rzeczywistą
historią, zoologiczny antykomunizm. Pokonanie „postkomuny”, nie dopuszczenie jej nigdy więcej
do  władzy,  było  oficjalnym  celem  Akcji  Wyborczej  „Solidarność”.  Gdy  po  nieznacznym,  ale
decydującym zwycięstwie wyborczym koalicja AWS-UW zaczęła rządzić, wojujący antykomunizm
stał się główną osłoną przyspieszonej ponownie i zbrutalizowanej transformacji.

Propagowane  jako  „fundamentalne,  kończące  ostatecznie  z  systemem  komunistycznym”
reformy:  samorządowa,  ubezpieczeń  społecznych,  służby  zdrowia  i  szkolnictwa  są  w  istocie
ostateczną likwidacją  zabezpieczeń socjalnych przysługujących ludziom w poprzednim systemie.
Poprzez przerzucenie obciążeń na samorządy i  ludność będą mogły zostać obniżone podatki  od
przedsiębiorstw prywatnych. Jednocześnie,  wysokie koszty samych tych reform (które miały być
tanie  i  korzystne!)  są  uzasadnieniem dla  pospiesznej,  rabunkowej  prywatyzacji,  dla  wyprzedaży
kapitałowi zagranicznemu i krajowemu reszty przedsiębiorstw państwowych – w tym pozostałych
jeszcze  w  polskich  rękach  banków,  państwowej  telekomunikacji,  energetyki,  a  nawet  kolei
państwowych. Jednocześnie – zgodnie z warunkami Unii Europejskiej – prowadzona jest ogromna
operacja  likwidacji  znacznej  części  polskiego  górnictwa  węglowego,  metalurgii,  przemysłu
obronnego oraz chłopskiego rolnictwa. W rezultacie wzrasta stopniowo społeczny protest i opór.
Wystąpienia  robotnicze  przeciw  „Solidarnościowemu”  rządowi  organizuje  przede  wszystkim...
NSZZ „Solidarność”. Odrzuca ona przy tym jakąkolwiek współpracę z OPZZ w imię wspólnych,
robotniczych  celów  i  interesów;  chce  sama  panować  nad  masowym  ruchem  protestacyjnym  –
ograniczać jego cele, zasięg, pacyfikować w ten czy inny sposób, tak aby w razie upadku obecnego
rządu (w istocie Balcerowicza i jego polityki) władza pozostała w rekach „Solidarnościowej” elity.
Nawet  jednak,  gdyby  SLD  znowu  doszedł  do  władzy,  budowa  kapitalistycznej  Polski  –
niesuwerennej i ubogiej prowincji Unii Europejskiej – zostanie pomyślnie zakończona. Robotnicy
polscy i polski świat pracy, którzy długo nie zauważali nawet, że są grabieni z wytworzonego przez
nich majątku i degradowani społecznie, z opóźnieniem też i w rozproszeniu zaczęli bronić swych
interesów materialnych, mogą jeszcze obalić ten czy inny rząd, ale władzy kapitału już w Polsce nie
obalą. Wątpliwe jest nawet, by postawili sobie takie zadanie.

Z szeregu powodów inaczej może być natomiast w Rosji.
6. Mogło powstać wrażenie, że autor ma żal do polskiej klasy robotniczej, a nawet pewną

pogardę dla niej za to, że okazała się ogromnie naiwna, nie rozpoznała groźby dla samej siebie i
narodu polskiego, nie broniła „realnego socjalizmu”, socjalistycznej własności państwowej itd. Tak
jednak nie jest.

Inne grupy pracownicze okazały się równie lub jeszcze bardziej naiwne – i potem bezbronne
–  niż  robotnicy.  Rzekomo  robotnicza  i  komunistyczna  partia  szybko  przekształciła  się  w
burżuazyjno-reformistyczną, a dawna partyjna „nomenklatura” okazała się jedną z głównych grup
kapitalistycznych nuworyszów. Wyjątkową naiwnością wykazała się większość „klasy umysłowej”.
Część inteligencji zaczęła się szybko „urządzać” w nowych warunkach, robić kariery i pieniądze – co
można  zrozumieć.  Liczni  intelektualiści  stali  się  nie  tylko  gorliwymi  propagatorami  liberalnego
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kapitalizmu, ale także likwidatorami cywilizacyjnego i socjalnego dorobku Polski Ludowej. Stosunek
do burżuazyjnego przewrotu i odbudowy kapitalizmu różnych klas i warstw społecznych w Polsce
przedstawiłem w innych moich opracowaniach, m.in. w referacie „Niektóre poglądy i ostrzeżenia R.
Luksemburg  a  upadek  ‘realnego  socjalizmu’  w  Polsce”  wygłoszonym  na  międzynarodowej
konferencji w Warszawie, we wrześniu 1996 r.

II. Schemat ogólny

Polskie  i  inne  doświadczenia  związane  z  upadkiem  „realnego  socjalizmu”  zdają  się
potwierdzać – ale także uzupełniać – pewien ogólny schemat zachowań zwykłych ludzi w różnych
warunkach. W głównych elementach był on od dawna znany i brany pod uwagę przez przywódców
partii  politycznych,  zachowawczych  i  radykalnych.  Autor  wyobraża  go  dziś  sobie  –  być  może
niezupełnie trafnie – następująco:

1.  Biologicznym celem każdego człowieka  we wszelkich warunkach jest  utrzymanie przy
życiu siebie i rodziny. Zdecydowaną większość społeczeństwa stanowią zwykli ludzie. Nie mają oni
własności  tego rodzaju i  rozmiaru,  dochody z której  pozwalałyby żyć  bez własnej  pracy,  środki
utrzymania  muszą  zdobywać  pracą,  najczęściej  u  (i  częściowo  dla)  innych.  Najważniejszymi
sprawami są dla  nich kolejno:  posiadanie pracy, jej  pewność, wysokość dochodu. Normalne jest
dążenie do minimalizacji wkładu pracy, a maksymalizacji zarobku. Jeśli tylko pojawi się, z reguły
wykorzystywana  jest  możliwość  dochodu  bez  pracy  albo  cudzym  kosztem.  Nielegalność,
ewentualnie  szkodliwość  dla  innych  osiągnięcia  lub  powiększenia  dochodu  własnego  nie  jest
bezwzględnym hamulcem.

Jak wszyscy, zwykli ludzie mają swoje marzenia. Wynikają one z ich sytuacji i w zwykłych
warunkach nie przekraczają zbytnio granic rozsądku. Pracownik najemny marzy o lepszej pracy,
wyższej  płacy,  wyższym standardzie życia rodziny.  W szczególnej  sytuacji  aktywizują się wielkie
marzenia. Jak niewolnicy marzą o wolności, chłopi poddani – o świecie bez panów, tak pracownicy
najemni  marzą  o prywatnej  własności,  choćby niewielkiej  na  początek.  Nie  tylko  zatem drobni
chłopi czy rzemieślnicy – także znaczna część pracowników najemnych ma ukrytą „drugą duszę”93.

Ekonomiczne,  społeczne i  polityczne myślenie zwykłych ludzi  niemal wszystkich profesji
cechuje mikroskala,  krótki horyzont czasowy, dyletantyzm i  naiwność w makroskali94.  Skutkiem
tego jest zróżnicowanie poglądów i postaw. Podtrzymując i wykorzystując to zróżnicowanie, klasy

93 W swej krytyce Platona, Arystoteles pisał: „Ludzie... zwykli troszczyć się przede wszystkim o swoją własność, mniej zaś
o wspólną lub też o  tyle  tylko,  o ile  dotyczy ona któregoś  z nich.”  „Do pewnego stopnia...  powinna własność być
wspólna, zasadniczo jednak musi pozostać prywatną. Bo jeśli każdy troszczy się o swoje, nie będą robić sobie wzajemnie
wyrzutów i więcej wytworzą, gdy każdy dla własnej korzyści pracuje... „ „Nie jest też bez znaczenia ta niewypowiedziana
rozkosz, gdy ktoś może uważać coś za swą własność. Nie darmo przecież żywi każdy miłość do samego siebie, lecz jest to
uczucie wszczepione przez naturę.” (Polityka, ks. II, 1263 a, b, 1264 a).
Kościół chrześcijański dość wcześnie uznał, że prywatna własność jest zbędna jedynie ludziom na wyższym poziomie
duchowym, a dla zwykłych, „silnie skażonych grzechem pierworodnym”, jest konieczna, aby dobrze gospodarowali.
Tomasz z Akwinu powtórzył tu i rozbudował argumentację Arystotelesa. Do dziś kościół katolicki uważa, że własność
prywatna jest naturalną podstawą społeczeństwa.
94 Zwykły człowiek dostrzega zjawiska najbliższe, w takim zakresie, w jakim go one bezpośrednio dotyczą, i ocenia je pod
kątem swego bieżącego interesu. Nie ma wiedzy o głębszych związkach przyczynowych, więc nie może sobie wyobrazić
odleglejszych skutków. Zaczyna nieco więcej rozumieć (i to dość często w dziwaczny sposób) dopiero, gdy te skutki
bezpośrednio go dotykają. Nic dziwnego, że przyjmuje z dobrą wiarą zapewnienia ludzi i instytucji, którym z jakiegoś
powodu zaufał, zwłaszcza gdy obiecują mu one korzyści.
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panujące  w  normalnych  warunkach  mogą  rządzić  spokojnie,  także  w  sposób  formalnie
demokratyczny95.

Zwykli ludzie, w zwykłych warunkach, patrzą na świat przede wszystkim pod kątem własnej
sytuacji  i  niewiele  obchodzą  ich  inni.  Nie  rozumieją  dobrze  własnego  interesu  jako  członków
określonej  grupy  społecznej.  Stopniowe  uświadamianie  sobie  absolutnego  lub  względnego
pogarszania  się  własnej  sytuacji  rodzi  zainteresowanie  sytuacją  ludzi  o  podobnym  statusie
zawodowym  i  społecznym.  Zrozumienie  sytuacji  całej  grupy,  jej  interesów,  ich  sprzeczności  z
interesami  innych  grup  stwarza  świadomość  grupową.  Wyrazem  tej  świadomości  są  przede
wszystkim organizacje  zawodowe.  Ludzie  łączą  się  w nich  jednak z  reguły  tylko w imię  wąsko
pojmowanych  interesów  materialnych96.  Powstawanie  międzyzwiązkowej  jedności  (a  zwłaszcza
jednolitego  frontu  ludzi  pracy)  jest  trudne,  a  rozbijanie  jej  przez  klasy  panujące  (poprzez
przeciwstawianie  interesów  branżowych,  tworzenie  konkurencyjnych  central  związkowych,
ustępstwa dla niektórych grup itd.) względnie łatwe.

Gdy  warunki  zmieniają  się  z  normalnych  na  niekorzystne,  a  te  z  kolei  na  trudne  do
zniesienia,  pojawiają  się  żywiołowo  bądź  zorganizowane  przez  związki  ruchy  różnych  grup
pracowniczych (strajki i in.) Niekiedy przekształcają się one w masowe bunty społeczne. Ruchy te
pacyfikowane  są  przez  klasy  panujące  generalnie  lub  „metodą  salami”,  siłą  lub/i  częściowymi
(zwykle tylko ekonomicznymi i okresowymi) ustępstwami. Spacyfikowani pracownicy w większości
rezygnują z dalszej walki, część jednak nie zapomina krzywd. Nienawiść tli się przygotowując grunt
dla radykałów lub/i populistycznych manipulantów politycznych.

Pod  wpływem  doświadczeń  walk  społecznych  i  działalności  radykalnych  organizacji
politycznych  (partii)  świadomość  potoczna  części  mas  pracowniczych  (zwłaszcza  robotników
przemysłowych) przekształca się w świadomość klasową97. Zasięg tej świadomości nie jest szeroki w
normalnych warunkach. Radykalna partia polityczna stara się w różny sposób rozszerzyć i umocnić
we  „własnej  klasie”,  zwłaszcza  w  jej  trzonie.  Oprócz  haseł  klasowych  wysuwa  szersze,
uwzględniające  interesy  innych  grup  społecznych,  służące  utworzeniu  szerszego  sojuszu

95 Kto ma w swym ręku władzę i środki masowego przekazu, może dziś wmówić zwykłym ludziom niemal wszystko, co
zechce i poprowadzić ich tam, gdzie zechce. Może też „ostrzyc” ich, jak owce, zanim cokolwiek zrozumieją.
96 W systemie „wartości podporządkowanych” nacisk kładzie się na podziały i konflikty, postrzega się społeczeństwo w
kategoriach  dystansu  między  „nami”  a  „nimi”,  traktuje  nierówności  grupowe  jako  moralnie  naganne.  System
normatywnej  alternatywy  wobec  istniejącego  porządku  społecznego  nie  musi  być  jednak  przejawem  społecznego
radykalizmu czy świadomości klasowej: punktem dojścia okazuje się zwykle jedynie dążenie do osiągnięcia lepszych
warunków materialnych w ramach tego właśnie, nie w pełni akceptowanego systemu społecznego. Słusznie wydają się
tezy Kautsky’ego i Lenina, że robotnicy w swej masie (i inni pracownicy także – J.D.) zdolni są do wytworzenia jedynie
świadomości tradeunionistycznej, że radykalna świadomość klasowa musi być wniesiona z zewnątrz.” Por. F. Parkin,
Class Inequality and Political Order, London 1971, s. 80 i dalsze; cyt. za J. Gardawskim.
97 Spontanicznie  tworzona świadomość potoczna oparta  jest  na  zdrowym rozsądku,  na  uogólnieniach codziennych
doświadczeń w sposób czysto emocjonalny, niesystematyczny i nie zweryfikowany. Nierzadko niespójna i wewnętrznie
sprzeczna, zawiera zestawy symboli o mało klarownych znamionach. W przeciwieństwie do świadomości potocznej,
świadomość klasowa jest zawsze w jakimś stopniu uporządkowana. Zawiera ona świadomość zróżnicowań i konfliktów
klasowych, a także wizję alternatywnych stosunków społecznych. Radykalny socjalistyczny system wartości dostarczał
robotnikom poczucia osobistej  i  grupowej godności  i  wysokiej wartości moralnej – czego odmawiała im burżuazja,
dostarczał też określonego obrazu struktury społecznej, wizji społeczeństwa harmonijnego oraz argumentów w sporach
z przeciwnymi systemami wartości. Historyczny spór o to, czy radykalna partia jedynie wzmacnia i rozwija impulsy
powstające  „na  dole”,  czy  w  swej  doktrynie  wyraża  jedynie  spontanicznie  powstające  wśród  robotników,  czy  też
dostarcza im tych idei, miał i ma nadal istotne znaczenie. Por. J. Gardawski, cyt. wyd., s. 42-43.
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politycznego;  wywołuje to często zaniepokojenie i  opór części działaczy,  prowadzi do rozłamów
politycznych.

Ponieważ  argumenty  polityczne  ideologów  partii  masowej  mają  istotne  znaczenie  dla
sposobu myślenia i  zachowania się klasy, zanik radykalizmu partii  prowadzi z reguły do zaniku
radykalizmu  klasy.  Szybciej  do  tego  samego  rezultatu  prowadzi  zniszczenie  radykalnej  partii
opozycyjnej. Przy braku takiej partii „klasa dla siebie” przekształca się zwykle z powrotem w „klasę
w sobie”, a nawet w „worek kartofli”. Klasie panującej o to właśnie chodzi, toteż działa ona w tym
kierunku stale, różnicując metody w zależności od warunków.

3.  Jak  i  kiedy  powstaje  „sytuacja  rewolucyjna”  (albo  kontrrewolucyjna”),  jest  na  ogół
wiadome.  Wiedza  ta  powstała  w  wyniku  historycznych  doświadczeń  i  ich  uogólnienia  przez
wybitnych przywódców i teoretyków różnych ruchów (zwłaszcza ruchu komunistycznego).

Aby obalić istniejący ustrój (lub choćby daną władzę), konieczna jest wysoka aktywność mas.
Punktem  wyjścia  jest  tu  ich  rosnące  niezadowolenie.  Przyczyną  jest  najczęściej  postępujące
pogarszanie  się  warunków  ekonomicznych,  niekiedy  –  nieznośne  warunki  polityczne  i  inne.
Żywiołowe ruchy protestacyjne wygasają jednak prędzej czy później, jeśli atakowana władza działa
odpowiednio do sytuacji (stosując represje, ustępstwa albo jakąś ich mieszankę). Może być inaczej
przy  istnieniu  radykalnego  przywództwa  ruchu  masowego.  Radykalna  partia  wnosi  w  ten  ruch
świadomość przyczyn, celów, metod oraz organizację. Utworzenie masowej armii politycznej nie
gwarantuje jeszcze zwycięstwa. Zwykli ludzie tylko w szczególnych warunkach gotowi są próbować
obalić  władzę  ryzykując  życiem  (przede  wszystkim,  gdy  uznają,  że  dalej  tak  się  żyć  nie  da,  a
osłabienie władzy zmniejszyło ryzyko i uprawdopodobniło zwycięstwo). Większość prób obalenia
siłą ustroju lub władzy kończy się klęską wobec różnorakiej przewagi przeciwnika.

Zwycięstwo  prowadzi  do  władzy  elitę  ruchu  rewolucyjnego  lub  kontrrewolucyjnego.
Niekiedy  może  to  się  dokonać  bez  mas:  gdy  stary  ustrój,  stary  reżim  obalony  zostanie  siłami
zewnętrznymi albo w szczególnej sytuacji.

4.  Masy  potrzebne  są  do  obalenia  starego  ustroju  (reżimu)  i  do  zdławienia  oporu
pokonanych. Potem, jako siła polityczna, przestają być potrzebne i mogą sprawiać kłopoty elicie.
Gdy ta zaczyna działać jako władza, z reguły prędzej czy później ujawnia się sprzeczność miedzy
tymi działaniami a dążeniami i marzeniami mas, które tę elitę do władzy wyniosły. Z reguły realne
warunki  nie  pozwalają  na  realizację  większości  deklarowanych poprzednio celów (niektórych w
ogóle, innych dostatecznie szybko); albo realizacja tych celów wymaga znacznych i długotrwałych
wyrzeczeń społecznych; albo też elita podejmuje realizację własnego celu klasowego, sprzecznego z
interesami większości  społeczeństwa (np.  budowę kosztem mas nowego systemu wyzysku).  Aby
utrzymać władzę  w takich warunkach,  elita  szybko tworzy i  rozbudowuje  odpowiednie  aparaty,
rozbraja masy, jeśli były one po części uzbrojone, rozbija je i neutralizuje. W szczególności odrzuca
instytucje demokratyczne, jeśli mogą one zagrozić utratą władzy.

Gwałtownie  obniżają  poparcie  dla  władzy  wielkie  trudności  gospodarcze.  Elita,  aby  nie
upaść,  ogranicza  wówczas  swobodny obywatelskie,  przeciwstawia  sobie  różne grupy społeczne i
używa siły wobec części z nich. Sukcesy, gospodarcze przede wszystkim, stopniowo odbudowują
masowe  poparcie  dla  władzy98 i  pozwalają  na  odbudowę  –  ewentualnie  –  urządzeń

98 Bodaj E. Warga, w drugiej połowie lat 20-tych, następująco uogólnił doświadczenia bolszewików: partia nie może
zdobyć i obronić władzy bez poparcia znacznej większości ludności; potem, wobec trudności budowy nowego ustroju,
traci poparcie większości; w trzecim etapie, na bazie sukcesów budownictwa socjalistycznego, partia odzyskuje poparcie
większości ludności i jest już ono trwałe.
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demokratycznych. Elita, pomna doświadczeń,  jest  ostrożna w odbudowie tych urządzeń, albo w
ogóle tego nie robi,  bo łatwiej  jest  rządzić bez nich. Zarówno jednak zbyt szybkie przywracanie
demokracji, jak trwała z niej rezygnacja, mogą się okazać fatalne w skutkach.

5. Gdy sytuacja ekonomiczna ustabilizuje się i masy uznają, że choć nie o to im chodziło,
można i trzeba pogodzić się z nowym systemem, następują zmiany w świadomości. Dominujące
stają się poglądy i zachowania zasadniczo aprobujące system, radykalne schodzą na margines99.

6. Poparcie mas dla systemu (ustroju) ma w wielkiej mierze bierny charakter. Pracując ciągle
na utrzymanie swoje i rodziny, masy mało się zajmują polityką. Takie poparcie kończy się jednak,
gdy pogorszenie sytuacji gospodarczej zagraża temu celowi. Ale nie musi to szybko lub nawet w
ogóle doprowadzić do wybuchu społecznego. W pewnych warunkach nędza, na przykład, może nie
zaktywizować, lecz – na odwrót – całkowicie zdezintegrować i sparaliżować masy.

Kryzys  społeczno-polityczny  w  kapitalistycznym  systemie  demokracji  parlamentarnej
prowadzi  do  zmiany  ekipy  rządzącej;  panowanie  klasowe  pozostaje  nienaruszone.  W  systemie
totalitarnym  władza  jest  zdecydowana  i  ma  dość  siły,  aby  złamać  protestującą  czynnie  część
społeczeństwa,  a  resztę  skutecznie  zastraszyć.  Władza  autorytarna  może  spróbować  rozładować
kryzys zmianą ekipy oraz polityki gospodarczej i społecznej. Powiedzie się to, jeśli szybko nastąpi
zdecydowana poprawa sytuacji materialnej ludności. Jeśli nie uda się tego osiągnąć, a władza nie
chce lub nie może użyć  siły  w niezbędnych rozmiarach i  natężeniu,  może dojść do utworzenia
„armii politycznej” przez wrogie systemowi siły społeczne (krajowe, a także zagraniczne). Nastąpić
może wówczas – w ten czy inny sposób – upadek nie tylko rządzącej elity politycznej, lecz całego
systemu społeczno-ekonomicznego.

III. Od bolszewickiego realizmu do upadku „realnego socjalizmu”

Wydaje  się,  że  wysoki  stopień  realizmu  w  ocenie  mas  robotniczych  –  ich  typowych
zachowań w różnych warunkach – cechował przywódców bolszewickich. Dotyczy to, oczywiście,
także ich oceny mas drobnomieszczańskich, a zwłaszcza chłopstwa. Bez tego niemożliwe byłoby ani
zdobycie, ani utrzymanie władzy w Rosji, ani też budowa niekapitalistycznego społeczeństwa i jego
skuteczna  obrona  przez  kilka  dziesięcioleci.  Brak  wystarczającego  stopnia  realizmu  w  ekipie
Gorbaczowa (i wśród kierownictw niektórych innych krajów „realnego socjalizmu”) był natomiast
niewątpliwie jedną z głównych przyczyn klęski i upadku systemu.

W carskiej Rosji robotnicy stanowili niewielki ułamek społeczeństwa. Rok 1905 wykazał, że
w szczególnych warunkach mogą być oni jednak bardzo znaczną siłą. Ruch żywiołowy prędzej czy
99 Orientacja robotników bywa w tych warunkach ambiwalentna: pod pewnymi warunkami akceptują oni istniejący ład
(np. kapitalistyczny), a pod pewnymi są mu niechętni.
D. Lockwood („Sources of variation in working-class images of society”, „Sociological Review”, t. 14, 1966) wyróżnia,
np. 3 typy robotników: tradycyjny proletariacki; tradycyjnie uległy (uznający społeczne i polityczne przywództwo klas
wyższych); sprywatyzowany (jedynym czynnikiem znaczącym jest dochód i posiadanie dóbr materialnych) (por. cyt.
wyd., s. 251 i dalsze). F. Parkin (cyt. wyd., s. 81 i dalsze) szukając źródeł zgody społecznej wyróżnił 3 systemy moralnej
interpretacji nierówności społecznych. Pierwszy – to system wartości dominujących: klasa podporządkowana przyjmuje
system wartości klasy dominującej albo na gruncie szacunku i uległości, albo na gruncie własnych aspiracji. Drugi – to
system  wartości  podporządkowanych:  w  kategoriach  ogólnych  robotnik  stosuje  dominujący  system  wartości,  w
sytuacjach  konkretnych  –  system  wartości  podporządkowanych;  i  choć  punktem  wyjścia  jest  moralna  niechęć  do
nierówności społecznych, punktem dojścia jest tylko dążenie do polepszenia sytuacji materialnej w istniejących ramach.
Trzeci – to system wartości radykalnych, juz poprzednio omówiony i w zwykłych warunkach właściwy tylko niewielkiej
części robotników. (Por. J. Gardawski, cyt. wyd., s. 32 i dalsze, 38 i dalsze).
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później  słabnie  i  władza  go  pacyfikuje;  kierownictwom  związkowym  chodzi  tylko  o  kwestie
ekonomiczne; jedynie rewolucyjna partia – wnosząc świadomość socjalistycznego celu politycznego
oraz organizację – może przekształcić  bunt robotniczy w siłę zdolną osiągnąć poważny i  trwały
sukces.

Lenin  rozwinął  swoją  teorię  partii  i  jej  roli,  gdy  sam jeszcze  sądził,  iż  Rosja  stoi  przed
rewolucją  burżuazyjno-demokratyczną  jedynie,  a  większość  rosyjskich  socjalistów  wykluczała
wystąpienie w niej robotników jako samodzielnej siły politycznej.

Przywódcy  bolszewiccy  określili  potem  warunki,  w  jakich  mogło  dojść  do  masowych
wystąpień robotników i chłopów, oraz warunki przekształcenia żywiołowego buntu w szturm na
aparat  władzy i  panujący system.  Masy robotnicze  (i  chłopskie)  wprawione w ruch obiektywną
sytuacją  stanowiły  w  bolszewickim  schemacie  rewolucji  przede  wszystkim  siłę  burzącą  stary
porządek i umożliwiającą ujęcie władzy przez partię rewolucyjną. Stary aparat władzy powinien być
jak najszybciej zniszczony, a nowy zbudowany (albo rozbudowany, jeśli istniał już, np. w okresie
współwładzy). Tak też zrobili bolszewicy tworząc Rady, robotnicze i żołnierskie oddziały zbrojne (a
potem Armię Czerwoną) i Czekę.

Władzę  można  czasem zdobyć  w sposób  blankistowski,  ale  nie  sposób jej  utrzymać bez
masowego  poparcia.  Wybory  1918  r.  dały  zdecydowaną  przewagę  partiom  mieszczańskim
(podobnie, jak polskie wybory w 1919 r., a także te z 1989 r.) Gdyby bolszewicy uznali ten wynik,
powstałaby  Rosja  kapitalistyczna.  Uznawszy,  że  poparcie  w  kluczowych  punktach  i  siłę  mają
dostateczne,  aby  władzę  utrzymać,  doczekać  rewolucji  europejskiej,  rozpędzili  parlament,
ograniczyli wolności obywatelskie. Oznaczało to wojnę domową (oraz interwencję, jak się okazało).
Zwycięstwo w niej  dowiodło,  że  bolszewicy  mieli  wówczas  poparcie  większości  aktywnej  części
społeczeństwa.

Upadek gospodarki,  głód w miastach, drastyczne środki wobec wsi,  aby zdobyć żywność,
zredukowały to poparcie do minimum. Bunt w Kronsztadzie, kolejne powstania chłopskie krwawo
pacyfikował aparat przemocy – Czeka i Armia Czerwona. Nie można było jednak terrorem trwale i
skutecznie rządzić, budować nowego społeczeństwa. Przejście do NEP-u usunęło główne przyczyny
wrogości mas. Szybko odbudowywała się produkcja przemysłowa i rolnicza, poprawiał się (choć
bardzo nierówno) poziom życia ludności, partia odzyskiwała jej poparcie.

Znowu jednak nastąpiła głęboka zmiana. Rynek szybko różnicował społeczeństwo, bogacili
się nepmani, także chłopstwo, co budziło niezadowolenie robotników i innych grup pracowniczych.
Przede wszystkim jednak stalinowskie już kierownictwo partii  bolszewickiej uznało za konieczna
szybką industrializację kraju, zwłaszcza budowę przemysłu ciężkiego i zbrojeniowego. Oznaczało to
ogromny, długoletni wysiłek dla całego społeczeństwa. Wieś musiała utrzymać miasto i dać zboże
na eksport;  aby nie  mogła się  od tego uchylić,  postanowiono ją  skolektywizować.  Oznaczało to
wojnę z chłopstwem. Z poparciem robotników i ludności miejskiej prowadzona ona była całą siłą
państwowych  aparatów  przemocy.  Wkrótce  aparaty  te  stały  się  nadzorcą  nadludzkiego  wysiłku
całego społeczeństwa. Stalinowskie kierownictwo nie musiało się już troszczyć o oparcie społeczne –
które przecież, w jakimś stopniu, zawsze z pewnością istniało.

Niemiecki najazd na ZSRR był specyficznym sprawdzianem tego poparcia. Za wyzwolicieli
uznała Niemców znaczna część społeczeństw w latach 1939-1940 siłą wcielonych do ZSRR: Litwy,
Łotwy, Estonii przede wszystkim. Na Ukrainie – gdzie kolektywizacja wsi miała wręcz ludobójczy
charakter, a ambicje narodowe tłumione były przez Moskwę i jej namiestników systematycznie i
brutalnie – nastroje proniemieckie, antyradzieckie były silne. Słabły one szybko wskutek niemieckiej
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polityki panowania nad „podludźmi”, grabieży i terroru. W rezultacie na podbitych terenach niemal
wszędzie  przeważył  radziecki  patriotyzm.  W  nieokupowanej  części  ZSRR  obrona  rosyjskiej  i
radzieckiej  ojczyzny  była  naturalną  postawą  społeczeństwa.  W  żelaznym  ucisku  aparatów,
morderczym wysiłkiem broniły komunistycznego ustroju dziesiątki milionów ludzi na foncie i na
zapleczu.

Nazajutrz  po  zwycięstwie  stalinowskie  kierownictwo  przystąpiło  do  odbudowy  nie  tylko
kraju i jego gospodarki, ale także przedwojennego typu więzi z masami, czyli dyktatury aparatów.
Śmierć  Stalina,  a  potem  XX  Zjazd  KPZR,  otworzyły  drogę  zmianom.  Strach  przed  aparatami
przymusu ustępował, zapanowała „odwilż”, w kierowaniu gospodarką i działaniami ludzi rosła rola
motywu  materialnego  zainteresowania.  Jednakże  próba  Chruszczowa  przełamania  oporu
biurokratycznych aparatów i  głębokiej  reformy gospodarczo-społecznej  nie  udała się,  z  różnych
powodów.  Ekipa  Breżniewa  przywróciła  tradycyjne  mechanizmy  zarządzania  gospodarką  i
rządzenia  społeczeństwem  w  sposób  biurokratyczny,  ale  zasadniczo  bez  przemocy.  Na  jej
zastosowanie kierownictwo radzieckie zdecydowało się natomiast w stosunku do tych krajów bloku,
gdzie „destalinizacja” zagroziła systemowi. Wydarzenia w Berlinie, w Polsce i na Węgrzech, potem
w Czechosłowacji,  potraktowano w Moskwie jako ostrzeżenie przed tym, co może się  stać,  jeśli
władza partii i aparatów osłabnie. O „upodmiotowieniu” społeczeństwa – przyznaniu mu w pełnym
wymiarze  wolności  demokratycznych,  powołaniu  rzeczywistych  demokratycznych  instytucji
przedstawicielskich – nie mogło być mowy. Możliwa była tylko „demokratyzacja”, nie podważająca
kierowniczej roli partii w państwie i społeczeństwie.

Gorbaczowowska  „przebudowa”  przekroczyła  bezpieczne  granice.  Niejasna  w  koncepcji,
nieudana w praktyce, zdestabilizowała gospodarkę i społeczeństwo. Wykorzystując „pucz Janajewa”
grupa „demokratycznych reformatorów” zniszczyła partyjne centrum kierownicze i przejęła władzę.
Jelcyn  zlikwidował  Związek  Radziecki.  Kolejne  rządy  jelcynowskiej  pseudoparlamentarnej
pseudodemokracji  zorganizowały  grabież  społecznego  majątku.  Wspomagane  przez  zachodnich
„ekspertów”  niszczenie  socjalistycznego  ustroju  było  jednocześnie  dziką,  pierwotną  akumulacją
kapitału,  budową oligarchiczno-mafijnego  systemu  kapitalistycznego.  Zbiednieli  i  rozbici  ludzie
pracy nie podjęli obrony systemu radzieckiego.

Przyczyny  upadku  ZSRR  były,  oczywiście,  różnorodne.  Praprzyczyną  zewnętrzną  była
przegrana  w  wyczerpującym  współzawodnictwie  ekonomicznym,  technicznym,  wojskowym  i
politycznym z kapitalistyczną czołówką w skali światowej. Jednak wielką rolę odegrały też przyczyny
wewnętrzne, tkwiące w zbudowanym przez bolszewików systemie „realnego socjalizmu”.

Bolszewiccy przywódcy opracowali teoretycznie i zastosowali praktycznie szereg rozwiązań,
które  pozwoliły  im  nie  tylko  zdobyć  władzę  w  kraju  chłopskim,  ale  ją  utrzymać  i  zbudować
olbrzymim kosztem społecznym system niekapitalistyczny, pierwotny państwowy socjalizm. W tym
celu  zlikwidowali  instytucje  i  mechanizmy  demokratyczne,  w  imię  historycznego  interesu
proletariatu  i  ludzi  pracy  w  ogóle  wprowadzili  partyjną  dyktaturę  nad  całym  społeczeństwem.
Bolszewickie  społeczeństwo  było  tak  przekonane  o  konieczności,  efektywności  i  powszechnym
walorze  swoich  rozwiązań,  że  zaordynowano  je  całemu  międzynarodowemu  ruchowi
komunistycznemu.  Przenoszenie  własnych doświadczeń i  rozwiązań w inne warunki  przynosiło
częściej  klęski  niż  sukcesy  temu  ruchowi.  Tak,  np.  do  klęski  i  znacznych  strat  doprowadziło
wymuszenie na kierownictwie KP Niemiec próby powstania w 1923 r.,  a potem polityki walki z
socjaldemokracją, gdy faszyści dochodzili do władzy.
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Zachodni działacze rewolucyjni od początku mieli wątpliwości co do szeregu bolszewickich
metod  i  celowości  ich  zastosowania  w  odmiennych  warunkach.  Dobitnie  przedstawiła  je  Róża
Luksemburg  w  swej  „Rewolucji  rosyjskiej”.  Jak  systemowe  rozwiązania  „realnego  socjalizmu”
przyczyniły się do klęski i upadku tego systemu, starałem się bliżej zbadać i przedstawić w moich
referatach na konferencjach Międzynarodowego Towarzystwa im. Róży Luksemburg w Tokio (1991
r.) i w Warszawie (1996 r.)

IV. Niektóre wnioski i kwestie otwarte

Z zachowania  robotników polskich (zbliżonego zresztą do zachowania  się  robotników w
innych krajach „realnego socjalizmu”) można wyciągnąć wiele ważnych wniosków. Z najbardziej
ogólnych, trzy następujące wydają się mieć szczególne znaczenie:

-  robotnicy  w  swej  masie  nie  są  „socjalistyczni  z  natury”:  podobnie  jak  w  zwykłych
warunkach  w  krajach  kapitalistycznych  nie  są  aktywną  siłą  antykapitalistyczną,  w  krajach
socjalistycznych  (a  przynajmniej  „realnego  socjalizmu”),  nie  są  świadomą  i  konsekwentną  siłą
prosocjalistyczną;

- w szczególnych warunkach mogą stać się oni siłą antykapitalistyczną (prosocjalistyczną) w
krajach  kapitalistycznych  lub  antysocjalistyczną  (prokapitalistyczną)  w  krajach  socjalistycznych.
Zależy to od charakteru kryzysu społecznego oraz siły politycznej, która uruchamia, organizuje i
wykorzystuje potencjał niezadowolenia i złudzeń;

- brak lub zniszczenie takiej siły politycznej (partii) usuwa zwykle zagrożenie dla ustroju.
Rozbicie ponadto ruchu związkowego cofa robotników niemal do początków XIX wieku: stają się
masą nieświadomą i niezdolną do obrony nawet swych podstawowych interesów ekonomicznych,
manipulowaną i wykorzystywaną nawet przeciw własnym interesom grupowym.

*

Właściwości dzisiejszej klasy robotniczej (nie przyszłej, bo o jej przyszłości mało wiadomo,
toczą  się  tu  spory),  przynajmniej  w  byłych  krajach  „realnego  socjalizmu”,  otwiera  się  szereg
ogólnych kwestii teoretyczno-politycznych. Najważniejszymi, otwartymi klęską tego systemu, są, jak
się wydaje, następujące:

-  czy,  ewentualnie  w  jakich  warunkach  i  przy  jakich  rozwiązaniach,  system  oparty  na
własności społecznej mógłby zapewnić co najmniej równą efektywność i dynamikę gospodarczą, co
system oparty na własności prywatno-kapitalistycznej i jej bodźcach?

-  czy,  ewentualnie  w jakich warunkach i  przy  jakich  rozwiązaniach,  mógłby  być  trwały,
efektywny i dynamiczny system socjalistyczny oparty na różnych formach własności?

- czy, ewentualnie w jakich warunkach i przy jakich rozwiązaniach, mógłby być spoisty i
trwały  socjalizm  w  pełni  demokratyczny,  także  np.  w  formie  wielopartyjnej  demokracji
parlamentarnej?

-  czy  powstanie  demokratycznego  i  efektywnego  socjalizmu  było  lub  jest  możliwe  w
warunkach  zdecydowanej  przewagi  ekonomicznej,  technicznej  i  militarnej  mocarstw
kapitalistycznych?
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-  czy  teza,  że  proletariat  jest  (będzie)  grabarzem kapitalizmu i  budowniczym socjalizmu
może się jeszcze sprawdzić, czy też historyczna szansa na to została z obiektywnych przyczyn oraz
błędów przywództwa nieodwołalnie stracona?

-  na  czym  polegały  i  dlaczego  zostały  popełnione  najważniejsze  z  tych  błędów?  Czy,
ewentualnie jak, wiązały się one z marksizmem jako teorią?

136



PANUJĄCA TEORIA EKONOMICZNA A ROSNĄCE TRUDNOŚCI Z

BILANSEM HANDLOWYM I PŁATNICZYM100

Teorie ekonomiczne powstają najczęściej  „na zamówienie” praktyki,  Podejmują i próbują
rozwiązać  jakiś  doniosły  problem  praktyczny  –  na  przykład  bogactwa,  bądź  ubóstwa  kraju,
przeludnienia  i  bezrobocia,  kryzysu  i  sposobu  wyjścia  zeń,  czynników  i  warunków  wzrostu
gospodarczego, przezwyciężenia inflacji.

Jest naturalne, że nowe ważne teorie pojawiają się przede wszystkim w krajach przodujących
w rozwoju gospodarczym. Istnieje też naturalna tendencja, aby owe teorie – jeśli w warunkach, w
których i  dla  których powstały,  wystarczająco się  sprawdziły  – uznać za słuszne i  obowiązujące
powszechnie.

Rozciągnięcie teorii i praktyki na niej opartej poza granice określone właściwymi dla niej
warunkami  jest  jednak  zawsze  ryzykowne.  Krajom  na  niższym  szczeblu  rozwoju  bezkrytyczne,
dobrowolne lub też wymuszone przyjęcie koncepcji panujących aktualnie w nauce ekonomicznej i
praktyce  krajów  znacznie  wyżej  rozwiniętych,  przynosi  różne  niespodzianki.  Utrudnia  to
zrozumienie rzeczywistych problemów i mechanizmów ekonomicznych tych krajów i opracowanie
właściwych dla nich recept. Musi też prowadzić do poważnych błędów, dużych kosztów i strat.

Aktualnie  panująca  teoria  ekonomiczna  –  to  oczywiście  amerykańska  teoria
neoliberalno-monetarystyczna.  Nie  wszystkie  wysokorozwinięte  kraje  w  pełni  jej  hołdują:
Japończycy  i  niektóre  inne  kraje  azjatyckie,  Niemcy,  Francuzi,  Skandynawowie  mają  własne
doktryny i polityki gospodarcze, niekiedy z silnymi elementami interwencjonizmu państwowego.
Natomiast  „z  rąk”  Międzynarodowego  Funduszu  Walutowego  i  Banku  Światowego  przyjęły  tę
doktrynę i jej recepty zadłużone i nękane inflacją kraje latynoamerykańskie, a także niektóre inne.
Przyjęła  je  również  –  z  tychże  i  innych  (politycznych)  powodów  większość  krajów
„postkomunistycznych”. 

Teoria liberalno-monetarystyczna panuje dziś niemal niepodzielnie w III Rzeczypospolitej.
Legła ona u podstaw Planu Balcerowicza, a potem polityki gospodarczej (i społecznej) kolejnych
rządów – najpierw „solidarnościowych”, później „postkomunistycznych”. Zadania, środki, metody
uzgadniane są z MFW i BŚ, a w ich realizacji pomaga i ją bezpośrednio nadzoruje rezydentura MFW
w Warszawie – nadal chyba z p. Rodlauerem na czele i  dużą liczbą doradców rozmieszczonych
wszędzie,  gdzie  należy.  Stąd jest  niemal  pewne,  że  i  następne rządy – jakie by nie  były – będą
realizować zasadniczo tę samą politykę, co dotychczasowe.

Założenia teoretyczne, programy dostosowawcze MFW i ich skutki praktyczne

Trzeba zawsze pamiętać o warunkach, w jakich i dla jakich dana teoria powstała, a które
znajdują zwykle wyraz w jej założeniach. W tych bowiem warunkach środki opracowane na gruncie
owej  teorii  –  i  zastosowane  powinny  w  określony  sposób  zadziałać  i  przynieść  przewidywany
pozytywny  skutek  (np.  zwalczenie  inflacji,  stabilizację  gospodarki,  spłatę  zadłużenia,  wzrost
gospodarczy).

100 Tekst napisany we wrześniu 1998 r. jako referat na zebranie w Stowarzyszeniu Marksistów Polskich; opublikowany w
„Biuletynie SMP” nr 1, maj 1999 r.
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W kwestii, o którą tu chodzi, kluczowe znaczenie ma monetarna teoria bilansu płatniczego.
Stanowi ona integralną część teorii neoklasycznej i zakłada m.in., że:

–  nie  ma  w  gospodarce  zasadniczych  niedostosowań  strukturalnych  utrudniających
osiągnięcie równowagi ogólnej,

– gospodarka kraju jest w pełni zintegrowana z rynkiem międzynarodowym, towarowym i
finansowym.

W  tych  warunkach  można  uznać,  że  deficyt  bilansu  handlowego  jest  automatycznie
finansowany napływem zagranicznych lokat kapitałowych i dlatego nie ma zasadniczego konfliktu
między wzrostem gospodarczym a równowagą bilansu płatniczego. 

Tak  jest  mniej  więcej  w  krajach  wysokorozwiniętych  –  np.  Niemczech,  Anglii,  Francji.
Inaczej  jest  jednak  w  krajach  zwanych  umownie  rozwijającymi  się.  Istnieją  tam  liczne
niedostosowania  strukturalne  oraz  niski  stopień  integracji  z  rynkiem międzynarodowym.  Toteż
między wzrostem gospodarczym a równowagą bilansu płatniczego istnieje tam z reguły konflikt,
którego automatyczne mechanizmy ekonomiczne nie rozwiązują. 

Gdy MFW zaczął się opiekować zdestabilizowaną gospodarką Chile, a potem innych krajów
latynoamerykańskich,  istniała  także  absorpcyjna  teoria  bilansu  płatniczego.  Dawała  ona  dobre
recepty praktyczne, też jednak dla krajów rozwiniętych, gdzie wystarczało dostrojenie instrumentów
polityki dostosowawczej – takie, przy którym spadek dochodów realnych ludności był niewielki,
prawie niezauważalny. 

Programy  dostosowawcze  MFW  były  eklektyczne,  opierały  się  na  obu  teoriach  bilansu
płatniczego,  obu  niedostosowanych  do  warunków  krajów,  których  gospodarka  miała  zostać
ustabilizowana. MFW starał się szybko zmienić te warunki, szybko zbudować w tych krajach „małe
gospodarki otwarte”, w pełni włączone w międzynarodowy rynek towarowy i kapitałowy. 

W programach dostosowawczych przedmiotem zainteresowania MFW był rachunek bieżący
bilansu  płatniczego  (obejmujący  salda:  handlu  zagranicznego,  przekazów  oraz  odsetek,  w  tym
obsługi  zadłużenia).  Chodziło  o  takie  gospodarowanie,  aby  ujemne  saldo  płatności  bieżących
dostosowane  było  do  napływu kapitału  zagranicznego  (lokat  długoterminowych).  Oznaczało  to
stabilizację  rezerw  dewizowych.  W tym celu  musiało  nastąpić  szerokie  otwarcie  gospodarki  na
wymianę, przepływ towarów i kapitałów. 

Aplikowana  przez  MFW  polityka  stabilizacyjna  okazywała  się  z  reguły  „zbyt  ostra”.
Restrykcje finansowe powodowały gwałtowny spadek popytu krajowego oraz produkcji. Szczególnie
negatywne  skutki  wywoływało  stosowanie  „dodatniej  stopy  procentowej”  (ceny  kredytu
przekraczającej stopę inflacji). 

Jak  przebiegała  „kuracja”  MFW  w  poszczególnych  krajach  latynoamerykańskich,  jak
prowadziła  tam do  głębokich  recesji  i  masowego  bezrobocia,  jak  przekształciła  niektóre  z  tych
krajów z  wielkich eksporterów w importerów, jak zamiast  wydobyć z długów doprowadzała do
jeszcze większego zadłużenia – wszystko to można wyczytać w tabelach statystycznych dotyczących
tych krajów, zawartych np.:  w książce A. Sławińskiego  Polityka stabilizacyjna a bilans płatniczy
(Warszawa 1992). 

Minęło kilka dalszych lat. Polityka MFW przyniosła w tym czasie tak fatalne skutki w wielu
krajach, że instytucja ta poddawana jest rosnącej krytyce. A oto jak na jej temat wypowiedział się
niedawno faktyczny ojciec „szokowej terapii” w Polsce, Jeffrey Sachs: 

„MFW to mała  instytucja  wyposażona  w  ogromną władzę  i  bardzo  słabo kontrolowana.
Bardzo niebezpieczna mieszanka. Obecnie prowadzi programy pomocy naraz w około 70 krajach.
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Programy te dotyczą najbardziej żywotnych interesów gospodarczych tych państw. Tym sposobem
ukryta za fasadą MFW waszyngtońska biurokracja decyduje o sprawach życia i śmierci dziesiątek
państw na świecie. Taka koncentracja władzy jest bardzo niepokojąca. To z niej bierze się arogancja
tej  instytucji,  niski  poziom  profesjonalny,  ukrywanie  błędów,  brak  szczegółowej  analizy,
utrzymywanie najważniejszych decyzji w tajemnicy.

W  ostatnim  roku  wielokrotnie  krytykowałem  Fundusz  za  to,  że  nieustannie  mylił  się,
instruując różne kraje, co powinny wybrać: obronę waluty czy dewaluację, spłacanie długów czy
wstrzymanie spłat, ratowanie banków czy pozwolenie na ich upadek. MFW podejmował wszystkie
te decyzje – o znaczeniu gardłowym dla tych krajów – w sposób z góry skazany na niepowodzenie i
na  podstawie,  moim  zdaniem,  bardzo  słabego  rozeznania.  Rezultaty  były  fatalne.  Wszystkie
gospodarki azjatyckie, w których wprowadzono programy MFW, doznały w tym roku zapaści. We
wszystkich  przypadkach  program  trzeba  było  renegocjować  kilka  razy.  Nie  udało  się  osiągnąć
żadnego  z  postawionych  celów.  Zaangażowano  olbrzymie  pieniądze  bez  żadnego  wyraźnego
rezultatu” („Błędny Rynek”, „Gazeta Wyborcza” z 12–13 września 1998 r.). 

Wydawałoby się, że przy takich rezultatach wpływy MFW i BŚ będą się gwałtownie kurczyć,
a tymczasem jest raczej odwrotnie. Każdy wywołany działalnością spekulacyjną wielkiego kapitału
międzynarodowego  kryzys  walutowy  nagania  im  nowe  ofiary.  W  Azji,  po  ostatnim  kryzysie
walutowym, kapitał ten dorwał się wreszcie do gospodarki południowo-koreańskiej. MFW usiłuje
też wykorzystać kryzys rosyjski, na pewno zaś wykorzysta brazylijski. 

Dlatego tak jest? Bo MFW jest znakomitym narzędziem ekspansji kapitału, który za nim stoi,
czyli przede wszystkim amerykańskiego. Liczą się rezultaty dla niego, a nie dla gospodarek krajów
„podopiecznych”. A te są zupełnie niezłe... 

Polska stabilizacja i jej aktualne zagrożenie

W 1989 r. MFW opracował dla Polski „program dostosowawczy” oparty na tych samych
zasadach,  co  realizowane  poprzednio  w  krajach  latynoskich.  Lech  Wałęsa  program  „klepnął”,
Balcerowicz  go  zaafirmował  i  zaczął  realizować.  Popełnione  zostały  przy  tym niemal  wszystkie
błędy,  jakie  popełnione  zostały,  np.  w  Chile  czy  Argentynie.  W  efekcie  produkcja  i  dochód
społeczny spadły bardzo głęboko, drastycznie obniżyły się dochody realne ludności, skurczyły jej
oszczędności,  podczas  gdy  inflacja  –  świadomie  poprzednio  rozkręcona  –  utrzymała  się  na
wysokim,  dwucyfrowym  poziomie.  Pogarszająca  się  sytuacja  przedsiębiorstw  państwowych
umożliwiła natomiast rozpoczęcie tego, o co przede wszystkim szło elicie: prywatyzacji gospodarki. 

Zaszokowane  kosztami  „reformy”,  społeczeństwo  polskie  w  1993  r.  odebrało  władzę
„solidarnościowcom” i oddało ją „postkomunistom”. Ci jednak, dla uwiarygodnienia się w oczach
Zachodu,  szybko  porzucili  kluczową  część  swoich  haseł  wyborczych  (jak  budowa  gospodarki
wielosektorowej,  wstrzemięźliwość  wobec  NATO  i  EWG),  porozumieli  z  MFW  i  BŚ,
Waszyngtonem, Brukselą i Berlinem i – ostrożniej – kontynuowali poprzednią politykę gospodarczą
i  społeczną.  Wyniki  były,  póki  co  korzystne  –  wzrost  gospodarczy,  wzrost  dochodów,  spadek
bezrobocia i inflacji – ale rozłożone bardzo nierówno w społeczeństwie. Pod katolicko-narodowymi,
populistycznymi  i  przede  wszystkim  antykomunistycznymi  hasłami  żale  i  rozbudzone  apetyty
różnych grup ludności potrafiła wykorzystać z kolei centroprawica. 

W 1997 r.  ponownie  ujęła  władzę.  Nie  bacząc  na  poważne  ostrzeżenia,  kontynuuje  ona
faktycznie linię uzgodnioną z MFW, z coraz gorszymi rezultatami. 
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W specjalnym wywiadzie dla Telewizji Polskiej (w dniu 4 września 1996 r.) wypowiedział się
na ten temat twórca doktryny neoliberalno-monetarystycznej, Milton Friedman. Jego zdaniem: 

– Polska powinna prowadzić własną politykę w interesie własnego rozwoju gospodarczego; 
– niepotrzebni są jej do tego zagraniczni doradcy; 
– państwo nie może zrezygnować z regulacji swojego handlu zagranicznego; 
–  dlatego wbrew żądaniom zewnętrznym musi zachować suwerenność  w  ustalaniu kursu

waluty;
– MFW chyba specjalnie źle kieruje gospodarkami podopiecznych krajów (w tym Polski) po

to, aby konieczność ich późniejszego „ratowania” uzasadniała potrzebę istnienia tej instytucji. 
Pojawiło się i wzrastało tymczasem zagrożenie dla stabilizacji gospodarki znane z historii

realizacji programów MFW dla krajów latynoamerykańskich i sygnalizowane kłopotami Węgrów, a
potem Czechów. 

Chodzi  tu  oczywiście  o  stały,  szybki  wzrost  deficytu  w  bilansie  handlowym  (w  1990  r.
nadwyżka 4,8 mld dol., w 1993 r. deficyt 4,7 mld, w 1995 r. deficyt 6,2 mld, w 1996 r. deficyt 12 mld;
w 1997 r. prawdopodobnie około 16 mld, a w 1998 – jak mówią posłowie – około 21 mld dol.
deficytu. Różne instytucje centralne podają różne liczby, co wynika częściowo z różnic w sposobie
liczenia,  zwłaszcza  szacunku  „obrotów  nieklasyfikowanych”.  (Według  R.  Bugaja  suma  deficytu
wyniosła w latach 1991–1997 około 40 mld dol.). 

W początku XVII wieku wybitny ówczesny ekonomista angielski Tomasz Mun pisał w dziele
Bogactwo Anglii w handlu zagranicznym: „Gdy z powodu pychy i innych ekscesów ludność będzie
konsumowała  towary  zagraniczne  o  większej  wartości  niż  to,  co  społeczeństwo  może  zapłacić
wywozem własnych towarów  –  społeczeństwo będzie upadało i biedniało...  to właśnie jest  cecha
rozrzutnika, który wydaje ponad swoje możliwości”. W III RP zjawiskiem tym długo się jednak nie
przejmowano. Dlaczego? 

Ujemne saldo bilansu rejestrowanych obrotów towarowych zdawało się  wyrównywane w
znacznym stopniu przez dodatnie saldo obrotów nie rejestrowanych, ponadto rósł napływ kapitału
zagranicznego  (inwestycji  zagranicznych,  w  dużym  stopniu  jednak  w  państwowe  papiery
wartościowe). Tak czy inaczej krajowe rezerwy dewizowe nie tylko nie malały, lecz rosły, tak że NBP
lokował  część  z  nich  na  niski  procent  w  bankach  zagranicznych.  Głównym  powodem
niefrasobliwości był jednak nasz nadzorca gospodarczy: MFW i panująca w nim monetarna teoria
bilansu płatniczego. Zgodnie z nią nie zamierzano się przejmować wzrostem deficytu handlowego,
dopóki rezerwy dewizowe nie zaczną spadać (lub jeszcze później, ze względu na nadwyżkę w handlu
nie rejestrowanym: słynna porada Rodlauera). 

Czeskie kłopoty zaniepokoiły jednak wreszcie MFW. Jego misja, przybyła latem 1997 r. do
Warszawy, uznała, że wzrost jest za szybki jak na możliwości polskiej gospodarki; zbyt szybko rosną
konsumpcja i  inwestycje i to właśnie wpływa niekorzystnie na bilans płatniczy. Misja uznała, że
trzeba ten wzrost – przede wszystkim konsumpcji – obniżyć do połowy, w którym to celu konieczne
jest  obniżenie  deficytu  w  budżecie  państwa  oraz  obniżenie  wzrostu  płac  w  budżetówce  i
przedsiębiorstwach (zwłaszcza państwowych). Zaostrzenie polityki fiskalnej, a jeśli to nie pomoże –
podniesienie  stóp  procentowych  –  powinno  ograniczyć  inwestycje.  Nadszedł  w  Polsce  czas
zaciskania pasa i wielkiego hamowania – napisała „Rzeczpospolita” 25 czerwca 1997 r. relacjonując
wyniki specjalnej misji MFW. 

Od  1995  r.,  łamiąc  ustalenia  parlamentarno-rządowe  dotyczące  polityki  pieniężnej,
Narodowy  Bank  Polski  dokonywał  aprecjacji  złotówki  (cieszcie  się  ludzie,  waluta  polska  się
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umacnia!) Taniejący względnie dolar stymulował wzrost importu, a hamował eksport. Eksporterzy i
niektórzy  ekonomiści  zaczęli  się  domagać  dewaluacji  waluty  krajowej  (do  czego  doszło  w
Czechach).  Istniała  jednak  obawa  przed  falą  spekulacji  na  zniżkę  złotówki,  masowego  wykupu
dolara  i  dalszych  tego  konsekwencji,  aż  nadto  dobrze  znanych  z  burzliwej  historii  krajów
latynoskich,  gdzie  załamywały  one  programy  stabilizacyjne.  Ponieważ  eksperci  MFW  na  razie
dewaluacji  nie nakazali,  NBP po przyśpieszeniu wzrostu ceny dolara zahamował i  cofnął  go (w
późniejszym okresie realny kurs dolara do złotówki stale spadał, co było wynikiem napływu kapitału
– spekulacyjnego przede  wszystkim,  który wymieniał  dolary  na  wysoko oprocentowane papiery
państwowe). Zbliżały się wybory, więc raportu i zaleceń misji MFW nie nagłaśniano; pojawiały się
uspokajające wypowiedzi  ze sfer  rządowych (np.  premiera Cimoszewicza,  profesora Belki  – dziś
doradcy  ekonomicznego  prezydenta  Kwaśniewskiego).  Wręcz  kuriozalne  było  jednak  to,  co
zaprezentowała  wówczas  –  w  czasie  kampanii  wyborczej  –  zwycięska  wkrótce  opozycja.
Zapowiadała wspaniały rozwój gospodarczy, jeśli zdobędzie władzę. 

Po  przegranej  „postkomuny”  nowy  premier,  Jerzy  Buzek,  wygłosił  exposé,  przyrzekając
przyśpieszenie  tempa  wzrostu  produktu  narodowego  i  korzyści  na  tej  podstawie  niemal  dla
wszystkich. Na szczęście znalazł się fachowiec wśród dyletantów ekonomicznych: L. Balcerowicz.
Skłonił on nowy rząd do przyjęcia projektu budżetu M. Belki – nie zatwierdzonego wprawdzie z
braku czasu po temu przez rząd Cimoszewicza, ale zaaprobowanego przez urzędników MFW i BŚ;
za  pomocą  powołanych  przez  się  pięciu  „niezależnych  i  obiektywnych”  zespołów  eksperckich
(całkowicie zdominowanych przez znanych, zdeklarowanych liberałów, jak p. Szember, Józefiak czy
Zienkowski)  wyjaśnił  AWS-owskim populistom, że  stan gospodarki  polskiej  jest  zły,  a  naprawa
wymagać będzie „ostudzenia koniunktury”. Zdecydowanie i zasadniczo odrzucił wszelkie pomysły
podwyżek  płac  i  wyłożył  liberalne  zasady  –  że,  np.  deficyt  budżetu  państwa  najlepiej  w  ogóle
zlikwidować. 

Nowa  polityka  gospodarcza  miała  polegać  na  zdecydowanym  ograniczeniu  wzrostu
konsumpcji masowej (ale nie luksusowej!) poprzez zahamowanie wzrostu płac i redukcję wydatków
socjalnych  państwa,  a  jednocześnie  –  na  podtrzymaniu  inwestycji  zwiększeniem  zysków
przedsiębiorców, poprzez obniżkę podatków od nich itp. 

W  1998  r.  Balcerowicz  nie  miał  wolnej  ręki:  ograniczały  go  przedwyborcze  obietnice,
AWS-owskie zwłaszcza, a także litera przyjętego budżetu. Mimo to udało mu się zmniejszyć szereg
wydatków państwa, np. na rolnictwo. Batalię o realizację zaleceń MFW podjął on jesienią. Nie udało
mu się wprawdzie wprowadzić – niespotykanego już w cywilizowanej Europie – podatku liniowego
(z  którego  jednak  nie  zrezygnował,  a  projektuje  także  podatek  katastralny),  ale  przepchnął
restrykcyjny budżet na 1999 r. Odmówił AWS-owi realizacji powszechnego uwłaszczenia – jednego
z głównych zobowiązań wyborczych koalicjanta. Zgodził się na 4 „wielkie reformy” w jednym roku,
ale  pieniędzy  na  nie  poskąpił,  bo  mają  przecież  obniżyć,  a  nie  powiększyć  wydatki  socjalne
państwa…

Rzeczywiście:  reformy  te  są  w  istocie  ostateczną  likwidacją  zabezpieczeń  socjalnych
przysługujących  ludziom  w  systemie  „realnego  socjalizmu”.  Poprzez  przerzucenie  obciążeń  na
samorządy  i  ludność  będą  mogły  być  obniżone  podatki  od  przedsiębiorców  prywatnych.
Jednocześnie, wysokie koszty samych tych reform (które miały być korzystne dla ludności i tanie!)
są  doskonałym uzasadnieniem dla  pospiesznej  rabunkowej  prywatyzacji,  wyprzedaży  kapitałowi
zagranicznemu  i  krajowemu  reszty  wartościowych  przedsiębiorstw  państwowych,  w  tym
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pozostałych  jeszcze  w  polskich  rękach  banków,  telekomunikacji,  energetyki,  a  może  nawet
rentownej części kolei państwowych. 

Jednocześnie – zgodnie z warunkami Unii Europejskiej – prowadzona jest ogromna operacja
likwidacji znacznej części polskiego górnictwa węglowego, metalurgii, przemysłu obronnego oraz
chłopskiego rolnictwa. W efekcie wzrasta jednak szybko masowy protest i opór społeczny. 

Restrykcje  finansowe  i  prywatyzacja  –  oto  program  pilnego  wykonawcy  poleceń  MFW,
czołowego budowniczego dzikiego,  liberalnego kapitalizmu w Polsce.  Realizacja  jego pierwszego
planu  spowodowała  głęboką  recesję  gospodarczą,  wzbogaciła  drobną  część  kosztem  większości
społeczeństwa, a „solidarnościowców” kosztowała utratę władzy. 

Realizacja  drugiego  planu  Balcerowicza,  doprowadzając  kraj  do  wrzenia,  może  –  choć
wydaje się to nieprawdopodobne – rozbić drobnomieszczańsko-burżuazyjną koalicję. 

Co się stało w polskim handlu zagranicznym?

Monetaryzm  głosi  neutralność  pieniądza,  jego  wtórność  wobec  realnych  procesów
gospodarczych.  Ale  w  krajach,  których  gospodarkami  kieruje  MFW,  polityka  monetarna
podporządkowała  sobie  procesy  realne,  rządzi  nimi.  W  imię  zduszenia  inflacji  dusi  wzrost
gospodarczy,  doprowadza  do  głębokich,  rujnujących  recesji,  spadku  dochodów,  masowego
bezrobocia  i  masowej  biedy.  Jednocześnie  dobrze  służy  realizacji  celów  wielkiego  kapitału
międzynarodowego, a także krajowego. 

Monetarystyczna polityka  jest  jednak bardzo  jednostronna i  ograniczona.  Dlatego  nawet
realizatorom  tych  celów  utrudnia  zrozumienie  tego,  co  się  w  gospodarkach  krajów  niżej
rozwiniętych  naprawdę  dzieje.  Tylko  tak  chyba  można  wytłumaczyć,  na  przykład,  długotrwałą
niefrasobliwość wobec lawinowego narastania deficytu handlowego w Polsce i w końcu zaskoczenie
tym ekspertów MFW. 

Jakie są główne rzeczywiste przyczyny tego zjawiska? Są one dość proste i zbliżone do tych,
które  istniały  poprzednio  w  PRL.  Strukturalne  i  długookresowe. Takie,  których  nie  usunie  ani
„niewidzialna  ręka  rynku”,  ani  monetarystyczna  manipulacja  pieniądzem.  Jeśli  mogłoby  tu  coś
pomóc, to tylko sensowna i konsekwentna długofalowa państwowa polityka przemysłowa (także
rolna), organizująca wieloletni wysiłek społeczeństwa w imię obrony i przebudowy gospodarki, a nie
jej  grabienia  i  wyprzedawania  zagranicy.  Czyli  taka,  jaka  jest  dla  dzisiejszych  polskich  elit
politycznych obca i niezrozumiała. 

Jakie są więc te rzeczywiste przyczyny?  Eksport polski napotkał naturalne granice wzrostu.
Nie  można  w  masowej  skali  pobić  konkurentów  nowoczesnością,  jakością,  a  nawet  taniością
polskich towarów.  Nic  istotnego się  tu  korzystnie  nie  zmieniło  od PRL-owskich  czasów,  wręcz
odwrotnie. Struktura polskiej produkcji jest nienowoczesna, udział przemysłów wysokiej techniki
stale spada, szczególnie są one niszczone. Struktura naszego eksportu pogarsza się (rośnie udział
surowców  i  artykułów  nisko  przerobionych  i  nic  tu  pozytywnej  zmiany  nie  zapowiada).  Mało
wymagające  rynki  byłych  krajów  socjalistycznych  skurczyły  się  do  minimum  i  często z  nich
wypierają nas zachodni konkurenci. 

Otwarcie  rynku krajowego na  towary zagraniczne (wkrótce  niemal  pełne),  a  dodatkowo
względna taniość waluty obcej, zwielokrotniły import. Zwykli ludzie na co dzień masowo kupują
towary zagraniczne, nowa klasa posiadająca stale rozszerza swą luksusową konsumpcję. Dominuje
import konsumpcyjny oraz zaopatrzeniowy. 
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Społeczeństwo  polskie  prędzej  czy  później  zmuszone  będzie  pokryć  te  kilkadziesiąt
miliardów dolarów deficytu handlowego. Musi też spłacić dawne długi wraz z procentami (wkrótce
wysokie raty spłat obciążą budżet państwa). Powinno także inwestować, modernizować gospodarkę.
Nie podaruje mu tego żaden zagraniczny kapitał. Może zapłacić tylko swą pracą, swymi towarami.
Albo... 

Wybitny ekonomista angielski J.M. Keynes, w swej rozprawie z 1919 r. o ekonomicznych
skutkach pokoju, krytykował Traktat Wersalski za próbę ściągnięcia z Niemiec wielkich reparacji z
bieżącego  dochodu  społecznego.  Takie  obciążenie  tego  dochodu  musiałoby,  jego  zdaniem,
zlikwidować wszelkie oszczędności, uniemożliwić zatem inwestycje; doprowadziłoby gospodarkę do
upadku, a ludzi do buntu. Keynes zaproponował inne wyjście, żeby ściągnąć reparacje: przejęcie
przez kraje zwycięskie części niemieckiego majątku. 

W  kilkadziesiąt  lat  później  taki  sam  pomysł  zaprezentował  „filantrop”,  multimilioner  i
światowy spekulant  Soros.  Przejąć za  długi  majątek  krajów zadłużonych,  w tym krajów Europy
Środkowej i Wschodniej. Za długi czy nie za długi, tak czy inaczej, przejąć wszystko, co jest tego
warte i będzie możliwe do przejęcia. I to właśnie przecież od kilku lat się w Polsce dzieje. 

Unia Wolności jest bezpośrednim realizatorem celów międzynarodowego kapitału – nawet
jeśli zwykli jej członkowie tego nie pojmują. To dla niej przede wszystkim własność państwowa była
i jest „własnością niczyją”; tę, której sama nie „przygarnie”, gotowa jest wyprzedać do ostatka. Także
polską ziemię. Widzą to i protestują przeciw temu niektóre ugrupowania prawicowe. Katolicki poseł
Jan Łopuszański tak mówił w czasie ostatniej debaty budżetowej: 

„Ten  rząd;  kolejny  oczywiście,  nie  pierwszy,  realizuje  politykę  łatania  dziur  w  budżecie
przychodami ze sprzedaży polskiego majątku. Już miałem okazję nazwać tę politykę z tej  trybuny
polityką ojca alkoholika, który wynosi z domu rodzinnego sprzęty, żeby mieć za co pić. Miejmy
świadomość, że akceptacja tego budżetu to akceptacja programu wyprzedaży polskiego majątku w
ręce  obce”. „Co będzie  potem,  gdy  już  nas  wydoją  jak  dojną  krowę,  gdy  już  wyzbędziemy  się
wszystkich rezerw państwowych, bankowych, przedsiębiorstw, rezerw ludności – co będzie potem,
gdy już sprzedamy polski  majątek w ręce obce? (…) Gdy...  budżetowe zaciskanie pasa  staje  się
elementem polityki podporządkowań międzynarodowych... to stajemy wobec pytania, komu służy
taki budżet i komu służy polski rząd, który taki budżet ustanawia?”

Także przywódcy ludowców widzą tę sytuację. Zwykli ludzie dostrzegają różne zagrożenia,
ale nie obejmują całokształtu i konsekwencji zdrady narodowej. 

Czy rozumie to kierownictwo SdRP? Liczni działacze tej partii nie wiedzą już nawet (jak to
się okazało, np. jeszcze w dyskusji nad wnioskiem grupy posłów o wotum nieufności dla ministra
Kaczmarka) co to znaczy „polska gospodarka narodowa”, „polski interes narodowy”. O co tu chodzi
– pytał np. poseł Szarawarski z SLD, „czy chodzi tu o jakiś nacjonalizm, czy tu chodzi o stawianie
płotu dookoła Polski?”. 

Co może stać się w Polsce dalej? Jeśli kryzys walutowy i gospodarczy w krajach azjatyckich,
potem rosyjski, teraz brazylijski rozszerzy się, polski eksport na wschód i na zachód skurczy się,
kapitał spekulacyjny (około połowy „zainwestowanego”) ucieknie, złotówka się załamie. Wzrosną
ceny, zwłaszcza towarów z importu, który spadnie. Spadną produkcja i zatrudnienie, znaczna część
społeczeństwa znajdzie się nagle w obliczu nędzy, a może nawet głodu. Mechanizm, jaki działa w
kapitalistycznej III RP pod opieką MFW, jest bowiem analogiczny do tego, jaki działa w innych
krajach pod tą opieką, takie właśnie efekty przynosząc. 
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Wejście Polski do Unii Europejskiej 

To, co i jak stanie się z polską gospodarką, społeczeństwem, z narodem polskim w ogóle,
związane jest z przygotowywanym wejściem Polski do Unii Europejskiej. 

Główne partie postawiły to sobie za cel, uważając, że innej drogi dla Polski nie ma.
Massmedia rozpowszechniają wśród ludzi – którzy w swej masie są niestety ekonomicznymi

dyletantami – wizję wielkich korzyści, jakie niemal wszyscy Polacy odniosą z integracji. Dzisiejsi
studenci ekonomii recytują, jak z nut, na czym te korzyści będą polegać i jak Polska przekształci się
w kraj nowoczesny i zasobny. Nic dziwnego, że niedawno jeszcze 80% społeczeństwa polskiego było
za  integracją.  Dziś  już  mniej,  widoczne się  bowiem stało,  co owa integracja  oznaczać  będzie  w
praktyce dla polskiej gospodarki i wielu grup społecznych. 

Tak  np.  niedawne  „uszczelnienie”  granicy  wschodniej  zniszczyło  znaczną  część
przygranicznego handlu i ośrodków produkcji; ponad 100 tysięcy górników ma odejść z zawodu;
straci  pracę  kilkadziesiąt  tysięcy  hutników;  zrealizowana  została  likwidacja  znacznej  części
przemysłu stoczniowego; likwiduje się przemysł  obronny; masy chłopskie stanęły wobec ruiny i
wiedzą już, że w rolnictwie ma szansę pozostać tylko parę procent ludności; supermarkety odbierają
chleb drobnym kupcom; niezadługo mają stracić pracę dziesiątki tysięcy nauczycieli i lekarzy itd. 

Widać  jednocześnie,  że  dochodowe branże  i  przedsiębiorstwa przekazywane są  jedne po
drugich,  za pół darmo, w obce ręce. Niepolska jest  już najbardziej  dochodowa część przemysłu,
połowa  bankowości;  wkrótce  przejęte  zostaną  przez  zachodni  kapitał  ubezpieczenia,
telekomunikacja,  energetyka,  część  zbrojeniówki.  Czekają  już  przyszli  właściciele  polskich
surowców, czekają Niemcy na swe dawne ziemie. 

Zwykli ludzie nie odróżniają na ogół szans potencjalnych od realnych, kierują się dość łatwo
bezzasadnym  optymizmem,  albo  na  odwrót,  pesymizmem,  zwłaszcza  gdy  są  one  świadomie
podsycane przez rządy i partie polityczne za pomocą mass-mediów. Władze lepiej znają warunki,
lepiej  orientują  się  w  prawdopodobnych  korzyściach  i  kosztach.  Gdy  Polska  stowarzyszała  się
dopiero z EWG, uczestniczący w pertraktacjach wicepremier H. Goryszewski powiedział niebacznie,
lecz szczerze w wywiadzie dla „Życia Gospodarczego”: „Wstąpienie do EWG to szaleństwo. Znaczna
część gospodarki polskiej zostanie zniszczona. Przejadą po nas jak czołgi po piechocie.” Ale – dodał
bezradnie – „niewstąpienie do EWG to także szaleństwo...”.

O  ogromnych  niebezpieczeństwach  „zbyt  szybkiego”  przystąpienia  do  Unii  Europejskiej
uprzedzało i uprzedza nadal wielu poważnych ekonomistów zagranicznych. Uprzedzał o tym, m. in.
zmarły niedawno multimiliarder francuski Goldsmith. W swej książce Pułapka (wydanej po polsku)
radził  rozwinąć najpierw CEFTF. Włączenie krajów Europy Wschodniej  do Unii  Europejskiej  –
można  przeczytać  w  niektórych  fachowych  publikacjach  i  wypowiedziach  zachodnich  –  to
gigantyczne  oszustwo.  Otworzą  się  one  całkowicie  na  konkurencję  organizmów  wielokrotnie
silniejszych. „Likwidacja ceł zrujnuje ich gospodarki. Za integrację z UE zapłacą redukcją produkcji
przemysłowej,  rolnej,  wielkim bezrobociem,  masową  biedą.  Zachodowi  naprawdę  potrzebne  są
tylko ich energia, surowce i rynki”. 

O  to  władze  Unii  dbają;  toteż  już  w  listopadzie  1997  przyleciała  do  Warszawy
wiceprzewodnicząca Parlamentu Europejskiego, p. Hoff, aby wysondować, czy nowa ekipa rządowa
nadal  realizować  będzie  przyjęte  zobowiązania  redukcji  szeregu  polskich  przemysłów.  Wolę
wypełnienia  tych  zobowiązań  i  gotowość  przyjęcia  nowych  tego  rodzaju  warunków  wstąpienia
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Polski do UE wyraził premier Buzek już podczas swej pierwszej wizyty w Brukseli. Dziś są przez jego
rząd konsekwentnie realizowane. 

Kolejne rządy zatajają płynące z różnych stron ostrzeżenia, nie podejmują żadnej dyskusji,
lekceważą narastające, groźne symptomy. 

Sprawa może być bowiem gładko załatwiona – i wobec tego tak musi zostać załatwiona –
tylko poza świadomością, poza plecami społeczeństwa. Tak będzie, niezależnie od tego, jakie będą
rządy. Pertraktacje z UE będą (są) ściśle tajne, podjęte zobowiązania również. Ujawnią się dopiero
skutki, ale wtedy żadnej możliwości zmiany, choćby korekty, już nie będzie. I o to przecież chodzi. 

Pytanie tylko, czyje interesy faktycznie reprezentują, w czyich interesach faktycznie działają
kolejne rządy III RP. Pracowniczej większości społeczeństwa? Nie wygląda na to. Narodu polskiego?
To też jest wątpliwe. Nowych polskich klas posiadających? To pewne, ale nie tylko ich i nie w pełni
ich. Własne? Jakżeby nie. Dysponentów zagranicznych? I to jest prawdopodobne. W sumie zatem –
konglomerat typowy dla zależnego, półkolonialnego kraju „wolnego świata”. 

Kilka starych prawd ekonomicznych

Warto  w  tej  sytuacji  przypomnieć  choćby  kilka  prawd  sformułowanych  jeszcze  w
klasycznym okresie ekonomii: 

– w życiu ekonomicznym (także, oczywiście, w polityce) decyduje zazwyczaj interes własny
człowieka,  grupy społecznej,  kraju, grupy krajów. Jeśli  można odnieść korzyść cudzym kosztem,
choćby  największym,  często  robi  się  to  bez  wahania.  Tylko  krańcowa  naiwność  tłumaczy
niezrozumienie  powyższego.  O  takiej  naiwności  (prawdopodobnie  zresztą  fałszywej)  świadczy
okazywana przez władze polskie radość z poparcia przez Niemcy polskich starań o wejście do Unii
Europejskiej oraz ich „wielkiej przyjaźni” dla Polski. Jakby nie było oczywiste, że jest to dla nich
droga do odzyskania utraconych po wojnie terytoriów i wielu dalszych korzyści; 

–  konkurencja  jest  znakomitym  mechanizmem  ekonomicznym,  ale  nie  wszyscy  na  niej
korzystają. Słabe przedsiębiorstwa, branże, gałęzie nie korzystają, lecz tracą, bankrutują. Słabe grupy
społeczne  są  degradowane,  spychane  do  nędzy.  Słabe  kraje  tracą  suwerenność  ekonomiczną  (a
potem i  polityczną),  są  ograbiane  z  bogactw  i  majątku,  kolonizowane,  co  oznacza  tragedię  dla
milionów ich obywateli; 

– teoria liberalna ukrywała i ukrywa ten efekt gospodarczej wolności i konkurencji. Jest ona
przez to ideologicznym narzędziem walki silnych ekonomicznie przeciw słabym. Już w początku
ubiegłego  wieku  zdali  sobie  z  tego  sprawę  zarówno  amerykańscy,  jak  niemieccy  ekonomiści  i
wyciągnęli wnioski dla swych krajów. Dziś nieprzypadkowo te same kraje propagują liberalną teorię.
USA wprost stwierdziły, że wolność gospodarcza i konkurencja w skali światowej, wolny rynek leży
w ich interesie  i  przyznały sobie prawo interweniowania wszędzie tam, gdzie są one zagrożone;
różnymi środkami, nie wyłączając siły; 

–  słabe kraje,  które nie rozumieją tego,  nie chcą lub nie mogą oprzeć się  naciskom, nie
potrafią opracować i realizować polityki służącej najlepiej jak można ich własnym interesom, bardzo
długo za to płacą. 

W tym świetle uzasadnione są obawy, że wejście Polski do Unii Europejskiej okaże się nie
tylko niezwykłe kosztowne dla polskiej gospodarki i ogromnej większości społeczeństwa, lecz wręcz
zagrozi  narodowemu  istnieniu,  zredukuje  Polskę  terytorialnie  i  przekształci  ją  w  rodzaj
wewnątrzeuropejskiej (niemieckiej przede wszystkim) półkolonii.
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CZY W DZISIEJSZEJ POLSCE BYŁOBY MOŻLIWE PEŁNE ZATRUDNIENIE I

WYKORZYSTANIE POTENCJAŁU WYTWÓRCZEGO?101

W okresie władzy koalicji AWS-UW nasiliły się fatalne skutki budowy w Polsce liberalnego
systemu kapitalistycznego oraz starań, by za każdą cenę wejść do Unii Europejskiej. Wzrósł obszar
nędzy;  oficjalne  bezrobocie  przekroczyło  2,5  miliona;  szybko  postępuje  niszczenie  potencjału
wytwórczego  kolejnych  gałęzi  gospodarki;  dokonywana  jest  nieograniczona  wyprzedaż  majątku
narodowego kapitałowi zagranicznemu; słabe i skorumpowane państwo realizuje głównie funkcję
destrukcji, żadnej pozytywnej funkcji społecznej wystarczająco spełniać nie jest już w stanie. 

Społeczeństwo zostało ideologicznie zmanipulowane i rozbite organizacyjnie, aby niezdolne
było do skutecznego oporu. Rośnie jednak niechęć do „reformatorów”, rośnie niepokój. Rozszerza
się przekonanie, że nasilające się negatywne zjawiska są rezultatem polityki realizującej szkodliwą
dla kraju doktrynę, służącej niepolskim interesom. Coraz częściej stawiane jest pytanie o możliwość
innej,  narodowej  doktryny  i  polityki.  Polityki,  która  by  zapewniła  radykalne  zmniejszenie
bezrobocia poprzez wykorzystanie istniejącego potencjału produkcyjnego – w przemyśle, rolnictwie,
usługach – zamiast jego niszczenia i wyprzedaży. 

Rozmiary  bezrobocia  zaniepokoiły  także  elitę  polityczną.  W  strachu  o  dalszy  los
kapitalistycznej transformacji niemal wszystkie partie i partyjki wysuwają dziś programy „walki z
bezrobociem”, które przecież kapitalistyczna transformacja wytworzyła, które budowa liberalnego
modelu  kapitalizmu  powiększyła,  a  realizacja  warunków  przystąpienia  do  „klubu  bogatych”
pomnożyła i nadal mnoży.

Każda partia proponuje środki odpowiednie do swojej ideologii, odzwierciedlającej interesy jej
klienteli. Unia  Wolności  widzi  drogę  do  zwiększenia  zatrudnienia  we  wzroście  zysków
przedsiębiorców, poprzez obniżenie im podatków oraz „kosztów pracy”. Wzrost stopy wyzysku ma
zapewnić  dalsze  osłabienie  związków  zawodowych,  redukcję  pracowniczych  zabezpieczeń,
świadczeń  społecznych  itd.  O  koncepcjach  AWS-u  szkoda  właściwie  mówić,  partia  ta  bowiem
niewiele  rozumie  z  mechanizmów  gospodarczych,  które  wespół  z  UW  i  pod  jej  przewodem
uruchomiła i forsuje. Niewiele ma do zaproponowania poza rozmaitymi „plasterkami” i nadzieją na
przyspieszenie  wzrostu  gospodarczego,  który  sama spowolniła.  Program SLD jest  poważniejszy,
partia ta wykazała, że potrafi przyśpieszyć wzrost gospodarczy. Nie ma jednak żadnej gwarancji, że
możliwe będzie utrzymanie wysokiej (wyższej niż w Unii Europejskiej!) stopy wzrostu w Polsce w
długim okresie. Nie wiadomo, co mianowicie ma to zapewnić. 

Jedynie partie o orientacji narodowej – jak PSL, niektóre ugrupowania prawicowe – zdają
sobie sprawę z tego, że dla znacznej redukcji bezrobocia konieczna byłaby zasadnicza zmiana całej
polityki gospodarczej i społecznej. Jak na razie, nie mają one jednak szans na doprowadzenie do tej
zmiany. 

101 Artykuł napisany w kwietniu 2000 r. jako referat na zebraniu Stowarzyszenia Marksistów Polskich.
[Punkt „Paranoja domestika” został przedstawiony jako głos w dyskusji, zatytułowany „Paranoiczna sytuacja”, na VII
Kongresie Ekonomistów Polskich, w Sesji Plenarnej II, pod hasłem: „Jaka polityka gospodarcza dla Polski?” – przyp.
red.]
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W sumie wszystkie te programy nie są wiele warte. Nie sięgając źródeł,  dają one z reguły
nietrafne  recepty  i/albo  przewidują  śmiesznie  małe  środki.  Realizacja  najlepszych  z  nich  może
jedynie opóźnić narastanie gospodarczo-społecznej i narodowej katastrofy. 

Można by się zastanawiać, czy osiągnięcie pełnego zatrudnienia i wykorzystania potencjału
wytwórczego w ogóle jest w Polsce możliwe, gdyby nie niedawna historia. Otóż Związek Radziecki
kosztem  wielkich  ofiar  odbudował  gospodarkę  po  wielokrotnych  zniszczeniach  wojennych  i
zapewnił, poprzez gospodarkę planową, wykorzystanie i rozbudowę potencjału wytwórczego i pełne
zatrudnienie,  co  było  fenomenem  gospodarczym  w  owych  czasach.  Interesujące  pod  wieloma
względami  są  osiągnięcia  gospodarcze  ChRL.  Praktycznie  pełne  zatrudnienie,  wysokie
wykorzystanie potencjału i szybkie tempo wzrostu gospodarczego realizowała przez 40 lat Polska
Ludowa.  W  dzisiejszej  Polsce  –  niewielkim,  słabym  fragmencie  zwycięskiego  świata
kapitalistycznego – socjalistyczna polityka gospodarcza i społeczna nie jest, oczywiście, możliwa. 

Jednak także w świecie kapitalistycznym różne kraje, w różnym czasie realizowały z dość
dużym powodzeniem postulat „pełnego” zatrudnienia i wykorzystania potencjału, osiągając szybkie
tempo wzrostu gospodarczego. 

Najbardziej palącą stała się kwestia bezrobocia w okresie wielkiego kryzysu i depresji lat 30.
Szereg krajów starał  się  wówczas  uruchomić  nieczynny potencjał  rzeczowy i  ludzki.  Stopniowo
podstawą  teoretyczną  antykryzysowego  interwencjonizmu  państwowego  stała  się  teoria
keynesowska. W Europie najbardziej spektakularny, największy sukces odniosły wówczas Niemcy.
Warto,  moim  zdaniem,  przypomnieć  sobie,  jakie  metody  i  środki  zostały  tam  zastosowane  z
powodzeniem  jeszcze  przed  militaryzacją  gospodarki,  w  ramach  tzw.  Arbeitsbeschaffungpolitik
(polityki tworzenia zatrudnienia). Oczywiście nie takie, ale tego typu i skali  działania musiałyby
zostać podjęte dziś w Polsce, by wykorzystać istniejące możliwości wzrostu gospodarczego102. 

Odrzucając  zdecydowanie  ideologię  nazizmu  i  wynikającą  z  niej  potem  praktykę
ludobójstwa,  celowym  jest,  moim  zdaniem,  prześledzenie  sytuacji  gospodarczej,  zastosowanych
rozwiązań i uruchomionych mechanizmów gospodarczych w Niemczech w owym czasie. 

Sytuacja Niemiec na przełomie lat 20. i 30.

Wersalski traktat pokojowy miał uniemożliwić odbudowę potęgi gospodarczej i militarnej
Niemiec.  Obciążał  je  też  reparacjami  na  rzecz  Sprzymierzonych.  Wysokie  reparacje  miały  być
ścigane z niemieckiego dochodu narodowego103. 

Ale  Niemcy  nie  mogły  ich  tak  spłacić.  Nie  mogły  zdobyć  odpowiedniej  ilości  dewiz.  Z
szeregu przyczyn – jak struktura niemieckiego eksportu, ograniczenia obrotu międzynarodowego –
Niemcy nie mogły uzyskać znacznego dodatniego salda bilansu handlowego. W rezultacie mogły

102 Do spojrzenia na dzisiejsze problemy Polski z tego punktu widzenia skłoniła mnie lektura wydanej jeszcze przed
wojną  książki  o  gospodarce  niemieckiej  pióra  dobrego  polskiego  ekonomisty  S.  Swianiewicza.  „Niemiecka”  część
referatu  jest  prezentacją  głównej  treści  tej  książki.  S.  Swianiewicz  był,  oczywiście,  przeciwnikiem  hitlerowskiego
totalitaryzmu i jego metod. Ja także, co jednak nie przeszkadza ekonomistom badać także ten typ gospodarki i wyciągać
wnioski. 
103 Ostro  publicznie  skrytykował  takie  rozwiązanie  J.M.  Keynes.  Jego  zdaniem reparacje  były  zbyt  wysokie  jak  na
możliwości wyczerpanej wojną gospodarki niemieckiej. Próba ściągnięcia ich z dochodu wywołałaby głodowy eksport
niemiecki  zabójczy  dla  międzynarodowych  stosunków  handlowych,  a  jednocześnie  zdestabilizowałaby  stosunki
społeczne i polityczne w Niemczech. Keynes zaproponował ściąganie obniżonych reparacji nie z bieżącego dochodu, ale
z niemieckiego majątku przede wszystkim, co wówczas odrzucono. Okazało się, że miał rację.
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płacić raty reparacji tylko o tyle, o ile napływały odpowiednie kredyty zagraniczne. Aby napłynęły,
konieczna była odbudowa zaufania wierzycieli zagranicznych do rynku niemieckiego. Nastąpiło to
po przyjęciu w 1924 r. Planu Davesa. Intensywny odtąd dopływ do Niemiec kredytów zagranicznych
umożliwił  szybką  modernizację  techniczną  i  racjonalizację  niemieckiego  aparatu  wytwórczego,  a
wielkie  finansowe  zaangażowanie  amerykańskie  uczyniły  pomyślność  Niemiec  interesem Ameryki.
Zagraniczne zadłużenie Niemiec wzrosło jednak znacznie, co oznaczało zwiększenie ich zależności
od zagranicy i ogromny ciężar – oprocentowania i amortyzacji długu – na przyszłość. 

Gdy  zarysował  się  kryzys  światowy,  zaczęła  się  ucieczka  krótkoterminowych  kredytów
zagranicznych. Rząd (Brünninga) próbował ratować sytuację intensywnym wspieraniem eksportu
przez politykę deflacyjną. Ponieważ ceny środków produkcji były w Niemczech usztywnione przez
kartele,  płace  –  przez  związki  zawodowe,  rósł  też  udział  w  dochodzie  świadczeń  publicznych,
przyjęto kurs na odsztywnienie i obniżkę cen i płac oraz redukcję świadczeń. 

Powinno  to  było  zwiększyć  konkurencyjność  towarów  niemieckich  na  rynkach
zagranicznych i częściowo choćby zrównoważyć bilans dewiz. Ale tych spodziewanych skutków nie
przyniosło. Okazało  się,  że  rzeczywistość  nie  odpowiada  uproszczonym schematom badawczym
ekonomii  klasycznej.  Zadziałały  czynniki  w  tych  schematach  nie  uwzględnione  –  zwłaszcza
polityczne, psychologiczne, socjologiczne, mające szczególnie w ówczesnych Niemczech ogromne
znaczenie. Sytuacja na rynku międzynarodowym, walutowa, polityczna – w tym groźba komunizmu
– spowodowały, że odbudowa rentowności nie pobudziła do akumulacji. Rząd Brünninga nie był w
stanie  przezwyciężyć  pesymizmu  przedsiębiorców  i  społeczeństwa,  a  dalsza  polityka  deflacyjna
prowadziła do katastrofy politycznej. Stąd kolejny rząd (Papena – początek 1932 r.) podjął próbę
„nakręcenia  koniunktury”.  Odbudowa  rentowności  miała  nastąpić  dzięki  ulgom  podatkowym,
premiom itp. Wypuszczono znaczną ilość bonów skarbowych; zyski podatników miały wzrosnąć
kosztem przyszłych dochodów skarbu państwa. 

Chodziło głównie o pobudzenie inicjatywy prywatnej.  Wielkich inwestycji publicznych nie
podjęto. Trzeba  by  bowiem  –  argumentowano  –  podnieść  w  tym  celu  podatki,  co  obniżyłoby
rentowność i inwestycje przedsiębiorstw prywatnych. Krytycy rządu dowodzili  natomiast, że gdy
sytuacja gospodarcza zacznie się poprawiać, inwestycje publiczne pobudzą inicjatywę prywatną, a
ogólny  wzrost  dochodów,  więc  i  podatków,  zapewni  pokrycie  publicznych  wydatków
inwestycyjnych. 

Trzeba tu pamiętać, że dopiero w 1931 r. podjęta została w USA polityka antydepresyjna na
szerszą  skalę. Odrzucona  też  tam  została  dopiero  wówczas  jako  utrudniająca  przezwyciężenie
kryzysu gospodarczego, doktryna oszczędności budżetowych. Szeroki program zwalczania depresji
przez  zwiększenie  świadczeń  społecznych  (zasiłki  dla  bezrobotnych),  znaczny  zakres  robót
publicznych, podjęto dopiero w 1933 r. w ramach Nowego Ładu F.D. Roosevelta. W tym kierunku
poszedł  następny  rząd  niemiecki  (gen.  Schleichera)  w  grudniu  1932  r.  Redukcję  kolosalnego
bezrobocia  miały  zapewnić  roboty  inwestycyjne  podejmowane  głównie  przez  samorządy,  a
finansowane z bonów podatkowych. 

Oba  programy  pobudzenia  koniunktury  –  rządów  Papena  i  Schleichera  –  nie  zostały
zrealizowane. Samorządy – które przed kryzysem, gdy z kredytów zagranicznych cały kraj żył ponad
stan, podjęły wiele inwestycji, często nieopłacalnych i nieracjonalnych i były ogromnie zadłużone –
bały się zaciągać nowych kredytów. Decydujące były jednak momenty psychologiczne i polityczne.

Polityka gospodarcza narodowych socjalistów
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W1932 r.  było w Niemczech 6 mln zarejestrowanych i około 2 mln niezarejestrowanych
bezrobotnych (bez prawa do zasiłku). Stopa życiowa ludności znacznie spadła. Brakowi wiary w
przyszłość towarzyszył  marazm. Hitlerowcy potrafili  obudzić  nadzieję,  zdobyć (legalnie)  władzę,
zniszczyć  przeciwników  politycznych,  ale  kluczem  do  utrzymania  władzy  była  likwidacja
bezrobocia. 

Wcześniej istniały pewne formy pomocy dla bezrobotnych, próby tworzenia miejsc pracy,
ale  środki  na  ten  cel  były  niewystarczające,  stąd  nikłe  rezultaty. Powołany  przez  Hitlera  rząd
zdecydowanie powiększył te środki, otwierając zrazu kredyty na roboty publiczne, a następnie na
popieranie  tworzących  zatrudnienie  inwestycji  prywatnych oraz  na  inwestycje wielkich
przedsiębiorstw państwowych (jak poczta, kolej). 

Roboty publiczne były to remonty i budowa nowych elementów infrastruktury (także np.
gmachów publicznych).  Realizowały je  związki  publicznoprawne:  Rzesza,  Landy,  samorządy.  Tu
szczególne znaczenie miało oddłużenie samorządów, w drodze konwersji wysokooprocentowanych
długów  przedkryzysowych  w  niskooprocentowane  pożyczki  komunalne,  zadłużenia
krótkoterminowego w długoterminowe. 

Inwestycje  kolejowe,  podobnie  jak  inwestycje  telekomunikacyjne,  finansowane  były  z
własnych  operacji  kredytowych  obu  wielkich  przedsiębiorstw  państwowych.  Zupełnie  nową
inwestycją,  tworzącą  wielkie  zatrudnienie  bezpośrednie  i  pośrednie,  była  budowa  autostrad.
Kapitału  zakładowego  dostarczyły  koleje  państwowe.  Melioracje  i  inne  inwestycje  w  rolnictwie
wykonywała Służba Pracy. 

Główną dziedziną pobudzania inicjatywy prywatnej było budownictwo, przede wszystkim
mieszkaniowe. Kryzys niemal je zniszczył: w 1932 r. 90% robotników budowlanych było bez pracy,
głęboko spadła produkcja materiałów budowlanych, szybko postępowała dekapitalizacja majątku.
W  tzw.  II  programie  Reinhardta  uruchomione  zostały  wielkie  dopłaty  państwa  do  remontów,
przebudowy i budowy mieszkań. Także w innych dziedzinach wprowadzono zniżki podatkowe, jeśli
przedsiębiorstwo dokonywało renowacji lub inwestycji  (zwłaszcza modernizacji  technicznej).  Od
podatku zwolniono wszystkie pojazdy mechaniczne noworejestrowane. Aby rozładować bezrobocie
wśród kobiet i poszerzyć rynek, wprowadzono pożyczki przy zawieraniu małżeństw i urządzaniu się
nowych rodzin. 

Jak były finansowane te wielkie wydatki państwowe? 
Zasadą  było  nie  powiększanie  obciążenia  podatkowego,  bo  obniżałoby  to  rentowność

przedsiębiorstw  prywatnych  i  dochody  realne  mas  pracowniczych.  Głównym  dostarczycielem
kredytów był skarb państwa. Były to jednak kredyty średnio- i zwłaszcza długoterminowe. 

Inwestycje finansowane były mianowicie  w dwóch etapach, tymczasowo i długoterminowo.
Instytucjom, realizującym bezpośrednio politykę tworzenia zatrudnienia i ożywienia gospodarczego
(Arbeitsbeschaffungpolitik),  kredytów krótkoterminowych i średnioterminowych dostarczały banki
zwykłe  (także  prywatne,  których  jednak  polityka  kredytowa  podporządkowana  była  decyzjom
czynników publicznych).  Inwestor  płacił  dostawcom czekami  o  charakterze  weksli  trasowanych
„Arbeitsbeschaffungwechsel”  ciągnione  były  na  banki  finansowania  wstępnego.  Miały  te  weksle
zapewnione redyskonto w Banku Rzeszy, banki mogły więc lokować w nich swe rezerwy kasowe;
wciągało to środki prywatne do finansowania inwestycji publicznych. Skarb Rzeszy zobowiązał się
wobec  banków  finansowania  wstępnego  do  wykupu ABW w  późniejszych  latach  (1934-38),  co
stanowiłoby ostateczne sfinansowanie inwestycji. 
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Podobny system rozwinęły wielkie przedsiębiorstwa państwowe (koleje, poczta, autostrady). 
Realne wyniki  nakręcania w ten sposób koniunktury były  bardzo dobre.  Szybko spadało

bezrobocie, wzrastała produkcja, siła nabywcza rynku itd. Wzrosło jednak jednocześnie znacznie (o
7-8 mld marek) bezpośrednie i pośrednie obciążenie skarbu państwa. Czy i jak spodziewano się je
zlikwidować? Liczono na to, że korzystne przemiany w gospodarce ułatwią przyszłą spłatę kredytów.

Rzeczywiście, wraz ze spadkiem bezrobocia spadały wydatki na zapomogi, na bazie ożywienia
wzrastały też podatki, prywatni i publiczni inwestorzy podejmowali spłatę procentów i rat kredytów.
Rosły  wkłady  oszczędnościowe,  spadała  stopa  procentowa,  co  stwarzało  korzystne  warunki  dla
operacji  konsolidacyjnych  i  konwersyjnych,  dla  lokowania  nowych długoterminowych pożyczek
państwowych.  Może  nastąpiłaby  spłata  tej  pierwszej  fali  kredytów  inwestycyjnych,  powróciłaby
równowaga budżetu,  powstrzymany by został dalszy wzrost zadłużenia publicznego.  Tymczasem
jednak podjęty został nowy wielki wysiłek inwestycyjny: po dozbrojeniu Niemiec, NSDAP wysunęła
hasło budowy potęgi militarnej. To już jednak nie należy do tematu referatu.

Kwestie inflacji i akumulacji wewnętrznej

Operacjami kredytowymi stworzono dużo nowych środków płatniczych. Czy oznaczało to
„inflacyjne  nakręcanie  koniunktury”  i  katastrofę  w  perspektywie?  I  tu  nie  można  się  posłużyć
szablonami wyrosłymi na gruncie liberalnej  gospodarki  kapitalistycznej  –  schematami ekonomii
neoklasycznej – bo układ gospodarczy był już w Niemczech odmienny. 

Otóż w Niemczech charakterystyczne dla inflacji zjawiska nie wystąpiły. Czynnikami, które je
zneutralizowały,  była  polityka  cen  i  płac. Uznano  tam,  że  koniunktura  może  i  powinna  być
wzrostem produkcji, a nie cen i wprowadzono skuteczną regulację cen. W latach 1933-35 ich ruch
był  minimalny,  a w 1936 r.  Komisariat  Cen w ogóle zakazał  ich podnoszenia.  Sparaliżowało to
oczywiście automatyczne dążenie wielkości ekonomicznych do równowagi. Brak automatycznego
wzrostu cen środków produkcji przestał ograniczać popyt na tym rynku, stąd znowu musiała się
pojawić  reglamentacja  publiczna.  Reglamentacja  cen  musi  prowadzić  do  reglamentacji  innych
wielkości ekonomicznych: produkcji, zbytu, inwestycji, rynku. Powstała w ten sposób w Niemczech
nowa dziedzina problemów ekonomicznych, a na uczelniach. zaczęto wykładać nowe przedmioty:
„Marktordnung”, „Marktregelung”.

Niezwykle ważny był problem płac. Ich wzrost spowodowałby konieczność zwiększenia emisji
banknotów. Równowagę  na  rynku zapewniłby  wzrost  cen,  albo  daleko  posunięta  reglamentacja
konsumpcji.  Oba  te  wyjścia  nie  były  dobre,  stąd  decyzja  utrzymania  mniej  więcej  stabilnego
poziomu płac. Poprawa sytuacji materialnej ludności następowała głównie przez wzrost kwalifikacji
i zatrudnienia w wyżej płatnych grupach. 

Ważnym  problemem  było  nie  dopuszczenie  do  „przegrzania”  koniunktury.  Prywatna
przedsiębiorczość,  która  pozostawała  podstawą  gospodarki,  korzystała  finansowo  na  rozwoju
gospodarczym. Wobec względnej  ciasnoty na rynku towarowym niekontrolowane uruchomienie
kapitałów prywatnych groziło wybuchem inflacji i konsekwencjami tego. Dlatego władze podjęły
szereg kroków zapobiegawczych także  w tym zakresie.  W nie-  których  gałęziach wprowadzono
zakaz inwestowania, kierując w ten sposób zyski do gałęzi, na których rozwoju państwu zależało.
Zyski  nie  inwestowane  musiały  być  (zastosowano  tu  pół-przymus  w  stosunku  do  sfer
przemysłowych  i  bankowych)  przekształcone  w  państwowe  papiery  wartościowe  (pożyczki
długoterminowe). Wzmożony został nacisk podatkowy na duże zakłady,  przede  wszystkim spółki
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akcyjne itd. Konieczna dla uniknięcia groźby inflacji i kryzysu gospodarczego polityka „drenowania
rynku kapitałowego przez państwo” była uzasadniona moralnie: niemoralnie byłoby mianowicie, by
poszczególne jednostki robiły ogromne majątki na wielkim wysiłku całego społeczeństwa. 

W kraju, który nie może liczyć na dopływ środków z zewnątrz – jak Niemcy wówczas –
istnieją  dwa  główne  problemy  polityki  aktywizacyjnej:  zatrudnienie  wszystkich  wewnętrznych
czynników  produkcji,  osobowych  i  rzeczowych  oraz  oszczędne  gospodarowanie  nimi,  a  tymi
zwłaszcza,  których jest  zbyt  mało w stosunku do zapotrzebowania.  Na etapie  Arbeitsbeschafung
wykorzystane zostały w Niemczech w wysokim stopniu istniejące czynniki. Dalszy wzrost inwestycji
ujawniał  bariery  rzeczowe,  a  krańcowy  koszt  produkcji  towarów  wzrastał.  Aby  rozszerzyć
materialne  granice  aktywizacji  gospodarki,  zorganizowany  został  w  Niemczech  system
oszczędności. 

W  klasycznej  gospodarce  kapitalistycznej  funkcjonuje  system  oszczędzania  prywatnego  i
lokowania oszczędności zgodnie ze wskazaniami rynku. W Niemczech, w obliczu napiętych zadań,
taki system nie mógł wystarczyć. Konsumpcja musiała być sprowadzona do określonego minimum,
reszta dochodu społecznego winna była służyć wykonaniu programu inwestycyjnego. Ludzie w swej
masie byli świadomi konieczności i gotowi ponosić – dla wspaniałej przyszłości Niemiec i własnej –
ofiary z bieżącej konsumpcji. Sieć kas oszczędnościowych przekształcała oszczędności ludności w
długoterminowe pożyczki państwowe, a uwolnione środki służyły inwestycjom. Sfery przemysłowe i
finansowe, które ogromnie skorzystały na rozwoju gospodarczym, władze skłaniały do względnie
skromnego stylu życia,  oszczędzania i  lokowania oszczędności  w ukierunkowane przez państwo
inwestycje,  albo  długoterminowe  papiery  państwowe.  Obok  dobrowolnych  pojawiły  się  też
przymusowe oszczędności prywatne, a także, oczywiście, oszczędności publiczne. 

Tak  rozwiązywane  były  najważniejsze  problemy  wewnętrzne.  Były  także  problemy
zewnętrzne, przede wszystkim długów zagranicznych oraz walutowy. 

Niemcy, przed wojną kraj wierzycielski, po wojnie znalazły się w roli państwa dłużniczego.
Zależność od wierzycieli  boleśnie raniła  niemiecką dumę narodową.  NSDAP, walcząc o władzę,
wysunęła hasło uwolnienia kraju od „wersalskich długów” – reparacji, obsługi pożyczek, z których
te  reparacje  spłacano,  a  których obsługa  stawała  się  jeszcze  większym ciężarem dla  gospodarki.
Ideolodzy  ruchu  narodowosocjalistycznego  rzucili  wówczas  hasło  walki  z  „niewolnictwem
procentu” i widzieli nawet Niemcy jako przywódcę krajów zadłużonych. Po objęciu władzy przez
NSDAP  zbyt  radykalne  hasła  zostały  wycofane:  naziści  nie  mogli  zerwać  z  międzynarodowym
kapitałem finansowym, chcieli  aby jak najdłużej był on zainteresowany rozwojem gospodarczym
Niemiec,  aby mogły one płacić raty i  procenty.  Rządy hitlerowskie uzależniały jednak spłaty od
dopływu dewiz z handlu zagranicznego. Robiły też wszystko, by zróżnicować wierzycieli i spłacić jak
najmniej:  płaciły  jedne  długi,  a  odraczały  spłaty  innych,  długi  krótko-  i  średnioterminowe
konwertowały  w  długoterminowe  itd.  Światowa  finansjera  musiała  to  tolerować,  bo  lepsza  jest
nadzieja na choćby tylko wycofanie lokat niż ich utrata. 

Wreszcie  kwestia  walutowa.  Świat  w  okresie  wielkiego  kryzysu  musiał  zrezygnować  z
automatycznego  kształtowania  się  kursu  waluty  i  przejść  do  waluty  manipulowanej,  gdzie  kurs
ustala władza publiczna. Niemcy poszły inną drogą. Siła nabywcza marki określana była na rynku
wewnętrznym przez regulowanie poziomu cen. Marka była na tym rynku ustabilizowana, niejako
zamrożona, nie mogła oddziaływać na rozrachunki z zagranicą i na odwrót, co miało swoje minusy,
ale i plusy. Na rynku zewnętrznym marka była faktycznie oderwana od złota, a jej siła nabywcza
była  regulowana  systemem  ograniczeń  dewizowych,  clearingiem  itp.  Przywrócić  swobodę
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wymienialności waluty można byłoby tylko w sytuacji, gdyby Niemcy otrzymały wielką pożyczkę
zagraniczną na odbudowę rezerw kruszcowych i dewizowych i gdyby koniunktura międzynarodowa
zapewniała  im  mniej  więcej  stałe  dodatnie  saldo  bilansu  handlowego,  to  zaś  było
nieprawdopodobne. 

Idea narodowa i narodowa doktryna ekonomiczna

Na  niemiecki  sukces  ekonomiczny  w  omawianym  okresie  złożyło  się  wiele  różnych
współdziałających ze sobą czynników. Na pewno takim czynnikiem była niemiecka pracowitość,
rzetelność w pracy, wynalazczość, dyscyplina społeczna i zdolności organizacyjne. Wysoką zdolność
(ale  i  bezwzględność  metod)  organizacji  społeczeństwa wykazała  hitlerowska elita.  Jednakże  nie
byłaby ona w stanie zdobyć władzy i potem jej utrzymać, gdyby nie znalazły poparcia głoszone przez
nią idee  i  cele  społeczne i  polityczne.  Sukces  zaś gospodarczy nie  byłby możliwy bez  odrzucenia
angielskiej  liberalnej  doktryny  ekonomicznej,  odpowiadającej  interesom  działających  w  skali
międzynarodowej kupców i finansistów (S. Swianiewicz), bez podjęcia i rozwinięcia idei niemieckiej
myśli  ekonomicznej  i  społecznej,  zwłaszcza  idei  niemieckiej  szkoły  historycznej  i  narodowej  w
ekonomii. 

Filozoficzną podstawą liberalnej doktryny ekonomicznej jest indywidualizm. Jednostka ludzka
winna być wolna. Wolność i wysoką aktywność zapewni własność prywatna. Jednostka winna mieć
swobodę  działania  gospodarczego.  „Człowiek  ekonomiczny”  kieruje  się  swym  egoistycznym
interesem  materialnym,  w  imię  tego  interesu  gotów  jest  działać  ze  szkodą  innych  jednostek,
społeczeństw.  Jednakże konkurencja,  „niewidzialna ręka rynku”, sprawia, że egoistyczne działania
jednostek  realizują  ostatecznie  interes  ogólnospołeczny.  Państwo  powinno  zabezpieczać
indywidualną wolność, prywatną własność i warunki wolnej konkurencji, poza tym do gospodarki
nie powinno się wtrącać. Nie powinno też ingerować w podział dochodu społecznego. Podziału tego
dokonuje rynek i jest on jedynie sprawiedliwy: każdy dostaje to, na co zasłużył, odpowiednio do
wkładu jego czynnika produkcji – pracy, ziemi lub kapitału. 

Państwo  wolności  i  „sprawiedliwości  rynkowej”  może  i  powinno  być  państwem
demokratycznym, służebnym wobec obywateli. 

Dzięki  wolnej  konkurencji  cały  układ  gospodarczy  stale  dąży  do  równowagi.
Wykorzystywane  są  w  zasadzie  wszystkie  czynniki  produkcji,  których  wykorzystanie  jest
ekonomicznie  racjonalne.  Swobodnie  kształtująca  się  cena  kredytu  przekształca  istniejące
oszczędności w inwestycje, co skutkuje wzrostem gospodarczym i odpowiednim wzrostem ogólnego
dobrobytu. 

Są to wszystko zasady uniwersalne. Mechanizmy te działają w skali zarówno krajowej, jak i
międzynarodowej.  Także  w  skali  międzynarodowej  wolność  gospodarcza  i  nieskrępowana
konkurencja sprzyjają ukształtowaniu się racjonalnego podziału pracy, obniżce kosztów, wzrostowi
produkcji, z korzyścią dla wszystkich krajów partnerskich. 

Doktryny ekonomiczne – pisze S. Swianiewicz – powstają pod wpływem konkretnego układu
stosunków gospodarczych, a także społecznych i politycznych. Często stanowią one wyraz konkretnych
interesów. Te, które znajdują uznanie wśród elit, trafiają na uniwersytety, w ich duchu kształtowane
są  i  wychowywane  pokolenia studentów,  część  których  zajmuje  potem  wpływowe  stanowiska  w
gospodarce i polityce. Nie rozumiejąc już najczęściej ograniczeń doktryny, mających źródło w sytuacji,
w której powstała i której pierwotnie dotyczyła, albo w jej uproszczonych założeniach modelowych,
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realizują  z  dobrą  wiarą  recepty  z  niej  wyprowadzane.  W  ten  właśnie  sposób wielki  wpływ  na
kształtowanie się konkretnej polityki gospodarczej zyskała angielska liberalna doktryna ekonomiczna.

Zwolennicy  tej  doktryny  uznają  jej  abstrakcyjne,  modelowe  koncepcje  za  struktury
rzeczywiste.  Jeśli  te  czy  inne  mechanizmy  nie  przynoszą  takich  rezultatów,  jakie  teoretycznie
powinny przynosić,  przyczyną „są” przeszkody w automatycznym działaniu tych mechanizmów,
najczęściej  sztuczne.  Może  jakieś  ograniczenia  własności  prywatnej?  Wolności  gospodarczej?
Wtrącanie  się  państwa  w  gospodarkę  albo  podział  dochodu?  Należy  te  przeszkody  usunąć,  a
powróci  samoczynna  równowaga,  wzrost  gospodarczy,  ujawnią  się  korzyści  międzynarodowego
podziału pracy itd. W skrócie: jeśli rzeczywistość odbiega od schematów, trzeba ją jak najszybciej do
tych schematów „przyciąć”.

Niemiecka myśl ekonomiczna i społeczna kształtowała się w zupełnie innych warunkach. Na
przełomie XVIII i  XIX wieku Niemcy były zacofane gospodarczo  i  rozbite politycznie. Klęski w
okresie  napoleońskim  rozbudziły  narodową  świadomość  i  patriotyzm.  Po  upadku  Napoleona
zabójcza  konkurencja  towarów  angielskich  groziła  upadkiem  rozwijającemu  się  dopiero
przemysłowi. Tak zrodziła się niemiecka idea narodowa. W walce z angielską liberalną doktryną
ekonomiczną i społeczną rozwinęła się niemiecka narodowa doktryna ekonomiczna i społeczna. Jej
filozoficzną podstawą była zbiorowość, naród zorganizowany w państwo, a to zmieniało całokształt
obrazu. 

Jednostka ludzka powinna być wolna, powinna też istnieć własność prywatna jako podstawa.
Nie tylko jednak osobisty interes materialny motywuje ludzi.  Człowiek jest istotą społeczną, jest
częścią zbiorowości,  od losów której  zależy – generalnie biorąc – jego własny los, od dobrobytu
której  – jego dobrobyt. Pomiędzy jednostką a ludzkością istnieją duże grupy ludzi  powiązanych
historią, językiem, terytorium, zbiorowym interesem. Doktryna klasyczna niemal ich nie zauważa,
nie przydaje im wagi, ale są to historycznie powstałe, spójne i trwałe twory – narody. 

Naród jest najwyższą wartością, pierwszym warunkiem bezpieczeństwa, postępu, dobrobytu
jednostek i grup społecznych niższego rzędu. Podobnie jak każda jednostka czy grupa, ma naród swe
interesy ekonomiczne i inne. Nie ma automatycznej zgodności, harmonii wszystkich tych interesów;
w  wypadku  poważnej  sprzeczności,  indywidualne  i  grupowe  muszą  być  podporządkowane
interesowi narodowemu. 

Dojrzałe  narody  zorganizowane  są  w  państwa.  Państwo  jest  historycznym  dorobkiem
narodu. Jest wcieleniem i wyrazem bytu pokoleń przeszłych, obecnego i przyszłych. Ono uzgadnia
interesy  ludzi  i  grup i  podporządkowuje  interesom całości,  organizuje  wysiłek  społeczny,  także
gospodarczy. Gospodarka winna dać środki dla pomnożenia materialnego i duchowego bogactwa
narodu, spełnienia przezeń jego „misji dziejowej”. 

Państwo winno zapewnić wykorzystanie wszystkich zasobów gospodarczych; jego zadaniem
jest  stworzenie  warunków dla  rozwoju przemysłowego kraju  – podstawy przyszłego  dobrobytu,
nawet gdyby wymagało to ofiar od dzisiejszego pokolenia. 

Nie ma automatycznej zgodności interesów ekonomicznych różnych narodów, zwłaszcza zaś
narodów znajdujących się na odmiennych szczeblach rozwoju gospodarczego. Co jest korzystne dla
jednych, może być szkodliwe dla innych. Tak, na przykład, wolny handel międzynarodowy, wolny
przepływ kapitałów i  zysków,  wolny kurs  walutowy,  będące  korzystne dla  krajów rozwiniętych,
mogą być zabójcze dla krajów zacofanych. 

Ponieważ nie ma prawidłowości ekonomicznych poza warunkami miejsca i czasu, nie może
być uniwersalnie słusznej doktryny ekonomicznej. 
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W świetle niemieckiej doktryny narodowej całkowicie logiczne były działania ekonomiczne i
pozaekonomiczne hitlerowskiego państwa, które mogły się skądinąd wydać dziwne, np. w stosunku
do  kapitału  prywatnego.  NSDAP  uważała  prywatną  przedsiębiorczość  za  niezbędną,  za  siłę
dynamizującą gospodarkę, nie zamierzała budować kapitalizmu państwowego i systemu przymusu
gospodarczego.  W  miarę  stawiania  przed  gospodarką  niemiecką  coraz  ambitniejszych  zadań
pojawiły się jednak rozwiązania krępujące i  ograniczające inicjatywę prywatną: regulowanie cen,
płac,  stopy  procentowej,  zakazy  inwestycji  w  niektórych  dziedzinach,  elementy  przymusu  w
lokowaniu zakumulowanych zysków, ograniczenie swobody obrotów z zagranicą. Stopniowo rósł
udział czynników publicznych w życiu gospodarczym i ich znaczenie dla koniunktury (w 1928 r.
inwestycje publiczne stanowiły 60%, w 1933 r. – 65%, w 1934 r. – 70%). 

Poglądy  w  kwestii  dalszej  perspektywy  zróżnicowały  się.  Wielki  kapitał  spodziewał  się
odbudowy w przyszłości liberalizmu i wiodącej roli „sfer gospodarczych”. Działacze partyjni, dla
których gospodarka była środkiem realizacji szerszych celów, uważali przemiany w niej za proces
tworzenia nowego ustroju. Ich zdaniem, siły wytwórcze, stanowiące o bogactwie i potędze narodu,
nie mogły być w niekontrolowanej dyspozycji prywatnej przedsiębiorczości kierującej się wyłącznie
zyskiem. Aby uniknąć nowych zaburzeń gospodarczych, marnotrawstwa środków, konieczna była
stała  interwencja  publiczna harmonizująca  dążenia  poszczególnych przedsiębiorców z  interesem
całości społecznej. 

Nowy system miał oznaczać nie tylko nowy typ gospodarki, ale i nowy typ społeczeństwa.
Rosnące zadania wymagały zwiększonego wysiłku i ofiar z konsumpcji bieżącej. Nie mogło być tak,
aby jedne grupy społeczne te koszty ponosiły, a inne się od nich uchylały. Naziści nie dążyli do
zniesienia  nierówności  majątkowych,  żądali  natomiast  od  warstw  bogatych  miarkowania
konsumpcji, aby nie drażnić warstw biedniejszych, gdyż dezintegrowałoby to naród. Rozwijana była
koncepcja  „stanowej”  budowy  społeczeństwa.  Każdy  ze  stanów  –  np.  „żywicielski”,  zasadniczo
niekapitalistyczny – realizować miał swoje specyficzne zadanie społeczne. 

Nic z tego w III RP

We wstępie postawione zostało pytanie, czy dzisiejsza Polska musi budować liberalny system
kapitalistyczny, redukować istniejący potencjał gospodarczy, wyprzedawać zagranicy swój przemysł i
bankowość, głęboko różnicować społeczeństwo, obniżać poziom zabezpieczeń społecznych itd. Czy nie
można by – na odwrót – bronić gospodarki narodowej, wykorzystać istniejące materialne i ludzkie
czynniki  produkcji,  zapewnić  krajowi  szybki  rozwój  gospodarczy  –  bez  czego  staniemy  się
nieuchronnie wewnętrzną kolonią bogatej części Europy. 

Możliwość  rozsądniejszego  transformowania  kraju,  zapewnienia  co  najmniej  okresowo
wysokiego  tempa  wzrostu  PNB,  może  nawet  zmodernizowania  i  uzdolnienia  do  konkurencji
międzynarodowej przynajmniej części gospodarki polskiej, istnieje. Wystarczy tu porównać okresy
władzy gospodarczej L. Balcerowicza i G. Kołodki. Bardzo też warto porównać zawartość książki
Kołodki  Od szoku do terapii.  Ekonomia i  polityka transformacji  (Warszawa 1999) z ubóstwem i
monotonią  schematycznej  i  dogmatycznej,  nie  liczącej  się  z  rzeczywistością  argumentacji
Balcerowicza.  Zasadniczej  zmiany  trudno  się  jednak  spodziewać,  ze  względu  na  cały  szereg
czynników obiektywnych oraz subiektywnych. 

Czynniki  obiektywne  to  wielkość  kraju,  jego  wyjściowa  siła  ekonomiczna  i  polityczna,
stopień zacofania, poziom i tempo wzrostu światowej techniki,  siła konkurentów itd. Mogą one
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zupełnie  wystarczyć  do  tego,  by  obrona  gospodarki  narodowej  była  niemożliwa.  Współdziałają
jednak  z  nimi  czynniki  subiektywne,  zależne  od  elity  i  społeczeństwa  polskiego.  Wymienię  tu
najważniejsze, moim zdaniem. 

A. Punktem wyjścia musi być odrzucenie liberalnej doktryny ekonomicznej, na gruncie której
nie można wydźwignąć gospodarki w kraju słabym ekonomicznie. W dzisiejszej Polsce ta właśnie
doktryna  panuje  niepodzielnie.  W  jej  ramach  prowadzone  są  wszelkie  rozumowania  działaczy
gospodarczych  i  politycznych  centralnego  i  niższych  szczebli,  nagłaśniane  potem  przez  media.
Poglądy  odbiegające  od  liberalnych  dogmatów  są  natychmiast  piętnowane  jako  głupota
ekonomiczna, nacjonalizm ekonomiczny, ciągoty do gospodarki nakazowej itp.; chodzi wyraźnie o
to, aby nikt nigdy więcej w Polsce nie pomyślał nawet, że może być coś słusznego poza tą doktryną.
Tylko ją się wykłada, w niej wychowuje następne pokolenie, uczy się je: troszcz się o siebie, resztę
uregulują samoczynne mechanizmy rynkowe. 

B. Musi istnieć elita polityczna o bardzo silnym poczuciu odpowiedzialności za los narodu i
jego  pracującej  większości.  W  dzisiejszej  Polsce  trudno  mówić  o  narodowym  charakterze  i
narodowych  celach  elity.  Dość  powszechnie  panuje  przekonanie,  że  elity  tak  głupiej,  pazernej,
sprzedajnej,  pozbawionej  poczucia narodowego nie miała Polska od czasów przedrozbiorowych.
Niestety jest wiele słusznego w tej opinii. 

Główną,  w  sensie  wpływu  na  politykę  gospodarczą  i  społeczną,  jest  (nadal)  część
postsolidarnościowej elity, tworząca Unię Wolności. Z całą świadomością i konsekwencją buduje
ona Polskę liberalnokapitalistyczną, o ogromnym zróżnicowaniu społecznym. jako jeden z Landów
zjednoczonej i zdominowanej przez Niemcy Europy. Świadomość odrębności i choćby częściowej
przeciwstawności interesów polskich i „europejskich” praktycznie tam nie istnieje. Klientela Unii
Wolności  pamięta,  oczywiście,  o  swych  prywatnych  interesach  i  jest  pewna,  że  znajdzie  sobie
satysfakcjonujące miejsce w elicie europejskiej. 

Główna  część  postsolidarnościowej  elity  jest  siłą  dominującą  w  AWS.  Całkowicie  niemal
straciła  ona  poczucie  więzi  z  masami  robotniczymi  i  pracowniczymi,  z  których  się  historycznie
wywodzi,  bezmyślnie  popiera  politykę  oszukiwania,  obezwładniania  i  degradowania  tych  mas,
wyprzedawania i uzależniania kraju, prowadzoną przez przywódców UW.  Jest kilka przyczyn tego.
Przede wszystkim obserwowany bardzo niski poziom intelektualny przywódców i działaczy AWS.
Nie są oni w stanie zrozumieć rzeczywistego sensu i konsekwencji procesów, które sami napędzają:
prywatyzacji, „wielkich reform”, wstąpienia do Unii Europejskiej itd. Niezdolni wykreować własnej
ogólnej koncepcji, realizują cudzą. 

Działaczy tej formacji łączy zaciekły antykomunizm. a ściślej chęć zniszczenia konkurentów
do władzy  i  korzyści  materialnych.  Nic  dziwnego,  że  nie  widzą  narodu jako  całości,  interesów
narodowych, postępującej utraty suwerenności, rosnącego zagrożenia bytu narodowego. Tylko przy
takim  myśleniu  można  było  aprobować  działalność  AWS-owskiego  ministra  Wąsacza  i  jego
aberracyjne  uzasadnienia  wyprzedaży  reszty  polskiej  bankowości,  ubezpieczeń  i  wielkiego
przemysłu. 

Trzecia z głównych części dzisiejszej elity – skupiona w SLD – postanowiła móc rządzić w
kapitalistycznej  Polsce. Historyczni  przodkowie  tej  formacji  –  zwłaszcza  W.  Gomułka  i  ludzie
skupieni  wokół  niego –  rozumieli  polski  interes  narodowy i  bronili  go  dość  skutecznie  w tych
warunkach,  w których  Polska  wówczas  się  znajdowała.  Działacze  SdRP bardzo  szybko wycofali
hasła,  które  by  im  utrudniły  zdobycie  zaufania  kapitału  międzynarodowego:  gospodarki
wielosektorowej,  neutralności  wojskowo-politycznej,  bloku  gospodarczego  państw
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postsocjalistycznych  itd.  Nie  tylko  wycofali  wszystkie  hasła  narodowe,  lecz  w  ogóle  już  chyba
zapomnieli,  czym jest gospodarka narodowa, na czym polega narodowy interes gospodarczy – o
czym można się było przekonać przy okazji dyskusji na komisji przekształceń własnościowych w
sprawie Narodowych Funduszy Inwestycyjnych, w kwestii wstąpienia do Unii Europejskiej i innych.

Narodowy instynkt samozachowawczy zachowała – albo obudził się w niej – niewielka tylko
część  elity:  działacze  PSL  i  niektórych  innych  organizacji  chłopskich,  skrzywieni  skądinąd
antykomunizmem działacze  KPN i  ROP,  niektóre  odłamy chrześcijańskiej  demokracji,  niektóre
grupy lewicowe i niewielka grupa działaczy AWS. Nie wszyscy rozumieją, co już się stało i czego nie
da się cofnąć: ratują honor Polaków – który zresztą na świecie mało kogo obchodzi – wątpliwe jest
jednak, by mogli zmienić bieg wydarzeń; po prostu nie będą mieli na to dość siły albo czasu. 

Elita,  która  w  punkcie  wyjścia  podjęła  się  przeprowadzenia  wywłaszczenia  ogromnej
większości  własnego narodu i  postanowiła  sama się  na tym wzbogacić,  nie  mogła  być zdolna do
obrony  interesów  narodowych  przed  swymi  zagranicznymi  protektorami. „Wielki”  polski  kapitał
narodził się już jako kapitał kompradorski, a słaby kapitał „narodowy” nawet nie podniósł dotąd
narodowego sztandaru. Będzie więc tak, jak powiedział peeselowski senator (poprzedniej kadencji;
potem na żadnej liście wyborczej chyba się już nie znalazł) Stanisław Ceberek (na posiedzeniu w
dniu  6  lipca  1995  r.  w  sprawie  komercjalizacji  i  prywatyzacji  przedsiębiorstw  państwowych):
„Przeklną  nas  przyszłe  pokolenia  Polaków  za  to,  że  realizując  tajne  plany  Banku  Światowego  i
podobnych  mu  antyludzkich  i  antypolskich  agentur  pozwoliliśmy  –  bez  jakiegokolwiek  oporu  –
uczynić z Narodu Polskiego zbiorowego niewolnika”. Dziś temu brakowi oporu, podporządkowaniu
się  zagranicy  czterdziestomilionowego  narodu w  środku Europy,  dziwi  się  oficjalnie  i  otwarcie
wysoki urzędnik Deutsche Bank... 

C.  Silne  poczucie  narodowe  mas  ludności  w  Polsce  zostało  spożytkowane  na  obalenie
socjalizmu,  rozpętanie  klerykalizmu,  antykomunizmu  i  nienawiści  do  Rosji.  Nie  znalazło  ono,
niestety, wyrazu w obronie podstaw egzystencji, bytu państwowego i kultury narodowej. Tego w
Polsce  nie  ma.  Dominują  złudzenia,  nieświadomość  i  niezdolność  do  oporu  podstawowej  masy
polskiego społeczeństwa wobec własnej elity i sił zewnętrznych, którym się ona wysługuje.

Ekonomiczne,  społeczne i  polityczne myślenie zwykłych ludzi  niemal wszystkich profesji
cechuje mikroskala, krótki horyzont czasowy, dyletantyzm i naiwność w makroskali. Toteż ten, kto
ma w swych rękach władzę i  środki masowego przekazu,  może dziś  wmówić zwykłym ludziom
niemal wszystko, co zechce, i poprowadzić ich tam, gdzie zechce. Może też „ostrzyc” ich jak owce,
zanim cokolwiek zrozumieją.  Tak się  też  stało w III  RP. Polski  świat  pracy długo nie zauważył
nawet, że jest  ograbiany z wytworzonego własnym trudem majątku i  degradowany społecznie, z
opóźnieniem  też  i  w  rozproszeniu  –  a  więc  nieskutecznie  –  zaczął  bronić  swych  interesów
materialnych. Wątpliwe, by mógł wczas pojąć skalę zagrożenia i podjąć świadomą obronę interesów
narodowych. 

D.  Odrzucenie  rzeczywistej  kurateli  (a  bardzo  często  wyimaginowanej)  ZSRR  i  RWPG
zostało zamienione na kuratelę kapitału międzynarodowego i jego instytucji, jak Międzynarodowy
Fundusz  Walutowy,  Bank  Światowy,  a  obecnie  również  Unia  Europejska.  W  Polsce (jak  i  w
większości  innych  krajów  postsocjalistycznych)  nadzór  zagranicznych  centrów  politycznych
realizowany zwłaszcza za pośrednictwem międzynarodowych instytucji finansowych jest bardzo silny.
Transformacja jest prowadzona przez sprawdzonych „swoich” ludzi. Jej przebieg jest planowany i
monitorowany. Odstępstwa od wytycznych są likwidowane. 
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Dzieje  się  to  z  reguły  w  sposób  głęboko  utajniony.  Tak,  na  przykład,  poza  jednym
wypadkiem nie zostały opublikowane listy intencyjne i memoranda rządu polskiego do kierownictw
MFW i BŚ, zawierające szczegółowe zobowiązania „suwerennego” rządu wobec tych instytucji; nie
są dostępne  aneksy  do  handlowych  i  innych  umów  międzynarodowych;  utajnione  były  i  są
zobowiązania  związane  ze  stowarzyszeniem  się  Polski  z  EWG,  to  samo  dotyczy  dzisiejszych
pertraktacji o przyjęcie Polski do Unii Europejskiej itd., itp. Nadzór jest także półjawny, poprzez
rezydentury międzynarodowych instytucji finansowych, ekspertów i firmy eksperckie itp. Zdarzają
się  jawne,  pełne  złości  napomnienia  i  bezpośrednie  interwencje.  Efekty  są  widoczne:  każde
przedsiębiorstwo, branża, gałąź, którą życzy sobie przejąć kapitał zagraniczny za odpowiednio niską
cenę,  są  „restrukturyzowane”,  prywatyzowane  i  sprzedawane  –  czasem  z  zachowaniem  jakichś
pozorów, często i bez tego nawet104. 

E. Polityka wzrostowa zapewniająca pełne zatrudnienie wymaga silnego państwa dbającego o
interesy  narodowe,  przy  tym  zdolnego  wpływać  na  gospodarkę,  panującego  nad  systemem
bankowym,  poprzez  który  można  prowadzić  politykę  przemysłową,  rolną  itd.  panującego  nad
własną  walutą,  co  jest  warunkiem obrony  interesów  narodowych  na  międzynarodowym  rynku
towarowym  i  finansowym.  Dzisiejsze  państwo  polskie  jest  słabe  i  z  pełną  świadomością  dalej
osłabiane,  a  stanie się  zupełnie bezsilne gospodarczo,  gdy nie będzie  już polskiej  bankowości,  a
Narodowy Bank Polski stanie się filią europejskiego banku centralnego.  Żadna narodowa polityka
gospodarcza nie będzie wówczas możliwa, podobnie jak nie będzie możliwa obrona polskiej ziemi,
polskiego terytorium państwowego. 

Paranoja domestika

Transformacja  w  Polsce  opiera  się  na  liberalnej  doktrynie  ekonomicznej.  Pod  hasłem
demokracji  i  gospodarki  rynkowej  budowany jest  ultraliberalny  system kapitalistyczny  na  wzór
dziewiętnastowiecznej Anglii. Otóż: 

a)  liberalna  doktryna  ekonomiczna  zakłada  nieograniczoną  walkę  konkurencyjną.
Napędzana interesem prywatnym konkurencja przynosi  korzyść ogólnospołeczną w określonych
104 G. Kołodko – który wie, co mówi – tak pisze na ten temat w swej książce Ekonomia i polityka transformacji: „Ciągły
nacisk na coraz szybszą prywatyzację – czy był to przemysł samochodowy w Czechach, czy usługi telekomunikacyjne na
Węgrzech, czy wytwórnie papierosów w Polsce, czy pola gazonośne i w Azerbejdżanie, czy banki komercyjne w Bułgarii,
czy  przedsiębiorstwa  energetyczne  w  Rosji  –  nie  stanowi  jedynie  środka  przeciwdziałającego  niebezpieczeństwu
prywatyzacji  naprawdę  zbyt  wolnej.  Jest  zarazem  narzędziem  lobbingu  na  rzecz  taniej  wyprzedaży  najbardziej
dochodowego majątku. Zagraniczni inwestorzy czy miejscowi lobbyści nie interesują się specjalnie sprzedażą kopalni
węgla, stalowni, stoczni czy fabryk traktorów. Naciskają natomiast wszystkimi możliwymi środkami na przyśpieszenie
prywatyzacji banków, telekomunikacji i niektórych innych usług, szczególnie w sektorze energetycznym”. „Największą
troską  niektórych  nowych  lobbies,  najwięcej  zyskujących  na  szybkiej  prywatyzacji,  nie  jest  poprawa  zarządzania
przedsiębiorstwami, lepsza sytuacja budżetowa czy wyższy poziom życia społeczeństwa, a jedynie możliwość łatwego i
taniego dostępu do prywatyzowanego bogactwa narodowego”. „Prywatyzacja to nie tylko przenoszenie praw własności...
to  także  rzadki  w dziejach  sposób  natychmiastowego  wzbogacenia.  Toczy  się  więc  na  tym polu  brutalna  walka  o
redystrybucję majątku ... bogaty staje się nie ten, kto najwięcej zarabia, ale ten, kto zdoła najwięcej zgromadzić, przede
wszystkim w wyniku prywatyzacji” (ss. 188-189). „Politycznie motywowana presja międzynarodowa, która przyśpieszyła
lokalne procesy decyzyjne, wymusiła cały szereg rozwiązań. W rezultacie, w niektórych przypadkach (sic! – J.D.) racje
międzynarodowe przeważyły nad racjami krajowymi. Najlepszym przykładem jest prywatyzacja,  w której wszystkim
krajom prowadzącym transformację doradzały rządy innych państw i ciała międzynarodowe dbając przede wszystkim o
własne interesy, a dopiero w drugiej kolejności o społeczno-gospodarczy stan krajów, którym doradzały i pomagały”. (s.
226).
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warunkach. Inny jest jej efekt, gdy siła konkurentów jest względnie wyrównana, inny – gdy siła jest
bardzo  nierówna.  Słabsi  zostają  wówczas  zniszczeni,  a  siła  silnych  wzrasta.  Dlatego  doktryna
liberalna służyła i służy interesom silnych przeciw słabym tak w skali krajowej, jak międzynarodowej;

b) kraje postsocjalistyczne, w tym Polska, w izolacji od siebie i wzajemnej konkurencji starają
się wejść jak najszybciej do Europy krajów silnych, co przypomina wręcz wyścig szczurów. Panuje
przy tym szerzona przez elity wiara w szybki rozwój ekonomiczny na tej drodze. Skąd bierze się ta
wiara? Opiera się ona na wnioskach wyciąganych bezkrytycznie, bez liczenia się z faktami i historią,
z liberalnego modelu teoretycznego. Jednym z wielu istotnych uproszczeń tego modelu jest milczące
założenie względnej równości sił partnerów. W rzeczywistości tej względnej równości jednak nie
ma, odwrotnie, jest wielka nierówność. 

Kraje postsocjalistyczne są znacznie słabsze od czołówki krajów kapitalistycznych, której są
ekonomicznymi i politycznymi klientami. Niemal wszystkie gałęzie gospodarki są w nich zacofane w
porównaniu  z  analogicznymi  gałęziami  w  krajach  wysoko  rozwiniętych,  a  co  za  tym  idzie
„nieefektywne”, to znaczy mniej efektywne. W równych warunkach ekonomicznych – jak światowy
albo europejski poziom cen surowców, energii, cen i jakości wyrobów gotowych itd. – do narzucenia
którego konsekwentnie i skutecznie dąży zagranica –  niezdolne są one do zwycięskiej konkurencji
nawet na własnym rynku. A to znaczy, że niezdolne są też do modernizacji technologii w dostatecznej
skali. Nieuchronny  jest  upadek  szeregu  gałęzi,  przejęcie  najlepszej  części  gospodarki  przez
zagraniczne  grupy  kapitałowe,  zepchnięcie  słabej  przedsiębiorczości  krajowej  na  wąskie  rynki
lokalne. To zaś oznacza, w konsekwencji, trwałe masowe bezrobocie i nędzę obok bogactwa elit,
regres cywilizacyjny,  utratę suwerenności  gospodarczej  i  politycznej  kraju. Takie są podstawowe
obiektywne związki, ekonomiczne przyczyny i skutki; 

c) w Polsce stały się już one dobrze widoczne. 
III  RP  od  swego  powstania  prowadzi  liberalną  politykę  ekonomiczną.  Ceny  nośników

energii, surowców i innych elementów kosztów z jednej strony, a ceny wyrobów gotowych z drugiej,
zbliżone zostały do poziomu europejskiego albo światowego. Polska otworzyła się  już niemal w
pełni na zagraniczne towary i kapitały, za co zagranica nas chwali. 

Syntetycznym  wskaźnikiem  efektów  tego  jest  kształtowanie  się  bilansu  handlowego  i
płatniczego.  Roczny  deficyt polskiego  bilansu  handlowego  zbliżył  się  do  4/5  całej  sumy,  jaką
pożyczył od Zachodu E. Gierek. Świadczy to o druzgocącej klęsce polskiej wytwórczości jako całości,
w konkurencji międzynarodowej. Ani prywatyzacja, ani napływ kapitału zagranicznego nie dokonały
szerszej  modernizacji  i  racjonalizacji  naszej  gospodarki,  co  oznacza,  że  nie  stanie  się  ona
konkurencyjna także w bliskiej przyszłości, jeśli w ogóle kiedykolwiek, na tej drodze. 

Dopływ kapitału zagranicznego, w niewielkim tylko stopniu o rzeczywiście inwestycyjnym
charakterze, pozwolił uniknąć przez dłuższy czas ujemnego salda bilansu płatniczego. Dziś już ono
jest  i  stopniowo  wzrasta,  a  główną  drogą  spowolnienia  spadku  rezerw  dewizowych  jest
przyspieszona  wyprzedaż  reszty  polskiego  przemysłu,  bankowości,  ubezpieczeń  i  w  ogóle
wszystkiego, co się da, zagranicznym grupom kapitałowym; 

d) powstała paranoiczna sytuacja, w której wyprzedaż majątku narodowego stała się dla elit i
rządów absolutną koniecznością, aby móc kontynuować zabójczą dla polskiej gospodarki politykę i
jednocześnie odsunąć w czasie gospodarczą i społeczną katastrofę. Bez tej wyprzedaży bowiem: 

•  niemożliwe  byłoby  utrzymanie  ogromnego  importu  konsumpcyjnego  –  nadającego
kapitalistycznej transformacji jej zewnętrzny blichtr, łagodzącego do czasu jej dolegliwość dla mas
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pracowniczych,  ukrywającego faktyczny jej  koszt,  który te  masy będą musiały  ponieść,  leżącego
natomiast całkowicie w interesie zagranicy; 

•  niemożliwe byłoby utrzymanie  nawet  na  obecnym. dramatycznie  już niskim poziomie,
wydatków  państwa  na  cele  ogólnospołeczne:  oświatę  i  naukę.  służbę  zdrowia,  pomoc  socjalną,
bezpieczeństwo publiczne, obronność kraju i in.; 

•  niemożliwe  byłoby  pokrycie  ogromnych  kosztów  aberracyjnej  reformy  ubezpieczeń,
kosztów antyspołecznej reformy służby zdrowia, kosztów utrzymania pęczniejącej armii urzędniczej
i dziesiątków pasożytniczych „agencji pozarządowych”, kosztów „restrukturyzacji”,  czyli  redukcji
lub likwidacji całych gałęzi gospodarki, kosztów planowanej reprywatyzacji oraz – sprowadzonej już
wprawdzie do śmiesznych rozmiarów – „prywatyzacji powszechnej”; 

•  niemożliwe  byłoby  podjęcie  spłaty  długów  zagranicznych  oraz  pokrycie  ogromnych
kosztów integracji z Unią Europejską. 

Zgodnie z liberalną doktryną i rzekomo w interesie wszystkich podatników, a faktycznie w
interesie kapitału, udział budżetu państwa w produkcie narodowym został zepchnięty w Polsce nawet
poniżej średniej europejskiej. Bez masywnych wpływów z wyprzedaży majątku narodowego budżet
nie jest  i  nie będzie w stanie pokryć wszystkich tych wydatków. Niedługo jednak nie będzie już
czego wyprzedawać. 

Proces opanowania rajów postsocjalistycznych następuje (według K. Poznańskiego) w trzech
etapach. Pierwszym – kluczowym i wyjściowym – jest „przejęcie polityczne”. Drugim jest przejęcie
rynku.  Trzecim  jest  przejęcie  kapitału.  Na  naszych  oczach  szybko  postępuje  nie  żadna
„europeizacja”,  lecz  kolonizacja  Polski. Z  tym,  że  będzie  tutaj  jeszcze  czwarty  etap:  faktyczne
przejęcie części ziemi, terytorium. 

Narzucona Polsce liberalna doktryna i polityka ma już dziś jawnie antypolski charakter.  Nie
jest  wykluczone, że gdy skończą się środki z „wielkich prywatyzacji”,  przyjdzie spłacać nie tylko
procenty, ale i raty przejedzonych i zmarnowanych pożyczek zagranicznych (szacowanych dziś na
około 60 miliardów dolarów), gdy brak modernizacji na szerszą skalę i w rezultacie zdolności do
konkurencji  międzynarodowej  polskiej  gospodarki  doprowadzą  do  załamania  się  bilansu
handlowego, płatniczego, waluty, a bezrobocie i nędza z dnia na dzień się podwoją – nastąpi szok,
który wyzwoli polską myśl i wolę samoobrony narodu. Może znajdą się wówczas mądrzy przywódcy,
którzy zainicjują i poprowadzą odbudowę kraju. Ale może być na to (jeśli już nie jest) za późno.

159



PARANOICZNA SYTUACJA105

Doktryna  ekonomiczna,  poprzez  wyprowadzone  z  niej  i  zastosowane  w  konkretnych
warunkach recepty, sprawdza się lub nie, przede wszystkim, w makroskali. 

Transformacja  w  Polsce  opiera  się  na  liberalnej  doktrynie  ekonomicznej.  Pod  hasłem
demokracji  i  gospodarki  rynkowej  budowany jest  ultraliberalny  system kapitalistyczny  na  wzór
dziewiętnastowiecznej Anglii. Otóż: 

a)  liberalna  doktryna  ekonomiczna  zakłada  nieograniczoną  walkę  konkurencyjną.
Napędzana interesem prywatnym konkurencja przynosi  korzyść ogólnospołeczną w określonych
warunkach. Inny jest jej efekt, gdy siła konkurentów jest względnie wyrównana, inny – gdy siła jest
bardzo  nierówna.  Słabsi  zostają  wówczas  zniszczeni,  a  siła  silnych  wzrasta.  Dlatego  doktryna
liberalna  służyła  i  służy  interesom  silnych  przeciw  słabym,  tak  w  skali  krajowej  jak
międzynarodowej; 

b) kraje postsocjalistyczne, w tym Polska, w izolacji od siebie i wzajemnej konkurencji starają
się wejść jak najszybciej do Europy krajów silnych, co przypomina wręcz wyścig szczurów. Panuje
przy tym szerzona przez elity wiara w szybki rozwój ekonomiczny na tej drodze. Skąd bierze się ta
wiara? Opiera się ona na wnioskach wyciąganych bezkrytycznie, bez liczenia się z faktami i historią,
z liberalnego modelu teoretycznego. Jednym z wielu istotnych uproszczeń tego modelu jest milczące
założenie względnej równości sił partnerów. W rzeczywistości tej względnej równości jednak nie
ma, odwrotnie, jest wielka nierówność. 

Kraje postsocjalistyczne są znacznie słabsze od czołówki krajów kapitalistycznych, której są
ekonomicznymi i politycznymi klientami. Niemal wszystkie gałęzie gospodarki są w nich zacofane
w porównaniu  z  analogicznymi  gałęziami  w krajach  wysoko rozwiniętych,  a  co za  tym idzie  –
„nieefektywne”, to znaczy mniej efektywne. W równych warunkach ekonomicznych, jak światowy
albo europejski poziom cen surowców, energii, cen i jakości wyrobów gotowych itd., do narzucenia
którego konsekwentnie  i  skutecznie  dąży  zagranica  –  z  reguły  niezdolne  są  one  do  zwycięskiej
konkurencji nawet na własnym rynku. A to znaczy, że niezdolne są też do modernizacji technologii
w  dostatecznej  skali.  Nieuchronny  był  i  jest  upadek  szeregu  gałęzi,  przejęcie  najlepszej  części
gospodarki przez zagraniczne grupy kapitałowe, zepchnięcie słabej przedsiębiorczości krajowej na
wąskie rynki lokalne.  To zaś oznacza,  w konsekwencji,  trwałe masowe bezrobocie i  nędzę obok
bogactwa elit, regres cywilizacyjny, utratę suwerenności gospodarczej i politycznej kraju. Takie są
podstawowe obiektywne związki ekonomiczne przyczyny i skutki. 

c) w III RP, która od swego powstania prowadzi liberalną politykę ekonomiczną, stały się już
one  dobrze  widoczne.  Syntetycznym  wskaźnikiem  efektów  stosowania  liberalnych  recept  jest
zwłaszcza  kształtowanie  się  bilansu  handlowego i  płatniczego.  Roczny  deficyt  polskiego  bilansu
handlowego zbliżył  się  do  4/5  całej  sumy,  jaką  pożyczył  od  Zachodu E.  Gierek.  Świadczy  to  o
wielkiej  klęsce  polskiej  wytwórczości  jako  całości,  w  konkurencji  międzynarodowej.  Ani
prywatyzacja, ani napływ kapitału zagranicznego nie dokonały szerszej modernizacji i racjonalizacji
naszej gospodarki, co oznacza, że nie stanie się ona konkurencyjna także w bliskiej przyszłości, jeśli
w ogóle kiedykolwiek na tej drodze. 

105 Wystąpienie w dyskusji na VII Kongresie Ekonomistów Polskich, Sesja Plenarna II – 25.01.2001 r. pt. „Jaka polityka
gospodarcza dla Polski?”
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Dopływ kapitału zagranicznego, w niedużym tylko stopniu o rzeczywiście inwestycyjnym
charakterze, pozwolił uniknąć przez dłuższy czas ujemnego salda bilansu płatniczego. Dziś już ono
jest i stopniowo wzrasta, a główną drogą spowolnienia spadku rezerw dewizowych jest niezwykle
wysoka  stopa  procentowa  i  przyspieszona  wyprzedaż  reszty  polskiego  przemysłu,  bankowości,
ubezpieczeń i w ogóle wszystkiego, co się da, zagranicznym grupom kapitałowym;

d) powstała paranoiczna sytuacja, w której wyprzedaż majątku narodowego stała się dla elit i
rządów absolutną koniecznością, aby móc kontynuować fatalną dla polskiej gospodarki politykę i
jednocześnie odsunąć w czasie gospodarczy i społeczny kryzys. Bez tej wyprzedaży bowiem:

–  niemożliwe  byłoby  utrzymanie  ogromnego  importu  konsumpcyjnego,  nadającego
kapitalistycznej transformacji jej zewnętrzny blichtr, łagodzącego do czasu jej dolegliwość dla mas
pracowniczych,  ukrywającego faktyczny jej  koszt,  który te  masy będą musiały  ponieść,  leżącego
natomiast całkowicie w interesie zagranicy; 

– niemożliwe byłoby utrzymanie nawet  na obecnym, dramatycznie już niskim poziomie,
wydatków  państwa  na  cele  ogólnospołeczne,  oświatę  i  naukę,  służbę  zdrowia,  pomoc  socjalną,
bezpieczeństwo publiczne, obronność kraju i in.; 

– niemożliwe byłoby pokrycie ogromnych kosztów fatalnej reformy ubezpieczeń, kosztów
antyspołecznej  reformy  służby  zdrowia,  kosztów  utrzymania  pęczniejącej  armii  urzędniczej  i
dziesiątków pasożytniczych „agencji pozarządowych”, kosztów „restrukturyzacji”, czyli redukcji lub
likwidacji całych gałęzi gospodarki,  kosztów planowanej reprywatyzacji  oraz – sprowadzonej już
wprawdzie do śmiesznych rozmiarów – „prywatyzacji powszechnej”; 

– niemożliwe byłoby podjęcie pełnej  obsługi,  spłaty długów zagranicznych oraz pokrycie
ogromnych kosztów integracji z Unią Europejską. 

Zgodnie z liberalną doktryną i rzekomo w interesie wszystkich podatników, a faktycznie w
interesie  kapitału  krajowego  i  zagranicznego,  państwo  zrezygnowało  z  własnego  sektora
gospodarczego, a udział budżetu w produkcie narodowym zepchnięty został w Polsce nawet poniżej
średniej europejskiej. Bez masywnych wpływów z wyprzedaży majątku narodowego budżet nie jest i
nie  będzie  w  stanie  pokryć  wszystkich  tych  wydatków.  Niedługo  jednak  nie  będzie  już  czego
wyprzedawać. 

Proces  opanowania  i  zniewolenia  krajów  postsocjalistycznych  następuje  –  według  K.
Poznańskiego  –  w  trzech  etapach.  Pierwszym  –  kluczowym  i  wyjściowym  –  jest  „przejęcie
polityczne”. Drugim jest przejęcie rynku. Trzecim jest przejęcie kapitału. Na naszych oczach szybko
postępuje nie żadna „europeizacja”, lecz tworzenie zależnej prowincji, kolonizacja Polski. Z tym, że
będzie tutaj jeszcze czwarty etap: faktyczne przejęcie części ziemi, terytorium. 

Narzucona Polsce liberalna doktryna i polityka ma już dziś jawnie antynarodowy charakter.
Nie jest wykluczone, że gdy skończą się środki z „wielkich prywatyzacji”, przyjdzie spłacać nie tylko
procenty, ale i raty przejedzonych i zmarnowanych pożyczek zagranicznych, gdy brak modernizacji
na  szerszą  skalę  i  w  rezultacie  zdolności  do  konkurencji  międzynarodowej  polskiej  gospodarki
doprowadzą do załamania się bilansu handlowego, płatniczego, waluty, a bezrobocie i nędza z dnia
na dzień się podwoją – nastąpi szok, który wyzwoli polską myśl i wolę samoobrony narodu. Może
znajdą się wówczas mądrzy przywódcy – a są przecież tacy także wśród nas, ekonomistów, którzy
zainicjują i poprowadzą odbudowę kraju. Jeśli nie będzie na to za późno.
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„KOREKTA” ZAMIAST ZMIANY DOKTRYNY, STRATEGII I POLITYKI

GOSPODARCZEJ106

1.  Wszystkie  „siły  polityczne”  są  świadome  tego,  że  polska  gospodarka,  państwo  i
społeczeństwo znalazły się w głębokim kryzysie.

Różne  ugrupowania  mają  natomiast  odmienne poglądy  w kilku  kwestiach o kluczowym
znaczeniu dla dalszych losów kraju, jak: 

• jakie i czyje działania doprowadziły do tego kryzysu (była AWS „zwala” odpowiedzialność
na byłą UW, liberałowie na „populistów” z AWS i SLD, SLD na AWS i UW itd.)?

• jaki i jak działający mechanizm ekonomiczny (a także polityczny) przyniósł taki skutek i czy
– jeśli  się go nie zatrzyma – może on (musi?) doprowadzić Polskę do sytuacji  dzisiejszej
Argentyny?

• jakie środki należy zastosować, aby wydobyć kraj z kryzysu, przywrócić wzrost gospodarczy,
radykalnie zmniejszyć bezrobocie i nędzę?

• jak  bronić  narodowych  interesów:  wzmacniając  państwo  polskie  czy  wstępując,  i  to  jak
najszybciej – na jej w praktyce warunkach – do Unii Europejskiej?
Odpowiedzi  zależą  od  orientacji  ideowej,  wyznawanych  doktryn  ekonomicznych,

społecznych i politycznych oraz interesów elektoratu danego ugrupowania. 
2. Ogólną, bezpośrednią przyczyną obecnego kryzysu jest, oczywiście, przeprowadzone przez L.

Balcerowicza i poprzednią ekipę rządową „schłodzenie” gospodarki.
Mimo  kłopotów  z  nieodpowiedzialnymi  inicjatywami  AWS  (4  reformy  naraz,  różne

„populistyczne”  pomysły  przeforsowane  w  parlamencie)  wicepremier  i  szef  UW  wykonał  –  z
nadwyżką,  za  pomocą  restrykcyjnej  polityki  finansowej  –  polecenia  komisji  ekspertów  MFW z
czerwca  1997  r.  Obniżył  parokrotnie  stopę  wzrostu  gospodarczego.  Zredukowało  to  wprawdzie
inflację do 4%, trochę poprawiło salda bilansu handlowego oraz obrotów bieżących z zagranicą.
Dławienie popytu konsumpcyjnego i inwestycyjnego, ograniczając wzrost produkcji i usług, miało
też  jednak  szereg  znanych  fatalnych  konsekwencji.  M.in.  spadły  wpływy  podatkowe  państwa.
Ponieważ  wzrosło  obciążenie  państwowego  budżetu  wydatkami  stałymi,  kosztami
nieprzemyślanych  reform,  nie  dało  się  też  wystarczająco  zredukować  wydatków  socjalnych  –
pojawiła  się  ogromna  dziura  w  budżecie  z  perspektywą  dalszego  wzrostu  w  związku  z
nadchodzącymi spłatami zadłużenia zagranicznego. 

3. Kluczowe znaczenie miały jednak stale działające głębsze przyczyny.
Transformacja  w  Polsce  opiera  się  na  liberalnej  doktrynie  ekonomicznej.  Pod  hasłem

demokracji  i  gospodarki  rynkowej  budowany jest  ultraliberalny  system kapitalistyczny  na  wzór
dziewiętnastowiecznej  Anglii.  Doktryna  liberalna  zakłada  nieograniczoną  walkę  konkurencyjną.
Napędzana prywatnym interesem konkurencja przynosi  korzyść ogólnospołeczną w określonych
warunkach. Inny jest jej efekt, gdy siła konkurentów jest względnie wyrównana, inny – gdy siła jest
bardzo  nierówna.  Słabsi  zostają  wówczas  zniszczeni,  a  siła  silnych  wzrasta.  Dlatego  doktryna

106 Referat wygłoszony w skrócie 2.II.2002 r. na posiedzeniu ekspertów Polskiego Lobby Przemysłowego i przedstawicieli
związków zawodowych, poświęconym sytuacji w przemyśle polskim, następnie rozszerzony i wygłoszony 27.VI.2002 r.
(przed odejściem M. Belki) w Stowarzyszeniu Marksistów Polskich (Wyd. „Biuletyn” SMP nr 12/2002).
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liberalna  służyła  i  służy  interesom  silnych  przeciw  słabym,  tak  w  skali  krajowej,  jak
międzynarodowej. 

Polska, podobnie jak inne kraje posocjalistyczne, była i jest znacznie słabsza od czołówki
krajów kapitalistycznych,  których jest  ekonomicznym i  politycznym klientem. Niemal  wszystkie
gałęzie naszej gospodarki były i są zacofane w porównaniu z analogicznymi gałęziami w krajach
wysokorozwiniętych.  W  równych  warunkach  ekonomicznych  –  jak  światowy  albo  europejski
poziom  cen  surowców,  energii,  cen  i  jakości  wyrobów  gotowych  itd.,  do  narzucenia  których
konsekwentnie i skutecznie dąży zagranica – z reguły niezdolne są one do zwycięskiej konkurencji:
A to oznacza, że niezdolne są też do modernizacji technologii w dostatecznej skali. 

Nieuchronny  był  i  jest  upadek  szeregu  gałęzi,  przejęcie  najlepszej  części  gospodarki  przez
zagraniczne grupy kapitałowe, zepchnięcie słabej przedsiębiorczości krajowej na wąskie rynki lokalne.
To zaś oznacza, w konsekwencji, trwałe masowe bezrobocie i masową nędzę obok bogactwa elit, regres
cywilizacyjny, utratę suwerenności gospodarczej i politycznej kraju. Takie są podstawowe obiektywne
związki,  ekonomiczne  przyczyny  i  skutki.  Aby  do  tego  nie  dopuścić,  konieczna  jest  narodowa
strategia i polityka gospodarcza. 

Ponieważ III Rzeczpospolita od swego powstania prowadzi liberalną politykę gospodarczą,
negatywne  skutki  wystąpiły  z  rosnącą  siłą.  Syntetycznym  wskaźnikiem  efektów  stosowania
liberalnych recept jest kształtowanie się bilansu handlowego i płatniczego. Roczny deficyt polskiego
bilansu handlowego zbliżył się w 1998 r. do 4/5 całej sumy, jaką pożyczył od Zachodu E. Gierek.
Świadczy to o wielkiej klęsce polskiej wytwórczości, jako całości, w konkurencji międzynarodowej. Ani
prywatyzacja,  ani  napływ  kapitału  zagranicznego  nie  dokonały  szerszej  modernizacji  naszej
gospodarki,  co oznacza, że nie stanie się ona konkurencyjna także w bliskiej  przyszłości,  jeśli  w
ogóle kiedykolwiek, na tej drodze. 

4. Dopływ kapitału zagranicznego, częściowo tylko o rzeczywiście inwestycyjnym charakterze,
pozwolił uniknąć przez dłuższy czas ujemnego salda bilansu płatniczego. 

Pojawiło się ono jednak i stopniowo rosło, co w końcu zaniepokoiło naszych „opiekunów” –
MFW i Bank Światowy, czyli organizacje wykonawcze amerykańskiej i międzynarodowej finansjery.
Wysłana do Polski (VI.1997) komisja ekspertów doszła do wniosku, że źródłem zła jest zbyt szybki
wzrost PKB. W trosce o to, by gospodarka polska (podobnie jak wcześniej czeska) nie „przegrzała
się”, komisja zaleciła jej „schłodzenie” poprzez obniżenie dynamiki popytu wewnętrznego. Poleciła
zaostrzyć politykę fiskalną po to, aby zrównoważyć budżet państwa, a docelowo osiągnąć dodatnie
jego saldo  i  jeszcze  szybciej  zaostrzyć  politykę  pieniężną.  Spowolniony  miał  zostać  wzrost  płac,
zwłaszcza w przedsiębiorstwach państwowych, a jeszcze bardziej w budżetówce. W ten sposób miał
zostać ograniczony wzrost konsumpcji. Gdyby nie dało się tego osiągnąć w wystarczającej mierze,
należało  obniżyć  także  dynamikę  inwestycji  przez  odpowiednią  podwyżkę  stopy  procentowej.
„Schłodzenie”  powinno  było  obniżyć  stopę  wzrostu  gospodarczego  przynajmniej  do  połowy.
Spadający import powinien był poprawić bilans handlowy i bilans obrotów bieżących.

To właśnie robił Balcerowicz. Ponieważ wskutek różnych „populistyczno- ideologicznych”
dążeń  i  działań  AWS redukcja  konsumpcji  szła  opornie,  nastąpiła  redukcja  inwestycji.  Główną
drogą  spowolnienia  spadku  rezerw  dewizowych  stała  się  niezwykle  wysoka  stopa  procentowa
(zwabiająca spekulacyjny kapitał zagraniczny) oraz przyspieszona wyprzedaż polskiego przemysłu,
bankowości, ubezpieczeń i w ogóle wszystkiego, co się da, zagranicznym grupom kapitałowym. 

Gdy  dławienie  popytu  uderzyło  w  całą  gospodarkę,  Balcerowicz  uciekł  przed
odpowiedzialnością,  ale  na  wniosek  prezydenta  (uzgodniony  prawdopodobnie  z  zagranicznymi
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kołami  finansowymi)  zajął  strategiczną  pozycję  prezesa  NBP  i  szefa  Rady  Polityki  Pieniężnej.
Potem, przestraszona efektami działalności swego przewodniczącego, uciekła Unia Wolności. AWS
postanowiła natomiast  podtrzymać mniejszościowy rząd J.  Buzka,  aby do ostatniej  chwili  służył
interesom jej działaczy, próbował jeszcze realizować jej idee i wykonywał zobowiązania w stosunku
do zagranicy (wyprzedaż). 

Tak powstała paranoiczna sytuacja, w której wyprzedaż majątku narodowego stała się dla
rządzących absolutną koniecznością, aby móc kontynuować fatalną dla polskiej gospodarki politykę i
jednocześnie odsunąć w czasie nieuchronny gospodarczy i społeczny kryzys. Wobec tego bowiem,
że  państwo  zrezygnowało  z  własnego  sektora  gospodarczego,  a  udział  budżetu  w  produkcie
krajowym  zepchnięty  został  nawet  poniżej  średniej  europejskiej,  bez  masowych  wpływów  z
wyprzedaży niemożliwe byłoby: 

• utrzymanie ogromnego importu konsumpcyjnego, nadającego kapitalistycznej transformacji
jej  zewnętrzny  blichtr,  łagodzącego  do  czasu  jej  dolegliwość  dla  mas  pracowniczych  i
ukrywającego faktyczny jej koszt, które te masy będą musiały ponieść, leżącego natomiast
całkowicie w interesie zagranicy;

• utrzymanie  nawet  na  dramatycznie  już  niskim  poziomie  wydatków  państwa  na  cele
ogólnospołeczne: oświatę i naukę, kulturę i służbę zdrowia, pomoc socjalną i bezpieczeństwo
publiczne, obronność kraju i in.;

• pokrycie ogromnych kosztów fatalnych „wielkich reform”, utrzymania pęczniejącej  armii
urzędniczej  i  dziesiątków  pasożytniczych  „agencji  pozarządowych”,  kosztów
„restrukturyzacji”,  czyli  redukcji  lub  likwidacji  całych  gałęzi  gospodarki,  kosztów
reprywatyzacji i zamierzonej „prywatyzacji powszechnej”;

• podjęcie  pełnej  obsługi,  spłaty  długów zagranicznych oraz  pokrycie  kosztów integracji  z
Unią Europejską. 
5. Wydawało się, iż po ujawnieniu „dziury budżetowej” główne „siły polityczne” zrozumiały,

że  trzeba  odrzucić  politykę  gospodarczą  Balcerowicza,  która  doprowadziła  bezpośrednio  do
dzisiejszego  kryzysu  i  podjąć  politykę  zdolną  przywrócić  polskiej  gospodarce  utraconą  dynamikę
wzrostu. 

Ale jak? 
Kluczem jest  odbudowa popytu konsumpcyjnego i  inwestycyjnego. Zamiast  redukcji  płac  i

świadczeń społecznych powinien nastąpić ich wzrost.  Powinno zostać obniżone oprocentowanie
kredytów  konsumpcyjnych.  Powinny  zostać  uruchomione,  i  to  w  znacznej  skali,  kredyty
mieszkaniowe itd. Ażeby wzrost popytu skierował się na towary krajowe, a nie zagraniczne, należy
wprowadzić podatek importowy oraz zdewaluować od dawna nadwartościową złotówkę. Podwyższy
to, oczywiście, ceny towarów importowanych, a także importochłonnych produktów krajowych, ale
rozszerzy  rynek  wewnętrzny  dla  krajowej  produkcji.  Należy  też  podjąć  wszelkie  wysiłki,  aby
rozszerzyć zewnętrzny rynek dla polskich towarów. 

Gdy wzrośnie popyt wewnętrzny i zewnętrzny, odbuduje się stopniowo popyt inwestycyjny.
Należy  wprowadzić  znaczne ulgi  podatkowe od inwestowanych dochodów krajowych,  a  przede
wszystkim doprowadzić stopę procentową do uzasadnionego gospodarczo poziomu. 

Pobudzenie  inwestycji  prywatnych  w  obecnej  sytuacji  byłoby  niewystarczające.  Należy
skutecznie pobudzić także inwestycje samorządowe, oddłużając samorządy i zapewniając im kredyty
inwestycyjne.  Konieczne  są  także –  a  może  przede  wszystkim  –  bardzo  znaczne  inwestycje
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państwowe różnego typu, Tak właśnie wychodziły z najgłębszego w historii kryzysu ekonomicznego,
w latach 30. minionego stulecia, gospodarki Stanów Zjednoczonych, Niemiec i innych krajów. 

Podjęcie  takiej  prorozwojowej  polityki  wymaga  uruchomienia  przez  państwo  bardzo
znacznych  środków,  których  ono  dziś  nie  ma  i  z  systemu  bankowego  nie  może  otrzymać.
Wprowadzone  liberalne,  monetarystyczne  rozwiązania  uniemożliwiają  państwu  otrzymanie  tak
znacznych środków od banku centralnego, a zadłużanie się w bankach komercyjnych i na rynku
papierów wartościowych jest przy dzisiejszej stopie procentowej niezwykle kosztowne i ma granice
w  popycie  na  papiery  skarbowe.  Aby  państwo  mogło  podjąć  skuteczną  politykę  prorozwojową,
obowiązujące dziś rozwiązania prawne (nawet konstytucyjne) w tym zakresie muszą być zmienione. 

Masywna interwencja państwa w gospodarkę musi oznaczać znaczny wzrost ilości pieniądza
na rynku.  Byłby to początkowo „pusty” pieniądz.  Czy nie  wywołałoby to wybuchu inflacji?  Jak
wiadomo z teorii J .M. Keynesa i z praktyki stosowania jej zaleceń przez wiele krajów w krótszych i
dłuższych okresach (USA w okresie  New Dealu Roosevelta i potem w latach 1948-68, Niemcy w
latach 1933-35, Polska w latach 1935-39, Japonia przez dziesięciolecia po II wojnie światowej i wiele
innych)  nie  powinno  być  poważniejszej  inflacji  dopóki  istnieją  jeszcze  rezerwy  czynników
produkcji:  surowców, urządzeń produkcyjnych i  siły roboczej.  W odpowiedzi na popyt tworzony
„pustym  pieniądzem”  nieczynne  czynniki  produkcji  łączą  się  z  sobą,  a  powstająca  produkcja
„napełnia” pusty początkowo pieniądz, przekształca go w „pełny”.

Ale czy tak może być w dzisiejszej Polsce? Może, jeżeli rezerwy czynników produkcji istnieją,
a  powstającego  dodatkowego  popytu  nie  zagospodaruje  produkcja  zagraniczna.  Rezerwa  siły
roboczej  istnieje  –  ponad 3 miliony oficjalnego bezrobocia.  Inne też istnieją,  choć na pewno w
mniejszej  i  nierównej skali.  Zaledwie parę lat  temu umożliwiły one przecież siedmioprocentowe
tempo wzrostu produkcji. Dziś jest niespełna jednoprocentowe – więc one są! 

6. Wszystko to jest nie do zrobienia, dopóki panować będzie w naszym kraju – podobnie jak
we  wszystkich  innych  krajach  pod  „troskliwą”  opieką  MFW  i  Banku  Światowego  –
neoliberalno-monetarystyczna  doktryna  ekonomiczna,  a  jej  (i  ich)  dyrektywy  wyznaczać  będą
strategię i politykę ekonomiczną polskich władz. W świetle tej doktryny niedopuszczalny jest druk
„pustych pieniędzy”, niedopuszczalny jest  przekraczający określony procent produktu krajowego
deficyt budżetu państwa, zbędna ingerencja państwa w gospodarkę, niedopuszczalne utrudnianie
dostępu zagranicznemu kapitałowi i towarom do rynku krajowego itd., itp.

Przede wszystkim zatem należy odrzucić doktrynę, realizacja dyrektyw której doprowadziła
gospodarkę polską do dzisiejszego stanu, gdyż jest to – przynajmniej dla Polski – doktryna zabójcza,
a strategia i polityka na niej oparta – samobójcza.

7. Niewiele jednak wskazuje na to, by obecna koalicja rozumiała, że jest to niezbędne, chciała i
potrafiła tę doktrynę odrzucić, na innej podstawie teoretycznej opracować własną polską strategię i
politykę gospodarczą i społeczną. 

Pierwszym negatywnym sygnałem były inicjatywy prezydenckie. Balcerowicz miał pozostać
finansowym kontrolerem przyszłego rządu i gospodarki polskiej. Z inicjatywy prezydenta i zgodnie
z życzeniem międzynarodowych kół finansowych szefem gospodarki nie został,  np. G. Kołodko,
który potrafił  nie tylko opracować teoretycznie,  ale i  urzeczywistnić strategię  szybkiego rozwoju
kraju w latach 1994-97, lecz bliski liberalizmowi i monetaryzmowi M. Belka. Jego doradcą pozostał,
od początku i nieustannie doradzający Balcerowiczowi, Stanisław Gomułka z Londyńskiej Szkoły
Ekonomicznej, drugim L. Bokros – liberalny ekonomista węgierski, dyrektor w Banku Światowym.
Koledzy M. Belki z łódzkiej szkoły ekonomicznej są i pozostaną z pewnością na swych wpływowych
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stanowiskach (np. W. Orłowski jako nowy główny doradca ekonomiczny prezydenta, C. Józefiak
wraz  z  innymi  w  Radzie  Polityki  Pieniężnej).  Trudno  przypuszczać,  by  ta  grupa  mogła
zdecydowanie odmówić prośbom (zaleceniom) MFW, BŚ, Waszyngtonowi albo Brukseli. 

Dalszym  sygnałem  były  pierwsze  wypowiedzi  i  działania  M.  Belki  jako  wicepremiera  i
ministra  finansów.  Postanowił  on  ograniczyć  deficyt  budżetowy  „polityką  oszczędności”,
zmniejszając wydatki państwa przede wszystkim, redukując zatem popyt, czyli taką polityką, jaką
bezskutecznie  stosowano w USA i  Niemczech  na  przykład,  próbując  w latach  1931-32  wyjść  z
wielkiego  kryzysu.  W zgodzie  z  zachodnimi  ekspertami  (i  prezydentem) odżegnał  się  Belka  od
zmiany  uregulowań  dotyczących  NBP  i  Rady  Polityki  Pieniężnej  (zamierzał  przekonać  te
ultraliberalne instytucje!), co oznaczało, że państwo nie będzie mogło otworzyć dużych kredytów na
tworzące  zatrudnienie  inwestycje  prywatne,  samorządowe  i  publiczne,  bez  których  o  istotnym
zwiększeniu tempa wzrostu gospodarczego i postępującej redukcji bezrobocia nie może być mowy.
Nie widział konieczności i sposobu zasadniczej redukcji importu odbierającego rynek i dławiącego
wytwórczość krajową, niechętny był nawet okresowemu podatkowi importowemu. W. Kaczmarek –
twórca  całkowicie  nieudanych  Funduszy  Inwestycyjnych,  oddających  ponad  500  polskich
przedsiębiorstw w zarząd zagranicznych „specjalistów”  –  miał  zamiar  nadal  sprzedawać  wielkie
przedsiębiorstwa państwowe, tyle że „z większą korzyścią dla gospodarki”. 

SLD od  długiego  czasu  przygotowywał  się  do  ponownego  ujęcia  władzy.  Pracowały  liczne
komisje, tworzono programy działania w różnych dziedzinach, także finansów. Dlatego zdziwiło
zaskoczenie przywódców SLD kryzysem budżetowym. Można było zrozumieć, że nowy rząd zajął
się przede wszystkim zażegnaniem niebezpieczeństwa „bankructwa państwa”; jakoby już to zrobił,
choć nie całkiem wiadomo, jak i czy rzeczywiście. Natomiast pierwsze wiadomości o całościowym
programie gospodarczym były niejednoznaczne. Mogły świadczyć, że rząd nie zdaje sobie sprawy, iż
z tak głębokiego kryzysu strukturalnego nie da się wydobyć gospodarki pół- i ćwierćśrodkami, a
także z tego, że struktura społeczna może nie wytrzymać dalszego wzrostu zamiast zmniejszania się
biedy  i  bezrobocia,  że  miliony  sfrustrowanych  ludzi  mogą  zmieść  ten  rząd,  jeśli  sytuacji
gospodarczej w czas nie poprawi.

8. W początku stycznia ukazał się rządowy „Bilans otwarcia”, a w końcu stycznia „plan Belki”
(albo Belki–Pola, bo jest w nim wyraźny ślad koncepcji Unii Pracy, przy braku śladu peeselowskich).
Główny dokument pt. „Przedsiębiorczość – rozwój – praca” uzupełniony był kilkoma wycinkowymi
programami szczegółowymi.

Już „Bilans otwarcia” budził wątpliwości. Fatalny stan gospodarki w chwili  przejmowania
władzy przez nową koalicję przedstawiony został poprawnie, ale analiza przyczyn i związków była
wyrywkowa i  powierzchowna.  Przyczyn  szukano głównie  w błędnej  realizacji  przez  poprzednią
koalicję  wytycznych MFW i BŚ.  Autorom „Bilansu” obca była myśl,  że błędne mogły być także
monetarystyczne  wytyczne  oraz  że  zasadniczą  przyczyną  fatalnych  efektów gospodarczych  było
pełne otwarcie stosunkowo słabej polskiej gospodarki na zabójczą konkurencję międzynarodową. O
braku tej świadomości świadczyły również pojawiające się w „Bilansie” liberalne recepty na naprawę
różnych dziedzin życia, eurozachwyt autorów i ich zaniepokojenie spadkiem społecznego poparcia
dla prywatyzacji, kapitalistycznej transformacji w ogóle i dla integracji z Unią Europejską. Integracji,
która  –  ich  zdaniem  –  „była  zadaniem  nie  tylko  (!)  doktrynalnym  czy  ideologicznym,  ale
patriotycznym” (podobnie jak walka u boku USA z terroryzmem, najwidoczniej zagrażającym także
Polsce).
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Główny  dokument  wyjaśniał  sytuację.  Wynikało  z  niego  jednoznacznie,  że  „znacząca
reorientacja”  polityki  gospodarczej  polega  niemal  wyłącznie  na  „korekcie”  „błędów  i  wypaczeń”,
popełnionych  przez  L.  Balcerowicza  i  poprzednią  koalicję  w  realizacji  „słusznej  generalnej  linii”
budowy w Polsce w pełni liberalnego systemu kapitalistycznego i integracji z Unią Europejską.  Chodzi
o likwidację groźnych dla tych celów skutków owych „błędów i wypaczeń” oraz powrót na właściwą
drogę. 

Mimo pewnych pozorów, w „planie Belki” nie ma nic z keynesizmu. U jego podstaw tkwi
wyłącznie  neoliberalno-monetarystyczna  doktryna.  Respektowane  są  wszystkie  główne  zasady
opartej  na  tej  doktrynie  strategii  i  polityki  gospodarczej.  Dokończona  ma  zostać  prywatyzacja,
zrealizowana pełna liberalizacja i deregulacja gospodarki krajowej oraz stosunków ekonomicznych z
zagranicą.  Tylko  taki  plan  zresztą  mógł  być  zatwierdzony  przez  organy  wykonawcze
międzynarodowej  finansjery  (co  z  pewnością,  choć  bez  rozgłosu,  nastąpiło  jeszcze  przed
przedstawieniem go rządowi i parlamentowi).

Liberalne zasady służą interesom silniejszych, w tym wypadku – zagranicy. Toteż najlżejsze
podejrzenie o to, że nowy rząd polski skłonny byłby spróbować je ograniczyć, np. wywrzeć wpływ
na politykę  monetarną Balcerowicza,  zwiększyć  – zamiast  zmniejszać  –  udział  budżetu w PKB,
zwiększyć deficyt budżetowy, wprowadzić podatek importowy, spowolnić wyprzedaż państwowych
przedsiębiorstw i  majątku – wywołuje  natychmiast  upomnienia,  ostrzeżenia lub wręcz groźby z
zewnątrz,  wściekły  jazgot  liberalnych mediów krajowych i  zapowiedzi  prezydenta  III  RP,  że  do
„antykonstytucyjnych” zmian nie dopuści.

Konstruowany  przy  tych  ograniczeniach  „plan  Belki”  nie  mógł  rozpoznać  i  uwzględnić
głębszych przyczyn klęski  polskiej  gospodarki  i  zaprogramować strategii  i  polityki  gospodarczej
zdolnych bronić polskich interesów (co w latach 1994-97 udawało się G. Kołodce, realizującemu
swą „Strategię dla Polski”). Czego więc można się spodziewać po tym planie, a czego nie?

a) założenie planu, że o dynamice wzrostu gospodarczego zadecydują pozytywnie małe i
średnie  przedsiębiorstwa  prywatne,  jest  raczej  nietrafne.  Tylko  13  ich  procent  stanowią
przedsiębiorstwa przemysłowe, reszta – handlowe i usługowe. Regułą są ograniczone środki własne i
niska  rentowność.  Zwiększenie  tej  rentowności  poprzez  obniżkę  kosztu  kredytu  i  pracy  może
zwiększyć aktywność tych przedsiębiorstw tylko przy znacznym wzroście popytu na ich towary i
usługi,  na rynku wewnętrznym przede wszystkim, na którym głównie działają. Aby to nastąpiło,
musiałyby znacznie wzrosnąć dochody ludności, a rynek wewnętrzny zostać skutecznie osłonięty
przed zabójczą konkurencją zagraniczną. Plan tymczasem nie prze- widuje ograniczenia rosnącej i
wynoszącej  już  37%  importowej  penetracji  rynku  wewnętrznego,  ani  wzrostu  dochodów
budżetówki, ani też znacznych, tworzących dochody inwestycji państwowych.

Produkcję  przemysłową,  w  tym  eksportową,  wytwarzają  głównie  duże  przedsiębiorstwa,
prywatne polskie i zagraniczne oraz państwowe. Te ostatnie tworzą jeszcze 25% PKB, ale rujnuje je
złe  zarządzenie,  niedostateczne  środki  oraz  konkurencja  zagraniczna,  wzmożona  dzięki
nadwartościowej złotówce. Państwo nie ma jednak zamiaru ratować polskiego przemysłu, a swoich
przedsiębiorstw w szczególności. Plan przewiduje sanację finansową i restrukturyzację (z redukcją
potencjału  i  załogi)  szeregu  dużych  przedsiębiorstw  państwowych  w  celu  ich  sprzedaży
„inwestorowi strategicznemu”, czyli kapitałowi zagranicznemu z reguły.

W programie rządowym siłą napędzającą wzrost gospodarczy ma się stać duże budownictwo
mieszkaniowe i drogowe. Jednak państwo będzie miało na to – mimo pomysłów typu sprzedaży
przyszłych dochodów – niewielkie środki; toteż ma tylko to budownictwo inicjować, wspomagać
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dopłatami i gwarancjami, mobilizować oszczędności krajowe i środki zagraniczne. Jeśli nie uda się
skłonić do tego typu lokat funduszy emerytalnych,  całe to budownictwo będą musieli sfinansować
głównie  przyszli  użytkownicy  –  jeśli  będą  mieli  środki  własne,  i  developerzy –  jeśli  będzie
prawdopodobny wysoki popyt; 

b) państwo nie może zaangażować w rozwój gospodarczy bardzo znacznych środków, bo ich
nie  ma  i  mieć  nie  będzie,  nie  wolno  mu  bowiem  znacznie  powiększyć  deficytu  budżetowego
(którego  by  zresztą  Bank  Centralny  nie  chciał  sfinansować).  „Autonomiczny”  wzrost  sektora
prywatnego,  w  warunkach  nieograniczonej  konkurencji  zagranicznej,  nie  może  być  wysoki.
Ponieważ  państwo  dokonywać  będzie  wielu  redukcji,  redukować  też  będą  pracowników  liczne
przedsiębiorstwa prywatne i zagraniczne, bezrobocie będzie wzrastać, a co najwyżej ustabilizuje się
na  wielomilionowym poziomie.  Mowy  nie  ma  o  tym,  by  „plan  Belki”  mógł  zapewnić  wysokie
wykorzystanie zasobów pracy i innych czynników produkcji;

c) całkowicie pozbawiony podstaw jest optymizm twórców planu w kwestiach modernizacji
polskiego  przemysłu  (o  rolnictwie  się  w  nim  nawet  nie  wspomina,  bo  sprawa  jest  widocznie
beznadziejna) i podniesienia jego międzynarodowej konkurencyjności. Państwo tego nie zrobi. Nie
ma planu modernizacji gospodarki i nie ma środków na to. Jak to już dobrze widać, nie zrobi też
tego zamiast Polaków kapitał zagraniczny, bo jemu chodzi głównie o rynek zbytu na własne towary.
Ale jeśli tak, to bezpodstawne jest całe rozumowanie dotyczące redukcji wielkiego permanentnego
deficytu w handlu zagranicznym. Bez ograniczeń importowych (a nawet tylko okresowego podatku
importowego zagranica sobie nie życzy), bez głębokiej dewaluacji złotówki (co zmniejszyłoby zyski
zagranicznych spekulantów finansowych, eksporterów do Polski itd.) będziemy nadal tworzyć obce,
a tracić własne miejsca pracy, tworzyć obce zyski. Równie wątpliwe jest przekonanie, że zwiększy się
znacznie napływ kapitałów zagranicznych i dodatnie saldo kapitałowe pokryje w znaczącej mierze
ujemne handlowe, dzięki czemu saldo obrotów bieżących nie będzie się pogarszać. A jeśli będzie się
ono pogarszać to, póki jeszcze będzie co, nadal będą wyprzedawane polskie przedsiębiorstwa, potem
i  ziemia,  i  wszystko,  co  zagranica  zachce  kupić  po  taniej  cenie,  aby  nie  doszło  do  podobnego
argentyńskiemu załamania.

Optymizm M.  Belki  i  obecnego  rządu (podtrzymywany  przez  socjaldemokratyczną  prasę
odmową  zamieszczania  krytycznych  publikacji)  jest  nieuzasadniony.  Grupa  niezależnych
ekonomistów  polskich  dostrzegła  to  od  razu  i  stwierdziła  w  liście  do  L.  Millera:  „metody
proponowane przez Pański rząd uważamy za niewystarczające, a w niektórych wypadkach wręcz
rozmijające  się  z  potrzebami  chwili”.  Przyspieszenia  rozwoju  gospodarczego  nie  zapewni  „ani
zakładana obniżka stóp procentowych, ani zmniejszenie deficytu budżetu państwa”. „Zwiększenie
popytu  konsumpcyjnego,  a  zwłaszcza  inwestycyjnego,  wymaga  kompleksowych  działań  o  wiele
bardziej  radykalnych”.  Niewiele  się  osiągnie”  bez  dodatkowych  inwestycji  autonomicznych  i
eksportowych, a także realnej obniżki stóp procentowych i deprecjacji złotego. Przejściowo musi
więc nastąpić zwiększenie podaży pieniądza, deficytu budżetowego i być może okresowy niewielki
wzrost  inflacji”.  „Zaproponowana  przez  ministra  finansów  Marka  Belkę  terapia  nosi  piętno
spojrzenia monetarnego, a zwłaszcza księgowego, ma więc charakter bilansowy, a nie rozwojowy i
prowadzi do wyraźnego pogorszenia sytuacji socjalnej dużych grup ludności („Rzeczpospolita” nr 6
z 8.01.02).

Można jednak inaczej  spojrzeć  na  „plan Belki”:  jako na  plan krótkookresowy,  który ma
jedynie  zapobiec  wybuchowi  kryzysu  ekonomicznego  i  społecznego  w  najbliższych  2-3  latach,
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uspokoić  i  zmanipulować  społeczeństwo  na  tyle,  by  pozwoliło  wepchnąć  Polskę  do  Unii
Europejskiej. „A potem – choć potop”, elity on nie zatopi.

9. Niezdolność do opracowania i realizacji zasadniczo odmiennej od dotychczasowej, dobrze
służącej Polsce strategii i polityki gospodarczej oraz niejasna obawa, że „elita” może nie dać sobie
rady  ze  sfrustrowanym  społeczeństwem,  są  jedną  z  głównych  podstaw  niezwykłej  determinacji
władz we wpychaniu Polski do Unii Europejskiej. 

Obiecywane były – rzetelna analiza i publiczna dyskusja o korzyściach i kosztach wejścia do
klubu bogatych i  silnych, niebezpieczeństwach i zagrożeniach.  Elity podjęły już jednak decyzję o
integracji. Tymczasem, coraz to nowe fakty ostrzegają naród przed fatalnymi tego konsekwencjami.
Dlatego  nie  ma  mowy  o  żadnej  dyskusji,  społeczeństwo  ma  zostać  zmanipulowane  totalną
propagandą. Za unijne i  własne podatników pieniądze,  pod hasłami:  to jedyna droga,  droga do
nowoczesności i zachodniego dobrobytu, to polski interes narodowy.

Obiektem „europejskiej” nagonki są już nawet dzieci szkolne. W śmiesznej paradzie na wzór
amerykański kroczą obok siebie działacze wrogich sobie skądinąd ugrupowań. „Dziś nie można być
polskim patriotą, a jednocześnie przeciwnikiem przystąpienia do Unii Europejskiej” – deklamują
zgodnie  Michnik  i  Kwaśniewski,  Mazowiecki,  Tusk i  Miller.  Ludzi  i  grupy przeciwne integracji
przedstawia się jako zacofanych prowincjuszy, niezdolnych zrozumieć praw światowego postępu,
swój  partykularny interes przeciwstawiających interesowi  kraju.  Jeśli  nie naprzód do Europy,  to
wstecz do Białorusi (i Rosji w domyśle) – grozi prounijna propaganda. 

[...]
Także w tym wypadku propaganda może okazać się  skuteczna.  Chyba,  że społeczeństwo

przypomni sobie wcześniejsze, lansowane przez propagandę mity i skutki działań przedstawianych
przez nią jako korzystne, wręcz zbawienne dla Polski i Polaków.

Na przełomie lat 80. i 90. hasłem była budowa demokracji i gospodarki rynkowej. Potem
prywatyzacja  miała  być  kluczem do nowoczesności  i  powszechnego dobrobytu.  Z  kolei  miał  to
zapewnić Polakom liberalny system kapitalistyczny. Już 12 lat trwa transformacja Polski z kraju
socjalistycznego w kapitalistyczny. W tym czasie majątek społeczny przeszedł – w majestacie prawa
lub  w  drodze  jawnej  grabieży  –  w  prywatne  ręce  małej  części  społeczeństwa;  znaczne,  często
kluczowe  jego  fragmenty  –  w  ręce  kapitału  zagranicznego;  duża  część  została  zmarnowana.
Niewielki  odsetek  obywateli  niepomiernie  się  wzbogacił,  ogromna  większość  zubożała.  Parę
milionów osób jest  bez  pracy i  wraz z  rodzinami  żyje  w nędzy.  Pracownicy pozbawieni  zostali
znacznej części uprawnień i zabezpieczeń. Dzieci chłopskie i robotnicze nie mają szans zdobycia
wyższego  wykształcenia.  Przyjęte  rozwiązania  instytucjonalne  pozbawiły  państwo  polskie
wystarczających do pełnienia funkcji ogólnospołecznych dochodów i krok po kroku je osłabiają. A
teraz  pomóc  wyciągnąć  kraj  ze  społeczno-gospodarczej  zapaści  i  potem  zapewnić  nowoczesną
gospodarkę i  powszechny dobrobyt ma Unia Europejska. Już czeka niecierpliwie, aby to dla nas
zrobić...

10.  Polskie  elity  permanentnie  tworzą  mity. Polska  była  już  zaporą  przeciw  wszelkiemu
pohaństwu, potem wspaniałą demokracją (szlachecką), z kolei (po rozebraniu przez sąsiadów) –
Chrystusem narodów.  Po  1918  r.  broniła  Europy  przed  bolszewizmem.  W niemiecką  okupację
mieliśmy najpotężniejszą w Europie armię podziemną i kolejne bohaterskie, przegrane powstanie.
Potem  stawialiśmy  bohaterski  (wewnętrzny)  opór  komunistycznemu  zniewoleniu.  Jan  Paweł  II
podważył następnie komunizm, a „Solidarność” z Wałęsą na czele obaliła go w Europie. Z kolei
najlepiej  z  krajów  pokomunistycznych  dokonywaliśmy  transformacji.  Mieliśmy  być  pomostem
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między Wschodem a Zachodem, to nie wyszło, ale staliśmy się najlepszym w Europie sojusznikiem
Stanów Zjednoczonych (popieramy je bez wahań, w pełni i we wszystkim – w najbardziej nawet
wątpliwej sprawie). Niemcy są naszym najlepszym przyjacielem i promotorem do Europy, my zaś
promujemy do NATO i Unii Europejskiej Ukrainę i państwa bałtyckie.

Są to wszystko konstrukcje o pewnym, ale raczej słabym związku z rzeczywistością, często
służące pocieszeniu, zespoleniu wokół elity, albo oszukaniu społeczeństwa. Dziś „na tapecie” jest mit
europejski. Mówi on o rozlicznych korzyściach, jakie czekają Polskę po integracji. Zamiast analiz,
które by to potwierdziły,  a  których brak,  są  rozważania modelowo-doktrynalne i  przykłady:  jak
przedtem Hiszpania, tak obecnie Irlandia, która się błyskawicznie rozwinęła i wzbogaciła po akcesie,
dzięki liberalnej polityce gospodarczej oczywiście.

Tymczasem,  dotychczasowe  polskie  doświadczenia  z  EWG/UE,  podobnie  jak  analizy  o
obiektywnym charakterze, zaprzeczają rachubom na „złoty deszcz” z Zachodu, szybką modernizację
przemysłu i rolnictwa, rozładowanie bezrobocia – emigracją choćby, jeśli nie własną wysoką stopą
wzrostu gospodarczego,  której  trudno się spodziewać, bo Unia (z wyjątkiem Irlandii  właśnie do
niedawna) takiej nie ma (np. Niemcy ostatnio poniżej 1%).

[...] I rzeczywiście: dlaczego z Polską miało się stać inaczej niż z NRD po jej przyłączeniu do
RFN? Tam w krótkim czasie padła cała dawna gospodarka. Po przejęciu jej resztek, kosztem ponad
biliona marek zachodnioniemieckie koncerny zbudowały dość szybko w jej miejsce nową, swoją
gospodarkę. Ale Polska nie mogła liczyć nawet na 10% takiej su- my, co oznaczało, że w miejsce
niszczonej państwowej nie powstanie nowoczesna gospodarka prywatno-kapitalistyczna.

Transformacja  prowadzona  zgodnie  z  wytycznymi  i  pod  kontrolą  międzynarodowego
kapitału  finansowego  (amerykańskiego  przede  wszystkim)  splotła  się  w  ten  sposób  w  Polsce  z
realizacją  zobowiązań dostosowawczych wobec  EWG. Ta ostatnia  pociągnęła  za sobą olbrzymie
koszty dla polskiej gospodarki i społeczeństwa. Ponieważ istotne zapisy umowy stowarzyszeniowej (i
aneksów do niej) zostały zatajone, przeciętny Polak do dziś nie ma pojęcia o tym, że bankrutowanie i
zamykanie stoczni, hut, kopalń, przedsiębiorstw zbrojeniowych itd. było i jest wykonywaniem tych
zapisów, uzgodnioną redukcją polskiego potencjału produkcyjnego.

Ogrom już poniesionych kosztów dostosowawczych jest dziś podstawą tez: że nie ma już
odwrotu z  drogi  integracji  i  że  koszty  pozostałe  jeszcze  do  poniesienia  są  stosunkowo nieduże,
podczas gdy korzyści bliskie i wielkie. Nie jest to jednak prawda, koszty będą ogromne.

W efekcie integracji słaba polska gospodarka stanie oko w oko z parokrotnie silniejszymi
gospodarkami zachodnimi, niemiecką przede wszystkim, całkowicie bezbronna. Państwo, które jej
dzisiaj nie pomaga, bo nie chce (doktryna liberalna!) i nie ma na to środków, nie będzie już mogło
nic pomóc, choćby chciało. Druzgocząca przewaga ekonomiczna w ciągu kilkunastu lat zniszczy lub
zamieni  w  „żyjące  trupy  gospodarcze”  co  najmniej  80%  gospodarstw  chłopskich.  To  samo  w
przybliżeniu  stanie  się  z  małymi  i  średnimi  przedsiębiorstwami,  bo  tego  typu  przedsiębiorstwa
zachodnie są od polskich znacznie większe i silniejsze. Już sama tylko obniżka ceł zewnętrznych do
unijnego poziomu uderzy w przemysł krajowy. Nawet jeśli dokonana zostanie jego konsolidacja,
szansę  na  przetrwanie  w  konkurencji  z  potężnymi  korporacjami  zachodnimi  mieć  będą  tylko
nieliczne  polskie  przedsiębiorstwa.  W  bankowości  pozostaną  niemal  wyłącznie  filie  wielkich
banków zachodnich. Polskie przedsiębiorstwa transportowe też są bez szans. Wymogi jakościowe i
sanitarne  będą  mogły  w  każdej  chwili  „położyć”  eksport  polskich  towarów  żywnościowych,
podobnie jak wymogi ochrony środowiska produkcję innych towarów itp., itd.
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11. To więc, co niezwykle szybko nastąpiło w b. NRD, a na naszych oczach dokonało się już w
znacznym stopniu w III RP, zostanie zakończone po wejściu Polski do Unii. Ale co mianowicie? 

Według  K.  Poznańskiego  dokonuje  się  planowo  proces  opanowania  krajów
posocjalistycznych  (i  nie  tylko  ich)  przez  wielki  międzynarodowy  kapitał  –  amerykański,
najsilniejszy w Europie niemiecki oraz inne z grupy G-7. Następuje to w trzech etapach. 

Pierwszym – wyjściowym i zarazem kluczowym – jest przejęcie polityczne. Dzieje się to (na
ogół) bez wojny i polega na obsadzeniu decydujących pozycji politycznych i gospodarczych ludźmi,
którzy z tych czy innych motywów (materialnych, klasowo-ideologicznych,  doktrynalnych) będą
realizować  wyznaczone  zadania;  na  skorumpowaniu  elity  miejscowej,  np.  udziałem  w  grabieży
mienia  społecznego;  na  opanowaniu  mediów,  tak  by  zdolne  były  wmówić  społeczeństwu
tubylczemu wszystko co trzeba itd.

Drugim etapem  jest  przejęcie  rynku.  Opanowanie  rynku  nowoczesnych  luksusowych
produktów jest  łatwe,  bo w krajach gospodarczo słabiej  rozwiniętych nie były  one wytwarzane.
Potem,  dzięki  likwidacji  barier  celnych,  następuje  przejmowanie  rynku  zwykłych,  masowych
towarów.

Trzecim etapem jest przejęcie kapitału, w tym także źródeł cenniejszych surowców. Jak to
następuje – w przemyśle, bankowości,  ubezpieczeniach, niektórych usługach – nie trzeba dziś w
Polsce wyjaśniać.

Owe przejęcia  są  bardzo szczególną  „globalizacją”  czy  „europeizacją”:  poprzez tworzenie
zależnych prowincji, kolonizację.  Z tym, że w Polsce będzie jeszcze  czwarty etap: przejęcie części
ziemi,  terytorium. Z  pewnością  prędzej  czy  później  na  swe  dawne  tereny  powrócą  niemieccy
gospodarze. W 1990 r. zapowiedzieli to Polakom członkowie amerykańskiego senatu, a dziś Niemcy
żądają już tego od Czechów.

12.  Aby  wielkie  dzieło  transformacji  Polski  Ludowej  w  kraj  kapitalistyczny  dokończyć,
ukoronować i  na zawsze  zabezpieczyć,  doszło  do „porozumienia ponad podziałami”.  Postanowiły
współpracować  w  tym  celu  wszystkie  „światłe  i  postępowe  siły  polityczne”:  Unia  Wolności,
Platforma Obywatelska grupująca czołowych działaczy byłego KL-D, SLD z przyklejoną do niego
Unią  Pracy,  PSL  pod  kierownictwem  J.  Kalinowskiego,  odłam  PPS  pod  kierownictwem  P.
Ikonowicza oraz Episkopat. Ta egzotyczna koalicja nie jest przypadkowa, choć motywy i nadzieje
partnerów są różne.

Unia  Wolności zgrupowała  część  „solidarnościowej”  elity  najściślej  powiązaną  z
zagranicznymi  ośrodkami  politycznymi.  Od  początku  z  całą  świadomością  i  konsekwencją
budowała Polskę liberalno-kapitalistyczną,  jako wkrótce jeden z „landów” zjednoczonej  Europy.
Właśnie  dla  Unitów  własność  społeczna  była  „niczyja”  i  każdy  Europejczyk  mógł  ją  sobie
sprywatyzować.  Czuli  się  oni  obywatelami  Europy,  a  nie  prowincjonalnej  Polski.  Świadomość
odrębności i choćby częściowej przeciwstawności polskich i „europejskich” interesów praktycznie
tam nie istniała.  Unii  Wolności przede wszystkim zawdzięczają Polacy wyprzedaż i  obecny stan
gospodarki i państwa.

Kongres Liberalno-Demokratyczny (współtworzący z Unią Demokratyczną Unię Wolności)
stworzyli  ludzie  zdecydowani  szybko  i  bezwzględnie  dokonać  kapitalistycznej  transformacji  i
dorobić  się  na  grabieży  mienia  społecznego.  Unia  Demokratyczna,  do  której  się  przyłączyli,
umożliwiła  im  realizację  tego  pod  osłoną  demokratyczno-wolnościowej  frazeologii.  Gdy  UW
zaczęła  tracić  grunt  pod nogami,  utworzyli  Platformę Obywatelską  jako partię  dużego kapitału.
Powiązani interesami z kapitałem zagranicznym nie boją się Unii Europejskiej.
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Sojusz  Lewicy  Demokratycznej już  jako  SdRP  postanowił  –  na  przekór  fatalnej  sytuacji
wyjściowej – stworzyć sobie szansę rządzenia w kapitalistycznej Polsce. W tym celu szybko odrzucił
on wszystko, co by utrudniało zdobycie zaufania kapitału międzynarodowego, także więc wszelkie
hasła mające (choćby w podtekście) samodzielność i odrębny polski interes narodowy. Przekonywał
Zachód, że będzie budował kapitalizm w Polsce lepiej, skuteczniej i spokojniej niż „solidarnościowi”
dyletanci i udowodnił to (dzięki Kołodce głównie) w latach 1993-1997. Ceną była trwała uległość
głównym  ośrodkom  politycznym  i  ekonomicznym  Zachodu  (o  czym  przypomina  ostatnio  L.
Millerowi prezydent Kwaśniewski).

Forsując dziś integrację Polski z UE działacze SLD kierują się z pewnością przekonaniem, że
żadnej  innej  drogi  realnie  nie  ma,  że  pozostanie  poza  Unią  oznaczałoby  zupełną  peryferyzację.
Wierzą,  że  integracja,  mimo ogromnych kosztów,  okaże  się  ostatecznie  korzystna  dla  Polaków.
Uskrzydla ich wizja  (dziś  już  mało prawdopodobna) Europy rządzonej  przez międzynarodówkę
socjalistów  (typu  dzisiejszych  premierów  W.  Brytanii  i  Niemiec),  europejskiego  kapitalizmu  o
prosocjalnym nastawieniu, zdolnego do skutecznej rywalizacji z USA.

Mała  Unia Pracy, poprzednio zmarginalizowana wskutek nieufności i awersji R. Bugaja do
SLD,  zaistniała  znowu  tylko  dzięki  umowie  wyborczej  z  „postkomunistycznymi”
socjaldemokratami.  Podobno  (bo  trudno  to  zauważyć)  jest  bardziej  prospołeczna  i  mniej
liberalno-monetarystyczna od nich. Również chyba pielęgnuje wizję „Europy socjalnej”. Tej wizji
uległ  nawet  P.  Ikonowicz  –  przywódca  PPS–Nurt  Radykalny.  Widząc  zagrożenie  dla  Polski
kryzysem  argentyńskiego  typu  dowodził  on  niedawno,  że  „jedynym  rozwiązaniem  polskich
sprzeczności  jest  wejście  do  Unii  Europejskiej  i  skorzystanie  z  jej  parasola  ochronnego,  także
subsydiów, gdyż z dwóch kapitalizmów lepszy jest europejski niż amerykański”. 

Druga polska w nazwie partia – PSL – woli udział we władzy, w interesie polskiej wsi i całej
Polski  oczywiście,  niż  próżne  gadanie  w  opozycji.  W  1989  r.  umożliwiła  ona  rządowi
Mazowieckiego  odsunięcie  PZPR  i  podjęcie  kapitalistycznej  transformacji.  Obecnie,  mimo
eksponowanej polskości i autentycznego poczucia narodowego wielu jej członków i działaczy znowu
postanowiła stać się języczkiem u wagi i pomóc wepchnąć Polskę do UE. 

Wreszcie  Kościół  katolicki.  Dziś  jest  podzielony;  jednak  hierarchia,  powołująca  się  na
papieża-Polaka,  popiera  integrację  Polski  z  Unią  Europejską.  Wizyty  w Brukseli  rozproszyły  jej
obawy o katolicyzm w Polsce,  ekonomicznych obaw nigdy nie  miała,  bo ani  to  jej  wiedza,  ani
zmartwienie. Uskrzydla ją idea misyjna: ponownej chrystianizacji, przez polskich katolików właśnie,
Europy zachodniej. Podobne działania już zostały podjęte na wschodnim kierunku, z wiadomymi
rezultatami.

 
* * *

Klub  likwidatorów  polskiej  suwerenności  ekonomicznej  i  politycznej  obawia  się  tylko
jednego: poważnego kryzysu ekonomicznego i zaburzeń społecznych. Unia Europejska doskonale
realizowała  (i  w  decydującej  mierze  już  zrealizowała)  swe  interesy  w  Polsce  z  nią  tylko
stowarzyszonej; zdestabilizowanej ekonomicznie i społecznie nie będzie chciała przyjąć. Stąd waga
pomyślnej  realizacji  „pomostowego”  „planu  Belki”  i  zdenerwowanie  nieprzejednanym
stanowiskiem L. Balcerowicza i jego RPP.

Przyszłoroczne referendum może mieć decydujące znaczenie. Po wstąpieniu do Unii – z której
wystąpić już nie można – opór, jaki mogą wywołać dramatyczne tego konsekwencje, ekonomiczne i
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inne, niczego już nie zmieni; niezadowolenie będzie wytłumione unijnymi siłami, jeśli polskie nie
wystarczą.

Ale co będzie, jeśli większość powie Unii – nie?
Być może  będzie  to  szok,  który wyzwoli  polską  myśl  i  wolę  samoobrony  narodu.  Może

władza przejdzie w ręce ugrupowań zorientowanych na interesy większości narodu – dziś jeszcze
bardzo  zróżnicowanych,  dość  słabych  i  niedoświadczonych  ekonomicznie  i  politycznie.  Może
znajdą się wówczas wybitni przywódcy, którzy przeprowadzą odbudowę kraju. Ale to jest możliwe
tylko w sprzyjających warunkach zewnętrznych – np. gdy Zachód zajęty będzie wielkimi własnymi
trudnościami. Inaczej zablokuje Polskę ekonomicznie i zmusi do zmiany rządu, nawet siłą (wszak
należymy do NATO). Zadba też o to, by na czele nowego rządu znaleźli się ludzie wypróbowani, z
Zachodem ściśle politycznie i ekonomicznie powiązani.

Czy dojdzie w ten sposób do „ostatecznego rozwiązania kwestii polskiej”, ciągle od nowa w
rozmaitych historycznych odsłonach drażniącej Europę?
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MECHANIZMY KAPITALISTYCZNEJ TRANSFORMACJI. KOLONIZACJA

POLSKI?107

Efekty ekonomiczne i społeczne transformacji krajów postsocjalistycznych są dość szeroko
znane.  Celem referatu  jest  podkreślenie  mniej  znanych  stron  i  mechanizmów  tego  procesu  na
przykładzie Polski.

1. Rola czynników zewnętrznych

Podobnie jak odzyskanie niepodległości w 1918 r. czy narodziny Polski Ludowej po II wojnie
światowej,  powstanie  III  Rzeczypospolitej  było  efektem  działania  szeregu  różnych  czynników.
Spośród wewnętrznych, polskich – przede wszystkim „Solidarności”. Masa jej członków i działaczy
chciała zdemokratyzowania i usprawnienia „realnego socjalizmu”, nie zaś jego obalenia i zastąpienia
kapitalizmem  (jeszcze  we  wrześniu  1989  r.,  w  tym  duchu  opowiedziało  się  ponad  60%
ankietowanych, a za odrzuceniem socjalizmu było tylko 22%). Wybitni działacze opozycji chcieli
jednak tego ostatniego właśnie, gdyby tylko okazało się to możliwe. Tego też chcieli zagraniczni
„sponsorzy”  „Solidarności”:  to,  co  działo  się  w  Polsce,  było  wszak  fragmentem  historycznej
rywalizacji dwóch przeciwstawnych systemów i – przynajmniej dla polityków – oczywiste powinno
było być istnienie alternatywy: albo „realny socjalizm” albo kapitalizm.

W wielkich zmaganiach społecznych – klas, krajów, systemów – masy są tylko narzędziem,
do burzenia przede wszystkim,  decydują zaś grupy przywódcze.  Gdy w czerwcu 1989 r.  władza
wymknęła  się  z  rąk  Polskiej  Zjednoczonej  Partii  Robotniczej,  zagraniczni  mocodawcy
„Solidarności”  natychmiast  (jeszcze  przed  powstaniem  rządu  „solidarnościowego”,  na  tajnej
naradzie w Brukseli) sformowali grupę gotową zlikwidować „realny socjalizm” i zbudować w Polsce
kapitalizm  zamiast  „Samorządnej  Rzeczypospolitej”.  Takimi  ludźmi  obsadzili  oni  decydujące
pozycje  polityczne  i  gospodarcze  w  kraju.  Kluczowym  zadaniem  była  likwidacja  sektora
państwowego i  przekazanie  majątku  publicznego w ręce  prywatne:  przy  tym nie  twórcom tego
majątku – ogółowi społeczeństwa (jak o tym zawsze marzą drobnomieszczańscy utopiści), a wąskiej
grupie, przyszłej klasie kapitalistycznej.

Podjęcie  takiej  decyzji  przez  małą  grupę  ludzi  poza  świadomością  i  wolą  społeczeństwa
polskiego,  a  choćby  masy  członków  „Solidarności”,  było  wyjściowym  i  kluczowym,  wielkim
oszustwem. Za nim poszło wiele innych.

Nad tym, jak przebudować kraje postsocjalistyczne, zastanawiali się odpowiednio wcześniej
przywódcy i przedstawiciele największych potęg politycznych i finansowych, wychodząc od swych
interesów  ekonomicznych  i  politycznych,  z  doświadczeń  „stabilizacyjnych”  Międzynarodowego
Funduszu  Walutowego  i  Banku  Światowego  w  III  Świecie  i  innych  przesłanek.  Potem,  przy
zachowaniu pozorów polskiej samodzielności (Plan Balcerowicza), koncepcja przebudowy została
sformalizowana  w  wersji  „dla  mas”  (krótkiej  i  zachęcającej)  oraz  w  postaci  zobowiązań  rządu
polskiego wobec MFW i BŚ. Wybrani realizatorzy otoczeni zostali zagranicznymi doradcami. MFW
nadzorował  „szokową  terapię”,  stymulował  ją  (m.in.  grożąc  represjami  finansowymi  za

107 Referat  na międzynarodowej  konferencji  „The World-wide Challenge of  Globalisation for the Left” w Trewirze,
wrzesień 2004 r.
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niewykonanie  wskaźników).  Z  nieustannym  „poganianiem”  prywatyzacji  łączyło  się  często
wskazywanie  firm  zagranicznych  zainteresowanych  przejęciem  danej  branży,  zakładów,  a
niestosowanie się do „sugestii” wywoływało gniewne interwencje, niekiedy jawne i z najwyższych
szczebli władzy kraju-patrona.

Zmonopolizowane przez jeden kierunek myślenia i działania media rozwinęły propagandę
transformacji.  Używana  byłą  terminologia  maskująca  rzeczywisty  sens  i  cel  działań.  Tak,  np.
hiperinflacja, świadomie rozpętana dla zdławienia przedsiębiorstw państwowych i głębokiej redukcji
oszczędności  ludności,  nazwana  została  „inflacją  korekcyjną”;  niszczenie  gospodarki  „realnego
socjalizmu”  nazwane  zostało  „terapią”;  walka  załóg  o  ocalenie  bankrutowanych  sztucznie
przedsiębiorstw piętnowana była jako „antyspołeczny partykularyzm”; likwidacja części zakładów
branży  czy  gałęzi  nazywana  była  „niezbędną  ekonomicznie  restrukturyzacją”;  zagraniczni
beneficjenci  rabunkowej  prywatyzacji  nazwani  zostali  „inwestorami  strategicznymi”;
„racjonalizacja” oznaczała zwolnienia części załogi; „reforma świadczeń socjalnych” oznaczała ich
obcięcie. Państwo masowej korupcji i grabieży nazwane zostało „państwem prawa”.

W  latach  1990-1993  sześć  kolejnych  rządów  „solidarnościowych”,  z  poparciem  NSZZ
„Solidarność”,  realizowało  nadrzędny  cel  ustrojowy:  ekspresową  prywatyzację  bez  względu  na
koszty.  W  tym czasie  ceny  towarów  i  usług  konsumpcyjnych  wzrosły  ponad  20  razy,  nakłady
inwestycyjne  spadły  o  12%,  import  wzrósł  o  53%,  stopa  bezrobocia  doszła  do  16,4%;  Produkt
Krajowy Brutto spadł o 17,8%, co cofnęło Polskę do poziomu 1983 r.

Z  punktu  widzenia  powstającego  szybko,  wszelkimi  możliwymi  drogami,  kapitału
krajowego, przede wszystkim – kapitału zagranicznego, efekty polskiej transformacji były bardzo
dobre. Inaczej było z punktu widzenia gospodarki polskiej jako całości. Jeszcze gorszy był bilans dla
ludności pracowniczej. Kontynuacja „szokowej terapii” – budowy kapitalizmu „z zaskoczenia i na
chama”,  metodami  pierwotnej  akumulacji,  okazała  się  niemożliwa  z  przyczyn  społecznych:  w
wyborach 1993 r.  większość  ciężko doświadczonej  ludności  odmówiła zaufania solidarnościowej
elicie i obdarzyła nim ugrupowania obiecujące zasadniczą zmianę polityki gospodarczej i społecznej.
Niespodziewanie władzę przejęli „postkomuniści”.

Dopuszczeni  oni  zostali  jednak  do  władzy  na  określonych warunkach,  które  –  gdyby  je
złamali  –  długo  by  nie  porządzili:  kontynuacji  budowy  kapitalizmu.  Na  nowego  premiera  –
realizującego własną „Strategię dla Polski”, G. Kołodkę – zagranica patrzyła nieufnie jako na nie w
pełni sprawdzonego i przewidywalnego, i nawet odniesiony przezeń sukces gospodarczy i społeczny
nie przekonał  jej  w pełni.  W 1997 r.  „międzynarodowe koła finansowe” wolały M. Belkę od G.
Kołodki.  Nie  ma  też  siły  na  to,  aby  odsunąć  od  przemożnego  wpływu  na  gospodarkę  polską
prawdziwego „męża zaufania” tych kół, L. Balcerowicza.

Nie ma się co temu wszystkiemu dziwić – potężne centrale zawsze tak działają, aby zapewnić
realizację swoich koncepcji i interesów w mniejszych krajach: obsadzają kluczowe pozycje „swoimi”
ludźmi, przysyłają tabuny „doradców”, stosują naciski albo „brzęczące” zachęty itd. Trzeba jednak
rozumieć  i  pamiętać,  że  polska  transformacja  w  decydującej  mierze  zależała  i  zależy  od  sił
zewnętrznych.

2. Rola liberalnej doktryny ekonomicznej

Polityka  gospodarcza  (i  społeczna),  realizowana  uparcie  przez  kolejne  rządy  III  RP  (z
wyjątkiem okresu G. Kołodki), niewolniczo wciela w życie dyrektywy liberalno-monetarystycznej
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doktryny ekonomicznej. I chociaż skutki są coraz groźniejsze dla losów kraju i narodu, doktryna ta
panuje  w  najlepsze  w  umysłach  politycznej  i  gospodarczej  elity,  wśród  wpływowych
przedsiębiorców, na uczelniach ekonomicznych, w mediach i wśród indoktrynowanych przez nie
różnej profesji inteligentów, półinteligentów i prostych ludzi. Skąd się wzięła ta doktryna, dlaczego
okazała się niezwykle szkodliwa w polskich warunkach i dlaczego – mimo to – nadal panuje?

Doktryna  neoliberalno-monetarystyczna  jest,  jak  wiadomo,  współczesną,  amerykańską
wersją powstałej grubo ponad 200 lat temu angielskiej doktryny liberalnej. Już wówczas też wykryto
–  w  USA  i  w  Niemczech,  przede  wszystkim  –  że  jej  recepty  są  korzystne  dla  gospodarek
wysokorozwiniętych,  a  niekorzystne  dla  słabszych.  Ale  czasy  zmieniły  się  i  właśnie  Stany
Zjednoczone, przedtem szeroko stosujące doktrynę keynesowską, stały się od końca lat 60-tych XX
wieku  głównym  chorążym  liberalizmu  gospodarczego.  Do  krajów  postsocjalistycznych
neoliberalno-monetarystyczna doktryna przeniesiona została przez nadzorujące ich kapitalistyczną
transformację organizacje międzynarodowe, przede wszystkim MFW i Bank Światowy.

Okazała się ona niezwykle skuteczna w realizacji przebudowy ustrojowej. Pierwszą bowiem,
wynikającą z niej zasadą jest eliminacja – jako „nieefektywnych, zagrażających wolności osobistej,
tłumiących  zdrową  inicjatywę”  –  wszystkich  innych,  poza  prywatną;  form  własności.  Przede
wszystkim  państwowej,  ale  także  spółdzielczej,  a  po  części  i  komunalnej.  Oznaczało  to,  że
naczelnym  zadaniem  posocjalistycznego  państwa  jest  przekazanie  wszystkich  przedsiębiorstw
zasobów w ręce prywatne; nie miało większego znaczenia, za jaką cenę i w czyje ręce – krajowe czy
obce.

Kolejną  zasadą wynikającą  z  tej  doktryny jest  wycofanie  się  państwa z  wszelkich form i
zakresów sterowania gospodarką. Jedynym jej regulatorem powinien być rynek. Oznaczało to, że nie
ma miejsca na żądną inną politykę przemysłową państwa („najlepszą polityką przemysłową jest brak
wszelkiej  polityki  przemysłowej”  –  oznajmił  wpływowy  minister  w  jednym  z  rządów
„solidarnościowych”, T. Syryjczyk).

Zasadą  doktryny  neoliberalno-monetarystycznej  jest,  dalej,  liberalizacja  obrotów
handlowych z zagranicą.  Oznaczało to zniesienie wszelkich utrudnień w dostępie zagranicznych
towarów na polski rynek: barier celnych, kontyngentów importowych, wymogów dewizowych itd.

Zasadą  doktryny  jest  też  liberalizacja  obrotów  kapitałowych  z  zagranicą.  Oznaczało  to
stworzenie  jak  najlepszych  warunków dla  kapitału  zagranicznego,  który zechce zainwestować w
produkcję, handel, rynek pieniężny, a przede wszystkim – wykupić interesujące go przedsiębiorstwa,
a nawet całe branże, nie wyłączając strategicznych (kluczowych dla rozwoju kraju, jego obronności,
bezpieczeństwa żywnościowego itp.) Wchodziły tu także w grę takie kwestie, jak ulgi i zwolnienia
podatkowe dla inwestorów zagranicznych, prawo wywozu zysków, prawo zakupu nieruchomości
(także ziemi i tego, co w niej).

Zasadą  doktryny  neoliberalno-monetarystycznej  jest  liberalizacja  także  w  sferze
bankowo-ubezpieczeniowej.  Oznaczało  to  udostępnienie  polskiego  rynku  zagranicznym
konsorcjom  oraz  umożliwienie  im  wykupu,  na  odpowiednio  korzystnych  warunkach,  polskich
instytucji tego typu.

Zasadą  jest  wreszcie  prowadzenie  określonej  polityki  monetarnej.  Pod  pretekstem
zwalczania  inflacji  (świadomie  przedtem  rozpętanej)  dławiono  przedsiębiorstwa  państwowe
restrykcyjną polityką pieniężną (emisyjną i kredytową), podatkową, płacową; dławiono gospodarkę
polską.
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Wreszcie,  zasadą  doktryny  zastosowanej  przy  kapitalistycznej  przebudowie  Polski  jest
głęboka redukcja społeczno-opiekuńczych funkcji państwa. Oznaczało to, że udział państwa w PKB
powinien być zdecydowanie obniżony, a jego budżet – w zasadzie zrównoważony. Bank Centralny
winien być uniezależniony od państwa i pozbawiony prawa jego szerszego finansowania. Nie mając
już  zysków  z  monopoli  państwowych  (które  miała  II  Rzeczpospolita)  i  innych  własnych
przedsiębiorstw,  państwo miało dysponować jedynie  wpływami z  podatków (minimalizowanych
przy  tym od  przedsiębiorstw prywatnych,  a  zwłaszcza  zagranicznych),  wysokooprocentowanych
pożyczek skarbowych i kredytów banków komercyjnych. Gwarantowało to niezdolność państwa do
podejmowania  szerszych  działań  w  gospodarce,  gdyby  przypadkiem  tego  zechciało  (np.  dla
pobudzenia wzrostu gospodarczego i zmniejszenia bezrobocia) oraz konieczność redukcji przez nie
wydatków na potrzeby ogólnospołeczne i pomoc socjalną.

Rezultaty  są  znane.  W  ciągu  kilkunastu  lat  transformacji  gros społecznego  majątku
produkcyjnego  (oraz  nieprodukcyjnego)  przeszło  –  w  majestacie  prawa  albo  w  drodze  jawnej
grabieży – w prywatne ręce małej części społeczeństwa. Znaczna i kluczowa część (jak bankowość i
niektóre strategiczne branże przemysłowe) przeszły w ręce kapitału zagranicznego,  a duża część
została  zmarnowana.  W  tym  czasie  zawarte  zostały  umowy  międzynarodowe  uniemożliwiające
ochronę  polskiej  gospodarki  przed  rujnującym  ją  zalewem  obcych  towarów,  przyjęte  zostały
rozwiązania  instytucjonalne,  krok  po  kroku  osłabiające  i  obezwładniające  państwo  polskie.
Kierunek jest jasny: państwo to, które już dzisiaj nie jest w stanie zaspokoić elementarnych potrzeb
ogólnospołecznych, ma się przekształcić w samodzielne regiony i nie za długo stanie się już tylko
licencjonowanym zarządcą peryferyjnego landu.

Dlaczego  takie  są  w  Polsce  efekty  zastosowania  zasad  neoliberalno-monetarystycznej
doktryny, która przecież, kiedy indziej i gdzie indziej, przynosiła dobre wyniki? Przede wszystkim
dlatego,  że  jej  rozwiązania  służą  faktycznie  silniejszym  kosztem  słabszych.  Polska  była  krajem
gospodarczo względnie słaborozwiniętym, a z powołaniem się na tę doktrynę zestawiona została
bezpośrednio, bez żadnych osłon i zabezpieczeń, z gospodarkami wielokrotnie od niej silniejszymi.
A wtedy korzyści – np. szybkie przejęcie nowoczesnej techniki i organizacji – okazują się zwykle
czysto teoretyczne albo niezbyt wielkie, zaś realne szkody – wręcz niewymierne.

Dlaczego jednak przy jednoznacznych, negatywnych rezultatach doktryna ta nadal panuje w
Polsce? Po pierwsze dlatego, że z punktu widzenia zachodnich central finansowych i politycznych,
zachodnich interesów, zastosowanie jej reguł przyniosło znakomite rezultaty. Po wtóre dlatego, że
okazało się to dobre dla rodzimej klasy kapitalistycznej w ogóle i niektórych grup przedsiębiorców
(np. importerów) w szczególności. Po trzecie wreszcie – z powodu „szalbierczego uroku” doktryny,
albo raczej ekonomicznego modelu w niej zawartego. Jest on prosty, zrozumiały nawet dla laika,
godny zaufania: zysk przedsiębiorca osiąga wtedy, gdy trafi w potrzebę społeczną – to sprawiedliwe i
społecznie korzystne. Konkurencja zmusza do wysiłku – to dobrze. Nie państwowa, nieudolna i
często skorumpowana biurokracja, ale rynek kieruje gospodarką i zapewnia wysoką jej efektywność
–  to  znakomicie.  Specjalizacja  produkcji  i  wolna  wymiana  handlowa  w  skali  międzynarodowej
zapewniają korzyści wszystkim – to świetnie. Itd., itp. – tu zaraz zjawiają się przykłady krajów o
liberalnej ekonomice, które odniosły fantastyczny sukces.

Niestety,  jest  to  elegancja  krańcowo  uproszczonego  obrazu  rzeczywistości.  Gdy  realna
rzeczywistość poważnie odbiega od modelu, niewolnicy doktryny szukają przyczyn nie w realnych
warunkach,  lecz  w  odchyleniach  od  założeń.  I  chcą  je  jak  najszybciej  usunąć:  sprywatyzować
wszystko do cna, zlikwidować wszelkie monopole, rozpędzić związki zawodowe usztywniające płace,
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wyeliminować ingerencję państwa w gospodarkę i jego „nadmierną opiekuńczość nad życiowymi
niedorajdami,  które  nawet  pracy  nie  potrafią  sobie  znaleźć”.  I  są  głęboko  przekonani  –  ci
doktrynerzy – że wtedy kraj rozkwitnie.

Wybitny  ekonomista  angielski,  N.  Kaldor  (w  wystąpieniu  na  Światowym  Kongresie
Międzynarodowego Stowarzyszenia Ekonomicznego, w Meksyku, w 1980 r.) tak scharakteryzował
liberalno-monetarystyczną doktrynę: „Jest to choroba umysłowa która w ciągu ostatnich 5 czy 10 lat
rozprzestrzeniła  się  lotem  błyskawicy,  jak  jakaś  zwariowana  sekta  kalifornijska.  Opiera  się  na
prymitywnych i fałszywych przesłankach, niemniej silnie przemawia do egoistów i nieuków, a jej
względnie  pewnym  skutkiem  jest  pogłębienie  napięć  społecznych  i  brak  stabilności,  będący
rezultatem powiększających się nierówności i rosnącego bezrobocia.” Laureat Nagrody Nobla. L.R.
Klein,  stwierdził  w 1990 r.,  że  monetaryści  dają  błędny opis  funkcjonowania  gospodarki.  Błędy
liberalnej  doktryny  i  fatalne  skutki  jej  stosowania  w  różnych  krajach  pokazuje  systematycznie
światowej sławy ekonomista (noblista, w swoim czasie dyrektor ekonomiczny Banku Światowego) J.
Stiglitz. Błędy swej teorii uznał ostatnio sam M. Friedman.

W  Polsce  jednak  nawet  socjaldemokratyczna  ekipa  rządowa  nie  była  w  stanie  inaczej
rozumować  niż  schematami  liberalno-monetarystycznej  doktryny.  Głupota?  Wymóżdżenie?
Zaczarowanie? Obojętnie co to, tragedia narodowa polega na tym, że bez odrzucenia tej doktryny i
jej  dyrektyw oraz bez zasadniczej  zmiany polityki gospodarczej,  nie można rozwiązać żadnego z
nabrzmiałych problemów: masowej nędzy i bezrobocia; krzyczącej niesprawiedliwości społecznej;
„dziury  budżetowej”  i  deficytu  bilansu  handlowego;  spadającej  konkurencyjności  produkcji  i
rosnącego  zadłużenia  krajowego  i  zagranicznego;  zbyt  niskiej  i  niepewnej  stopy  wzrostu
gospodarczego.

3. Wyprzedaż kraju

Wbrew  temu,  co  głosiły  solidarnościowe  ekipy  rządowe,  polskie  przedsiębiorstwa
odziedziczone  po  „realnym socjalizmie”  nie  były  „kupą  złomu” (do  dziś  się  je  przecież  jeszcze
wyprzedaje). Korporacje zagraniczne były zainteresowane przejęciem wielu z nich, Nawet całych
branż, choć nieraz tylko po to, aby dawnych konkurentów zlikwidować i przejąć po nich rynek.
Polskie  władze  centralne  wiedziały  z  kolei,  że  nie  da  się  szybko  sprywatyzować  gospodarki
wyprzedażą – nawet po najniższych cenach – polskim przedsiębiorcom, bo ci dopiero dorabiali się
„prawdziwych pieniędzy”. Gospodarka polska nie mogła się też unowocześnić z własnych zasobów,
tym bardziej, że w imię ekspresowej prywatyzacji wyniszczano właśnie najlepszą jej część.

Kapitał zagraniczny jawił się niczym anioł z nieba, który podniesie gospodarkę polską od
razu  na  europejski  poziom.  Gdy  dyspozycja  majątkiem  społecznym  dostała  się  w  ręce  tysięcy
urzędników  różnych  szczebli,  nic  już  nie  mogło  powstrzymać  korupcyjnej  fali  wyprzedaży,  a
wyprzedaż zagranicznym firmom i obywatelom przynosiła dysponentom największe korzyści.

Stopniowo, coraz większą rolę zaczęły odgrywać dwa jeszcze czynniki. Jednym z nich była
rosnąca  „dziura”  w budżecie  państwa.  Świadomie  obniżone  dochody budżetowe  nie  pokrywały
wydatków na rosnącą armię urzędników i emerytów, obsługę długu publicznego i wydatki socjalne
pomimo  systematycznego  ich  obcinania.  Dochody  z  wyprzedaży  stały  się  niezbędne  dla
ograniczenia  wzrostu  deficytu.  Drugim  czynnikiem  stały  się  restrukturyzacyjne  zobowiązania
związane  z  przyszłą  integracją  z  Unią  Europejską:  nie  było  z  czego  dopłacać  do  owej
„restrukturyzacji”. Komuś trzeba było sprzedać polskie huty, energetykę, a nawet koleje.
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Wyprzedaż zagranicy majątku narodowego jest  chyba najbardziej  dramatycznym efektem
polskich przemian. Liczono się z nią od początku, ale rozmiarów, jakie ona faktycznie przybrała, nie
przewidzieli krytycy transformacji nawet w najczarniejszych scenariuszach.

Najlepszą  analizę  tego  ponurego  procesu,  w  którym  obca  agentura  rywalizowała  ze
złodziejską,  krajową prywatą,  któremu ze  szczytów władzy  patronowali  ekonomiczni  debile  bez
narodowej  świadomości,  godności  i  odpowiedzialności,  a  w  którym  „patriotyczna  inteligencja
polska”  nic  złego  nie  zauważyła  –  przyniosły  książki  amerykańskiego  ekonomisty  polskiego
pochodzenia,  profesora  Uniwersytetu  Waszyngtońskiego  w  Seattle,  K.Z.  Poznańskiego:  Wielki
przekręt oraz  Obłęd reform. Wyprzedaż Polski (Warszawa 2000,  2001).  Ale sumienia władzy nie
poruszyły  i  rozumu jej  nie  dodały,  a  do  szerokich rzesz  zwykłych ludzi  skutecznie  nie  dotarły.
Transformacja toczy się w Polsce nadal tym samym torem. Dokąd?

„...rodzą się wątpliwości, czy obecna zmiana ustrojowa to nie jest przypadkiem kolejna, obok
komunizmu,  nowoczesna  ‘droga  do  poddaństwa’.  ...  po  utracie  tytułu  własności  do  większości
zasobów podcięta została baza wolności tak dla rządzących, jak i rządzonych. Nie chodzi więc o to
tylko,  że  mamy do  czynienia  z  inną  drogą  do  poddaństwa.  W grę  wchodzi  bowiem droga  do
większego  poddaństwa,  co  nadaje  zupełnie  nowy  wymiar  klęsce  reform.  ...  w  ‘niekompletnym’
kapitalizmie nie chodzi już wcale o relacje poddaństwa między dwoma odłamami obywateli narodu
polskiego. Tu wchodzą w grę relacje między Polakami, właściwie bez żadnego kapitału, oraz innymi
narodami, które ten kapitał w większości przejęły. Istotą przemian ustrojowych nie jest więc wcale
uwolnienie narodu, lecz jego zniewolenie. ... Z gospodarką głównie w rękach zagranicznych można
oczekiwać, że polityka też przejdzie w ręce zagraniczne...” (K. Z. Poznański,  Obłęd reform...,  wyd.
cyt., ss. 14-15).

4. Integracja europejska

Te  wielkie  korzyści,  jakie  przynieść  miały  Polakom  prywatyzacja,  przekazanie  majątku
narodowego  zagranicznym  inwestorom  itp.,  teraz  ma  przynieść  uczestnictwo  Polski  w  Unii
Europejskiej.

Zjednoczona Europa była starym pomysłem najsilniejszych krajów i grup kapitału. Już Lenin
pisał o tym i dowodził (w artykule „O Stanach Zjednoczonych Europy”), że jest to idea utopijna, bo
sprzeczne  interesy  rozsadziłyby  taki  twór.  W  specyficzny  sposób  spróbowały  ją  zrealizować
hitlerowskie  Niemcy;  oczywistym  jej  sensem  było  wówczas  podporządkowanie  sobie  słabszych
krajów i narodów, eksploatacja ich bogactw i zasobów pracy. Integracja zapoczątkowana w Europie
Zachodniej,  w  1950  r.,  miała  się  oprzeć  na  wolności,  równości  i  wspólnocie  interesów
ekonomicznych partnerów, miała też służyć maksymalizacji korzyści ze stosunków z otoczeniem.
Jedną z korzyści, a także sił spajających partnerów, był militarny parasol ochronny USA.

Po upadku systemu „realnego socjalizmu” i polityczno-gospodarczym odcięciu się Polski,
jak  i  niektórych  innych  krajów  posocjalistycznych,  od  Rosji,  władze  III  RP  uznały  Europejską
Wspólnotę Gospodarczą za naturalny rynek zbytu dla polskiej żywności i surowców oraz za nadzieję
modernizacji  gospodarki:  stamtąd miała przyjść nowoczesna technika,  organizacja  oraz kapitały,
które je zainstalują. Władze polskie szybko nawiązały rozmowy, przyjęły warunki i podpisały układ
przedakcesyjny (stowarzyszeniowy). Warunki ekonomiczne były bardzo ciężkie, dlatego niektóre
istotne zapisy umowy (i aneksy do niej) zostały zatajone przed społeczeństwem. Toteż przeciętny
Polak  do  dziś  nie  ma  pojęcia  o  tym,  że  bankrutowanie  i  zamykanie  stoczni,  hut,  kopalń,
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przedsiębiorstw zbrojeniowych oraz cywilnych w szeregu branż było wykonywaniem tych zapisów,
uzgodnioną redukcją polskiego potencjału produkcyjnego.

O wielkich niebezpieczeństwach zbyt  szybkiego przystąpienia  do  EWG uprzedzało wielu
poważnych  ekonomistów  zagranicznych,  jak  choćby  zmarły  niedawno  temu,  multimiliarder
francuski, John Goldsmith, autor głośnej książki Pułapka. Włączenie krajów Europy Wschodniej do
EWG – można było przeczytać w fachowych publikacjach zachodnich – to gigantyczne oszustwo.
Otworzą się one całkowicie na konkurencję organizmów wielokrotnie silniejszych. Likwidacja ceł
zrujnuje  ich  gospodarki.  Za  miejsce  w  EWG  zapłacą  redukcją  produkcji  przemysłowej,  rolnej,
wielkim bezrobociem, masową biedą. Zachodowi naprawdę potrzebne są tylko ich energia, surowce,
tania praca i rynki.

O  tych  konsekwencjach  władze  polskie  musiały  wiedzieć.  Świadczy  o  tym  dowodnie
wypowiedź  uczestniczącego  w  pertraktacjach  ówczesnego  polskiego  wicepremiera,  H.
Goryszewskiego.  Natychmiast  po  powrocie  z  Berlina,  gdzie  podpisał  właśnie  umowę
stowarzyszeniową (1992 r.), powiedział on w wywiadzie dla prasy polskiej: „Wstąpienie do EWG to
szaleństwo. Znaczna część gospodarki polskiej zostanie zniszczona. Przejadą po nas, jak czołg po
piechocie.” Ale – dodał bezradnie – „niewstąpienie do EWG to także szaleństwo.”

W  ten  sposób  transformacja  prowadzona  zgodnie  z  wytycznymi  i  pod  kontrolą
międzynarodowego kapitału finansowego (amerykańskiego, przede wszystkim) splotła się w Polsce
z realizacją zobowiązań dostosowawczych wobec EWG. To ostatnie pociągnęło za sobą olbrzymie
dodatkowe koszty dla polskiej gospodarki i społeczeństwa. Ale właśnie wielkość już poniesionych
kosztów dostosowawczych posłużyła kolejnym ekipom rządowym do uzasadniania dwóch tez: że
nie ma już odwrotu z drogi integracji oraz że koszty pozostałe jeszcze do poniesienia są stosunkowo
niewielkie, podczas gdy korzyści bliskie już i ogromne.

Władze  polskie  –  bez  różnicy  czy  „postsolidarnościowe”,  czy  „postkomunistyczne”  –
wykazywały  rosnącą  determinację  we  wpychaniu  Polski  do  Europy  (UE).  Niewątpliwie  jedną  z
podstaw tego było głębokie przekonanie, że nie ma dla Polski innej drogi, dziecinna wiara w deszcz
zachodnich  inwestycji,  w  możliwość  pomnożenia  eksportu  na  zachodnie  rynki,  rozładowania
bezrobocia emigracją zarobkową itd. Inną z podstaw była niezdolność do opracowania i realizacji
(zwłaszcza  po  odejściu  G.  Kołodki)  zasadniczo  odmiennej  od  liberalnej  strategii  i  taktyki
gospodarczej  oraz  niejasna  obawa,  że  „elita”  może  sama  nie  dać  sobie  rady  ze  sfrustrowanym
społeczeństwem.

Obiecywane były rzetelne analizy i publiczne dyskusje o korzyściach i kosztach wejścia do
klubu silnych i bogatych, o szansach i zagrożeniach. Burżuazyjna elita podjęła już jednak decyzję o
integracji, toteż gdy coraz to nowe fakty zaczęły ostrzegać przed fatalnymi jej konsekwencjami, nie
było więcej mowy o dyskusji. Społeczeństwo miało zostać zmanipulowane totalną propagandą. Za
unijne oraz własne podatników pieniądze, pod hasłami: „jedyna droga”, „droga do nowoczesności i
dobrobytu”, „polski interes narodowy”, „polska racja stanu”.

Aby  zbożne  dzieło  transformacji  Polski  Ludowej  w  kraj  kapitalistyczny  –
liberalno-kapitalistyczny i, wreszcie, w europejską prowincję – zakończyć i na zawsze zabezpieczyć,
doszło do „porozumienia ponad podziałami”. Powstała, bynajmniej nie przypadkiem, egzotyczna
koalicja  „wszystkich  światłych  i  postępowych  sił  politycznych”:  resztek
drobnomieszczańsko-inteligenckiej  Unii  Wolności;  na  wskroś  burżuazyjnej  Platformy
Obywatelskiej,  grupującej  czołowych  działaczy  byłego  Kongresu  Liberalno-Demokratycznego;
socjaldemokratycznego  (w  blairowskim  sensie,  czyli  w  istocie  burżuazyjnego)  Sojuszu  Lewicy
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Demokratycznej,  z  przyklejoną  do  „postkomunistów”  Unią  Pracy;  karłowatego  Polskiego
Stronnictwa Ludowego (do czasu); „europejskiego” odłamu resztek dumnej kiedyś Polskiej Partii
Socjalistycznej (do czasu) oraz Episkopatu Kościoła Katolickiego. Uruchomiona została kolosalna
medialna propaganda.

Wiadomo, że masowa propaganda ma ogromną siłę. Zwykli ludzie nie mają bowiem wiedzy
o głębszych związkach zjawisk, nie mogą sobie wyobrazić odleglejszych skutków wydarzeń, z dobrą
wiarą  przyjmują  zapewnienia  ludzi  i  instytucji,  którym zaufali,  zwłaszcza  jeśli  obiecują  im one
korzyści.  Toteż  kto ma w swym ręku władzę  i  środki  masowego przekazu,  może  dziś  wmówić
zwykłym ludziom niemal wszystko, co zechce (nawet wojnę o demokrację w Iraku!) i poprowadzić
ich tam, gdzie zechce. [...]

Także  w  tym  przypadku  propaganda  okazała  się  skuteczna:  w  referendum  większość
głosujących opowiedziała się za przystąpieniem do Unii. Dziś widać już, jak fatalne warunki zostały
„wynegocjowane” przez dyletancką polską ekipę w Brukseli i czego można się spodziewać w bliższej
i dalszej przyszłości. Co się stanie?

W  efekcie  integracji  słaba  polska  gospodarka  znalazła  się  oko  w  oko  z  parokrotnie
silniejszymi  gospodarkami  zachodnimi,  niemiecką  przede  wszystkim,  całkowicie  bezbronna.
Państwo,  które  jej  już  dzisiaj  prawie  nie  pomaga,  bo  nie  chce  (doktryna  liberalna),  nie  może
(warunki integracyjne) i nie ma na to środków, nie będzie mogło już nic pomóc, choćby chciało.
Ogromna przewaga ekonomiczna w ciągu 10-20 lat zniszczy lub zamieni w skanseny gospodarki
naturalnej większość chłopskiego rolnictwa. To samo w przybliżeniu stanie się z dziecinną nadzieją
władzy – przedsiębiorstwami małymi i średnimi. Szansę na przetrwanie w konkurencji z potężnymi
korporacjami zachodnimi mają tylko nieliczne polskie przedsiębiorstwa przemysłowe, nawet jeśli
zostanie  dokonana  sensowna  ich  konsolidacja.  W bankowości  pozostaną  niemal  wyłącznie  filie
wielkich zachodnich domów bankowych. Polskie przedsiębiorstwa transportowe już są bez szans.
Wymogi, jakościowe i sanitarne będą mogły w każdej chwili „położyć” eksport polskich produktów
żywnościowych, a wymogi ochrony środowiska – produkcję różnych innych towarów. Itd., itp.

To zatem, co niezwykle szybko nastąpiło w byłej NRD, a co na naszych oczach dokonało się
już w wielkiej mierze w III RP, zostanie zakończone po wejściu Polski do Unii Europejskiej. [...]

Tyle na razie współczesny kapitalizm miał i ma do zaoferowania narodowi polskiemu. Na
doprowadzeniu Polski do tej sytuacji polega największe oszustwo, zbrodnia i tragedia transformacji.

*

Autor fundamentalnej pracy o rzeczywistym przebiegu światowego procesu ekonomicznego,
J.  Stiglitz,  stwierdził  w przedmowie do swej  Globalizacji108:  „Napisałem tę książkę dlatego,  że  ...
widziałem  na  własne  oczy,  jak  bardzo  niszczycielski  może  być  wpływ  globalizacji  na  kraje
rozwijające się, a zwłaszcza najuboższe spośród nich. Jestem przekonany, że globalizacja – zniesienie
barier krępujących wolny handel i ściślejsza integracja gospodarki w skali międzynarodowej – może
być siłą służącą dobru i że potencjalnie może poprawić sytuacje wszystkich ludzi na świecie, a w
szczególności ubogich. Ale sądzę też, że aby tak się stało, sposób w jaki jest ona przeprowadzana ....
powinno się gruntownie przemyśleć od nowa.”

Niestety, nie jest to sprawa „gruntownego przemyślenia”. Globalizacją rządzą prawidłowości
typowe dla kapitalizmu, a nie socjalizmu. Decydują w niej interesy i siła – ekonomiczna i polityczna,
108 Stiglitz Joseph, Globalizacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005.
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wojskowej  nie  wyłączając.  A także  interesy  i  siła  najpotężniejszych  grup  kapitałowych i  krajów
(„globalizacja  to  –  w  największym  skrócie  i  uproszczeniu  –  światowe  panowanie  Stanów
Zjednoczonych”, powiedział kiedyś H. Kissinger). Doskonale to widać na przykładzie choćby Polski.
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LIBERALIZM I KEYNESIZM WOBEC KRYZYSU109

l. Wstęp. Z historii i teorii kryzysów 
2. Wielki kryzys i walka z bezrobociem w USA i w Niemczech 
3. Teoria i antykryzysowe środki keynesowskie 
4. Od E. Kwiatkowskiego do J.F. Kennedy’ego 
5. Neoliberalizm, jego zwycięstwo i owoce 
6. Obecny kryzys i środki keynesowskie 
7. Neoliberalna III RP pomiędzy koniecznością a niemożnością 

1. Wstęp. Z historii i teorii kryzysów

Problemem  kryzysu  zajmują  się  obecnie  dziesiątki  tysięcy  ludzi  na  całym  świecie  –
ekonomiści profesjonalni (w tym wybitni), politycy, przyuczeni do ekonomii dziennikarze, kohorty
medialnych wyrobników, których głupocie dorównuje często tylko ich hucpa. Na konwentyklach
wszelkich szczebli – od głów państw poczynając – szuka się sposobów ograniczenia kryzysu. 

Rozgardiasz w poglądach na sytuację i  podejmowanych działaniach jest  dziś podobny do
tego sprzed lat 80. Ten sam jest tego powód: brak szeroko uznawanej trafnej teorii  kryzysu, bez
której polityka antykryzysowa porusza się po omacku i nieefektywnie. Ów uporczywy brak jest, z
kolei,  skutkiem  związku  poglądów  teoretycznych  ze  sprzecznymi  interesami  różnych  grup
społecznych. 

Dlaczego aż do lat 30. XX wieku w głównym nurcie nauki ekonomii nie było realistycznej
teorii kryzysu, która by dała podstawę do efektywnych działań antykryzysowych? I dlaczego nie ma
jej też dzisiaj?

Kryzysy polegające  na załamaniu się  sprzedaży towarów pojawiły się  w Anglii,  w końcu
XVIII  wieku,  po rewolucji  technicznej,  zastosowaniu maszyn  i  podjęciu  produkcji  masowej.  W
początku następnego wieku nowe zjawisko poróżniło ekonomistów. Zdaniem Saya – które podzielił
Ricardo – produkcja automatycznie stwarza dla siebie odpowiedni rynek zbytu, kryzysy wywoływały
więc  czynniki  zewnętrzne.  Zdaniem  Sismondiego  oraz  Malthusa  przyczyna  kryzysów  tkwiła  w
społecznym systemie produkcji  i  podziału:  kapitalistyczny podział ograniczał popyt bezpośrednich
producentów,  a  popyt  kapitalistycznych  przedsiębiorców  z  określonych  przyczyn  był  niższy  od
wielkości  ich  zysków.  Obaj  ci  ekonomiści  widzieli  wyjście  w  zmianie  zasad  podziału  dochodu
społecznego, ale odmiennej. Według Sismondiego – na korzyść pracowników najemnych; według
Malthusa – na korzyść klas i warstw nieprodukcyjnych, zwłaszcza właścicieli ziemskich i różnych
grup urzędników państwowych.

Zwyciężyło wówczas „prawo Saya” i zapanowało w głównym nurcie ekonomii na przeszło
100 lat (odrzucił je dopiero – nawiązując przy tym do koncepcji Malthusa, zwłaszcza luki w popycie
„z  winy”  kapitalistycznych  przedsiębiorców,  oraz  nieprodukcyjnych  wydatków  państwa  –  J.M.
Keynes).  Toteż,  pomimo dość  regularnego powtarzania  się  kryzysów,  i  to  w rosnącej  skali,  nie
powstawała w tym nurcie teoria kryzysów, szukano raczej korzystnych dla gospodarki stron tego
nieprzyjemnego mechanizmu. 

109 Tekst napisany w lutym 2009 r.; przedstawiony jako referat na III Podlaskim Forum Ekonomistów w Białymstoku,
marzec 2009 r.
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Bardzo  ciężki  kryzys  światowy  lat  70.  XIX  wieku  zrodził  tylko  koncepcję  Jevonsa,
dopuszczającą jako przyczynę kryzysów (oczywiście zewnętrzną) nawet plamy na słońcu. Kryzys ten
nasilił  koncentrację  kapitału  i  produkcji,  monopolizację  gospodarki  kapitalistycznej.  Zdaniem
licznych ekonomistów przemiany te otwierały drogę do „zorganizowanego kapitalizmu”, zdolnego
świadomie dopasowywać do siebie globalną podaż i popyt, co by kryzysy stopniowo wyeliminowało.
Następne kryzysy istotnie były słabsze, toteż ekonomiści głównego nurtu zajęli się rozwijaniem i
doskonaleniem modelu doskonałej  konkurencji,  gdzie  już  żadnych kryzysów być  po  prostu  nie
mogło,  bo wszystkie  wielkości  ekonomiczne skutecznie dopasowywał  do siebie  sam mechanizm
rynkowy. Warunkiem było powszechne panowanie wolnej konkurencji i nieingerencja państwa w
gospodarkę.  Dopiero  w  końcu  XIX  wieku,  K.  Wicksell  uznał  wahania  koniunkturalne  za
immanentną cechę gospodarki kapitalistycznej i opracował pieniężno-bankową koncepcję cyklu. 

Immanentną  cechę  kapitalistycznego  sposobu  produkcji  i  podziału  bardzo  wcześnie
dostrzegła  natomiast  w  kryzysach  –  ignorowana  przez  oficjalną  naukę  ekonomii  –  myśl
socjalistyczna. Oczywiście kluczowy był tu wkład K. Marksa. Z pośrednictwa pieniądza w wymianie
towarowej wyprowadził on „formalną możliwość kryzysu” (dochód – wbrew założeniu Saya – nie
musiał  oznaczać  kupna),  system  kapitalistycznego  wyzysku  czynił  zaś  –  jego  zdaniem  –  tę
możliwość  realną  koniecznością.  W  imię  zysku  rozwijał  ten  system  produkcję  (w  tendencji)
bezgranicznie,  a jednocześnie sam wyzyskiem pracowników najemnych ograniczał możliwość jej
zbytu. Względna nadprodukcja środków konsumpcji załamywała popyt inwestycyjny, co rozkręcało
spiralę spadku. 

Marks  nie  sformułował  zwartej  teorii  kryzysów  (późniejsze  wersje  jego  koncepcji  były
dokładniejsze). Pokolenie jego uczniów uznało jednak, że wykazana została przezeń nieuchronność
potęgowania się kryzysów; że kapitalizm utraci zdolność rozwijania sił wytwórczych; że kolosalny
„kryzys  końcowy”  spowoduje  rewolucyjne  przejęcie  władzy  przez  proletariat,  który  zorganizuje
socjalistyczny system produkcji i podziału. 

Słabnięcie kryzysów pod koniec XIX wieku zasiało jednak wątpliwości wśród marksistów i
skłoniło  część  z  nich  do  przyjęcia  koncepcji  „zorganizowanego  kapitalizmu”  i  „przerastania
kapitalizmu w socjalizm” bez (mało prawdopodobnej) rewolucji, na drodze reform. W reakcji na to
R. Luksemburg wyróżniła kryzysy „młodzieńcze”, kapitalistycznego „wieku dojrzałego” (względnie
słabe)  i  przyszłe,  potężne  „starcze”;  wyśmiana  wówczas,  spróbowała  dowieźć  teoretycznie  (w
Akumulacji kapitału), że kapitalizm nieuchronnie upadnie, gdy wyczerpie niezbędne mu do życia i
rozwoju „środowisko niekapitalistyczne”, które niszczył (Lenin odrzucił tę koncepcję). 

Potężny  kryzys  ekonomiczny  wówczas  nie  nastąpił,  zaostrzająca  się  rywalizacja  wśród
czołówki  krajów  kapitalistycznych  doprowadziła  natomiast  do  kryzysu  politycznego  i  wojny
światowej. Ona właśnie – mnożąc ofiary ludzkie i materialne – doprowadziła do wyczekiwanych
przez marksistów antykapitalistycznych rewolucji w szeregu krajów. Jednej z nich, kapitalistycznej
czołówce  nie  udało  się  spacyfikować.  Budowany  w  Rosji,  ogromnym  materialnym  i  ludzkim
kosztem, nowy system społeczno-ekonomiczny niewiele miał wspólnego z socjalistycznym ideałem;
zostało  jednak  praktycznie  udowodnione,  że  odmienna  od  rynkowo-kapitalistycznej  ekonomika
może  istnieć  i  funkcjonować,  mniej  wprawdzie  efektywnie  mikroekonomicznie,  ale  w  znacznie
wyższym tempie. Nie było tam już kryzysów nadmiernej produkcji, permanentny stał się natomiast
jej niedobór. 

Maksymalne wykorzystanie wszystkich zasobów ludzkich i  materialnych możliwe okazało
się też w systemie kapitalistycznym, ale tylko okresowo, w czasie wojny, gdy nie wszechmocny rynek
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i  konkurencja,  lecz  państwo  organizowało  społeczny  wysiłek,  regulowało  produkcję,  podział  i
konsumpcję. 

Wojna skończyła się, w zniszczonych nią krajach europejskich szalała inflacja. Powoli jednak
następowała odbudowa gospodarek na dawnych zasadach. Toteż ekonomiści głównego nurtu uznali
miniony okres za przykry historyczny incydent,  wywołany politycznymi ambicjami i  rywalizacją
rządów, wzięli go „w nawias” i podjęli naukową twórczość w miejscu, w którym wojna ją przerwała.
Ale nie na długo. 

Kryzys  ekonomiczny  pojawił  się  znowu  już  w  1920  roku,  w  rozkwitłej  w  czasie  wojny
gospodarce amerykańskiej. Przyczyną były trudności przestawienia wojennej częściowo ekonomiki
na tory pokojowe. Był ostry (w USA produkcja żelaza spadła o 55%, zużycie bawełny o 20%; w
Anglii  odpowiednio o 67 i 43%), ale krótkotrwały. Wkrótce po odbudowie produkcji,  w drugiej
połowie  lat  20  zapanowała  wspaniała  koniunktura.  Jesienią  1929  roku  wybuchł  jednak  nagle
najcięższy w historii światowy kryzys ekonomiczny. Ekonomiści głównego nurtu zupełnie się go nie
spodziewali. Mając swe liberalne schematy zamiast realistycznej teorii, nic sensownego nie potrafili
powiedzieć  o  jego  przyczynach,  a  więc  i  wskazać  skutecznych  sposobów  jego  ograniczenia  i
przezwyciężenia. Rynek miał to przecież zrobić automatycznie, toteż radzili nie eksperymentować –
na przykład z robotami publicznymi – i poczekać aż siły rynku wydobędą gospodarkę z zapaści. Nic
dziwnego,  że  kryzys  lat  1929-33  stał  się  także  kryzysem  panującej  wolnorynkowej  doktryny
ekonomicznej i pogrzebał ją na kilka dziesięcioleci. 

2. Wielki kryzys i walka z bezrobociem w USA i w Niemczech

Ekonomiści  głównego  nurtu  zawsze  podkreślali,  że  każdy  kryzys  jest  inny  –  inna  jest
bezpośrednia przyczyna, zasięg, przebieg, czasokres – i dlatego próżne są próby zbudowania jego
ogólnej  teorii.  Ekonomiści  nieortodoksyjni  podkreślali  –  na  odwrót  –  to,  co  łączyło  wszystkie
kryzysy, mianowicie występowanie względnej nadprodukcji w kapitalistycznym systemie produkcji i
podziału oraz (długo utrzymującą się) periodyczność kryzysów, zaburzaną głównie poważniejszymi
wojnami (np. secesyjną w USA). Ale w samych kryzysach rzeczywiście następowały istotne zmiany.
Wcześniejsze charakteryzowała  nadprodukcja towarów.  która, gdy ujawniła się na rynku, szybko
uderzała  w  sferę  produkcji.  W  późniejszych  kryzysach  występował  najpierw  nadmiar  kapitału:
kapitalistyczne  oszczędności  nie  mając  możliwości  odpowiednio  zyskownych  lokat  nie
przekształcały się w inwestycje, co dopiero uderzało w sferę realną. Rozwój sektora finansowego i
międzynarodowych powiązań ekonomicznych stworzył możliwość lokat i spekulacji giełdowych w
skali światowej, odsuwając ujawnienie się nadmiaru kapitału i uderzenie w sferę realną we własnym
kraju.  Dzisiejszy system niemal usunął  ograniczenia w tworzeniu pieniądza i  kapitału,  otworzył
ogromne możliwości lokat spekulacyjnych, sferę finansów chorobliwie rozwinął i oddalił od sfery
realnej. Toteż współczesne kryzysy znacznie się różnią od klasycznych. 

Wielki kryzys sprzed lat 80 rozpoczął się jednak podobnie, jak obecny. W USA, w okresie
bumu wzrost kursów akcji  był taki szybki, iż opłacało się kupować je za pieniądze pożyczone w
bankach. W październiku 1929 roku niewypłacalność jednego z nich zadziałała, jak zimny prysznic
na  spekulancką  euforię.  Zachwianie  się  kursów  akcji  uruchomiło  ich  gorączkową  wyprzedaż.
Nastąpił krach giełdowy. Banki wstrzymały kredytowanie przedsiębiorstw. Ilość pieniądza na rynku
krajowym  gwałtownie  zmalała,  odpowiednio  spadł  popyt.  Szybko  rosły  zapasy  niesprzedanej
produkcji przemysłowej i rolniczej. Nastąpiły masowe bankructwa przedsiębiorstw. Ogromna masa
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ludzi straciła pracę, co jeszcze pogłębiło spadek popytu i wyżej podniosło falę bankructw. Kryzys
objął kraje powiązane blisko z USA, a potem niemal wszystkie inne. 

Wskaźniki (1928 = 100) w roku największego spadku

Stal
Ceny

hurtowe

Płace nominalne

robotników

przemysłowych

Zatrudnienie w

przemyśle

wielkim i średnim

Eksport Import Kurs akcji

Anglia 61 72 95 - 34 39 59

Francja 61 52 119 82 30 39 42

Japonia 99 66 84 82 41 38 76

Niemcy 39 67 83 59 33 30 36

Polska 39 53 76 64 37 24 19

USA 27 67 85 66 25 24 30

(-73) (-33) (-15) (-75) (-75) (-76) (-70)

Źródło: Z. Landau, „Kryzys”, WEP PWN, t. 6, Warszawa 1965, s. 237.

Prezydentem Stanów Zjednoczonych był wówczas Herbert Hoover. Był on zwolennikiem
liberalizmu gospodarczego. Sądził, że trzeba poczekać aż kryzys „oczyści” gospodarkę ze słabych
elementów,  a  wtedy  ona  sama  „odbije  się  od  dna”  i  zacznie  znowu  się  rozwijać.  Ale  miliony
bezrobotnych i ich rodzin wegetujących w nędzy i  strachu przed jutrem nie mogły czekać. Rósł
nacisk na rząd, aby podjął działania ratunkowe. Jednak nie było na to środków: wpływy podatkowe
zmalały,  prowadzona była polityka oszczędności budżetowych, ograniczania świadczeń społecznych
zwłaszcza.  Dopiero  w  1931  roku  doktryna  oszczędności  budżetowych  została  odrzucona jako
utrudniająca przezwyciężenie kryzysu, ale zakres robót publicznych pozostał niewielki.

Z  taką  polityką  gospodarczą  Hoover  przegrał  najbliższe  wybory,  a  wygrał  je  (a  także
następne i dalsze) F.D. Roosevelt. Nie był on ekonomistą, był jednak pragmatykiem i wiedział jedno:
musi dać ludziom nadzieję. Obiecał skuteczną walkę z bezrobociem i wydobycie kraju z kryzysu.
Opracowano  program  zwalczania  recesji  przez  zwiększanie  świadczeń  społecznych  (zasiłki  dla
bezrobotnych  przede  wszystkim)  i  znaczny  zakres  robót  publicznych,  w  tym  także  państwowych
inwestycji infrastrukturalnych. Nazwany on został Nowym Ładem Gospodarczym (New Deal).

Pieniędzy na realizację tego programu nie było jednak  w  państwowym budżecie.  Roosevelt
zdecydował  się  sfinansować  go  z  deficytu  budżetowego.  Banki  Rezerwy  Federalnej  oddały  do
dyspozycji rządu, z dodatkowej emisji, „puste pieniądz”. Wydatkowane przez rząd łączyły one ludzi
bez  pracy  z  bezczynnymi  środkami  produkcji.  W  miarę  powstawania,  na  przykład,  państwowej
hydroelektrowni, trafiały w ręce budujących ją robotników i przedsiębiorców. Ci z kolei stwarzali
popyt  na  dodatkowe  środki  konsumpcji  i  produkcji.  W  odpowiedzi  na  ten  popyt  wzrastały
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zatrudnienie  i  produkcja  w  odpowiednich  gałęziach.  I  tak,  przechodząc  z  rąk  do  rąk,  „puste
pieniądze” stwarzały nie tylko popyt, ale i produkcję, przekształcały się w „pełne”.

Kraj wychodził  z kryzysu. Prezydencka ekipa przestraszyła się jednak rozmiarów deficytu
budżetowego  (wydatki  były  okresowo  ponad  dwukrotnie  większe  od  dochodów  budżetu
federalnego)  i  przyhamowała  realizację  programu.  Gospodarka  amerykańska  zaczęła  znowu
„siadać”, Roosevelt doszedł do wniosku, że lepszy deficyt – który państwo spłaci w okresie rozkwitu
– niż beznadziejne trwanie w kryzysie i powrócił do realizacji Nowego Ładu.

Podobne  działania,  niekiedy  nawet  wcześniej,  podjęły  niektóre  państwa  europejskie.  W
Niemczech  –  już  hitlerowskich  –  przyniosły  one  efekt  tak  znakomity,  że  zyskał  on  miano
„niemieckiego cudu gospodarczego”. Nie nastąpił on jednak od razu. Rządy Republiki Weimarskiej
próbowały bowiem przeciwdziałać najgorszym skutkom kryzysu  zgodnie ze schematami liberalnej
doktryny ekonomicznej, a potem bardzo ograniczoną interwencją.

Jak  wiadomo,  po  przegranej  wojnie  (I  światowej)  Niemcy  zostały  obciążone
odszkodowaniami  wojennymi.  Ponieważ  z  różnych  przyczyn  nie  mogły  uzyskać  znacznego
dodatniego salda bilansu handlowego (jakie miały przed wojną), mogły płacić raty reparacji tylko z
otrzymywanych  pożyczek  zagranicznych.  Od  1924  roku  kredyty  zagraniczne  (amerykańskie
zwłaszcza)  zaczęły  napływać  intensywnie.  Niemcy  na  tej  podstawie  szybko  modernizowały  i
racjonalizowały  swój  przemysł,  ale  rosła  ich  finansowa  zależność  od  zagranicy  oraz  ciężar
oprocentowania i amortyzacji długów. 

Gdy  zarysował  się  kryzys  światowy,  zaczęła  się  ucieczka  z  Niemiec  krótkoterminowych
kredytów zagranicznych.  Rząd (Brünninga)  zastosował  deflacyjną politykę  pieniężną.  Spadek cen
krajowych  powinien  był  zwiększyć  konkurencyjność  towarów  niemieckich  na  rynkach
zagranicznych i  częściowo  choćby  zrównoważyć  bilans  dewizowy.  Ponieważ  ceny  krajowe były
usztywniane  przez  kartele,  a  płace  przez  związki  zawodowe,  rząd  podjął  środki  dla  ich
„uelastycznienia” i redukował też świadczenia społeczne. 

Zadziałały  jednak  czynniki  nie  uwzględniane  w  uproszczonych  schematach  doktryny
liberalnej  –  zwłaszcza  polityczne,  psychologiczne  i  socjologiczne.  Polityka  rządu  nie  przyniosła
spodziewanych skutków, odbudowa rentowności nie pobudziła akumulacji. Ponieważ dalsza polityka
deflacyjna  prowadziła  do  katastrofy  politycznej,  następny  rząd  (Papena  –  początek  1932  roku)
podjął próbę „nakręcania koniunktury” za pomocą ulg podatkowych, premii itp. Nadal chodziło o
pobudzenie inicjatywy prywatnej,  żadnych inwestycji publicznych nie podjęto,  trzeba by bowiem w
tym  celu  podnieść  podatki,  co  –  argumentowano  –  obniżyłoby  rentowność  i  inwestycje
przedsiębiorstw prywatnych. Rząd nie posłuchał głosów krytyków, którzy dowodzili, że inwestycje
publiczne,  poprawiając  sytuację  gospodarczą,  pobudzą  inicjatywę  prywatną,  a  ogólny  wzrost
dochodów, a więc i podatków, zapewni pokrycie wydatków inwestycyjnych. 

Także więc polityka Papena nie przyniosła rezultatów. Następny rząd (gen. Schleichera –
koniec 1932 roku) postawił na samorządy. Redukcję ogromnego bezrobocia miały zapewnić roboty
inwestycyjne podejmowane głównie przez nie, a finansowane z bonów podatkowych. 

Ale samorządy – które przed kryzysem, gdy  z kredytów zagranicznych cały kraj żył ponad
stan, podjęły wiele inwestycji, często nieracjonalnych i nieopłacalnych i były ogromnie zadłużone –
bały się zaciągać nowe kredyty. Toteż także plan Schleichera nie dał większych efektów. W początku
1933 roku było w Niemczech 6 mln zarejestrowanych i 2 mln niezarejestrowanych bezrobotnych
(bez prawa do zasiłku), a powszechnemu brakowi wiary w przyszłość towarzyszył marazm. 
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Pomoc  dla  bezrobotnych,  próby  tworzenia  miejsc  pracy  dawały  nikłe  rezultaty,  dlatego
przede  wszystkim,  że  środki  na  te  cele  były  niewystarczające.  Rząd  powołany  przez  Hitlera
zdecydowanie  powiększył  te  środki.  Otworzył  duże  kredyty  na  roboty  publiczne,  następnie  na
popieranie  tworzących  zatrudnienie  inwestycji  prywatnych,  wreszcie  na  inwestycje  wielkich
przedsiębiorstw państwowych – poczty, kolei. Oddłużył też samorządy. 

Roboty  publiczne  realizowały  związki  publiczno-prawne:  Rzesza,  Landy,  samorządy.
Inwestycje  kolejowe  i  telekomunikacyjne  finansowane  były  z  własnych  operacji  kredytowych
wielkich  przedsiębiorstw  państwowych.  Koleje  dostarczyły  kapitału  zakładowego  dla  nowego
wielkiego  przedsiębiorstwa  państwowego:  budowy  autostrad;  tworząc  wielkie  zatrudnienie,
bezpośrednie i pośrednie, w ciągu kilku lat zbudowano ich 3000 kilometrów. 

Główną dziedziną pobudzania inicjatywy prywatnej było  budownictwo,  przede wszystkim
mieszkaniowe.  Kryzys niemal je zniszczył:  w 1932 roku, 90% robotników budowlanych było bez
pracy,  głęboko  spadła  produkcja  materiałów  budowlanych,  szybko  postępowała  dekapitalizacja
majątku.  W  tzw.  II  programie  Reinharda  uruchomione  zostały  wielkie  dopłaty  państwowe  do
remontów,  przebudowy  i  budowy  mieszkań.  Także  w  innych  dziedzinach  wprowadzono  zniżki
podatkowe,  jeśli  przedsiębiorstwo  dokonało  renowacji  lub  inwestycji  (zwłaszcza  modernizacji
technicznej).  Od  podatku  zwolniono  wszystkie  noworejestrowane  pojazdy  mechaniczne.  Aby
rozładować bezrobocie wśród kobiet  i  poszerzyć rynek,  wprowadzono pożyczki  przy zawieraniu
małżeństw i urządzaniu się nowych rodzin. 

Zasadą finansowania tych wszystkich wielkich wydatków było nie powiększanie obciążenia
podatkowego,  gdyż  obniżyłoby  to  rentowność  przedsiębiorstw  i  dochody  realne  mas
pracowniczych.  Inwestycje  finansowane  były  w  dwóch  etapach,  wstępnie  i  długoterminowo.
Kredytów krótko- i średnioterminowych dostarczały banki zwykłe (także prywatne); inwestor płacił
dostawcom „wekslami pracy” (Arbeitsbeschaffungwechsel) na te banki; te ostatnie miały zapewnione
redyskonto tych weksli przez bank Rzeszy w późniejszym terminie. Głównym więc i ostatecznym
dostarczycielem środków był skarb państwa. 

Nakręcając  koniunkturę  operacjami  kredytowymi  stworzono  w  Niemczech  dużo  nowych
środków płatniczych. Gdyby słuszne były schematy liberalnej doktryny ekonomicznej, powinno to było
szybko doprowadzić do inflacji  i katastrofy gospodarczej.  Nic takiego się jednak w Niemczech nie
stało, w latach 1933-35 ruch cen był tam minimalny. Uznając, że koniunktura może i powinna być
wzrostem  produkcji,  a  nie  cen,  wprowadzono  skuteczną  ich  regulację,  a  potem  zakaz  ich
podnoszenia. Utrzymywany też był mniej więcej stabilny poziom płac (poprawa sytuacji materialnej
ludności następowała głównie przez wzrost kwalifikacji i zatrudnienia w wyżej płatnych grupach). 

Sparaliżowało  to  oczywiście  automatyczne  procesy  rynkowe.  Ponieważ,  np.  wzrost  cen
środków produkcji przestał ograniczać popyt na nie, i tu musiała się pojawić regulacja publiczna.
Prywatna  przedsiębiorczość  pozostawała  podstawą  gospodarki,  ale  w  niektórych  gałęziach
wprowadzono  zakaz  inwestowania,  kierując  w  ten  sposób  zyski  do  gałęzi,  na  których  państwu
zależało. Przedsiębiorców skłaniano, aby zyski nieinwestowane przekształcali w państwowe papiery
wartościowe, wzmożono też nacisk podatkowy na wielkie przedsiębiorstwa akcyjne. Uzasadnienie
„drenażu  rynku  kapitałowego  przez  państwo”  miało  charakter  moralny:  niemoralne  byłoby
mianowicie,  by  poszczególne  jednostki  zbijały  ogromne  majątki  na  wielkim  wysiłku  całego
społeczeństwa. 

W podobny sposób rozwiązywane były także inne ważne problemy wewnętrzne – jak na
przykład kwestia  oszczędności,  a  także  kluczowe zewnętrzne problemy ekonomiczne,  jak  spłata
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długów  zagranicznych  oraz  walutowy  (szerokie  tego  omówienie  można  znaleźć  w  mało  znanej
książce S. Swianiewicza110, na której autor opierał się w tej części opracowania). 

W  rezultacie  tak  realizowanej,  daleko  posuniętej  interwencji  państwa  w  gospodarkę
wielomilionowe bezrobocie przestało w Niemczech istnieć, zatrudnione też zostały w pełni wszystkie
inne  czynniki  produkcji,  gospodarka  rozwijała  się  w wysokim tempie.  Szybko rosnąca  produkcja
pokrywała  w  zasadzie  wzrost  popytu  konsumpcyjnego  i  produkcyjnego,  dzięki  czemu  przede
wszystkim (a nie administracyjnej regulacji cen) nie doszło do inflacji. 

Na  taki  wynik  złożyło  się  wiele  różnych  czynników.  Jednym  z  nich  była  niemiecka
pracowitość, rzetelność w pracy,  innowacyjność,  dyscyplina społeczna i  zdolności  organizacyjne,
także administracji  państwowej.  Innym, bez którego sukces nie byłby możliwy,  było  odrzucenie
angielskiej  liberalnej  doktryny  ekonomicznej  i  wynikających  z  niej  dyrektyw  i  recept,  podjęcie  i
rozwinięcie  idei  własnej  myśli  ekonomicznej  –  zwłaszcza  idei  niemieckiej  szkoły  historycznej  i
narodowej. Zaaprobowana też została w Niemczech – gdy się pojawiła – teoria keynesowska wraz z
dyrektywami z niej wynikającymi. Keynes zaś, ze swej strony, uznał niemiecką politykę gospodarczą
za zasadniczo zgodną ze swą teorią, choć dezaprobował jej zwrot ku zbrojeniom. 

3. Teoria i antykryzysowe środki keynesowskie

Teoretyczne  wyjaśnienie  i  uzasadnienie  podejmowanych  przez  rządy  różnych  państw
działań antykryzysowych, walki z bezrobociem i „nakręcania” koniunktury gospodarczej  dał,  jak
wiadomo, J.M. Keynes właśnie. W swej głównej pracy Ogólna teoria zatrudnienia, wydanej w 1936
roku,  wykazał  on  konieczność  interwencji  państwa  w  prywatno-kapitalistyczną  gospodarkę,
korygującej  błędy  mechanizmu  rynkowego;  zbadał  i  przedstawił  uruchamiany  tą  interwencją
mechanizm  ekonomiczny;  określił,  m.in.,  warunki,  przy  istnieniu  których  pieniądz  „pusty”
przekształca się w „pełny” nie wywołując inflacji albo wywołując ją w stopniu znacznie mniejszym
od skali ożywienia. 

Keynes  był  wychowany na  angielskiej  doktrynie  liberalnej.  Jednakże obudziły  się  w nim
wątpliwości,  czy aby „klasyczna ortodoksja” nie jest  na fałszywej  drodze wskutek błędów nie w
bardzo logicznie skonstruowanej „nadbudowie”, lecz w  podstawowych założeniach.  W artykule z
1926 roku „Zmierzch liberalizmu” odrzucił tezę, że przy elastyczności stopy procentowej wszystkie
oszczędności mogą przekształcić się w inwestycje; potem zanegował panujące przez ponad stulecie
przekonanie,  że  produkcja  sama stwarza  odpowiedni  popyt,  wobec  czego nie może być  ogólnej
nadprodukcji;  gdy  wybuchł  wielki  kryzys  i  pojawiło  się  wielomilionowe  bezrobocie,  odrzucił
„klasyczną” tezę o zdolności gospodarki rynkowej do pełnego zatrudnienia czynnika pracy i innych
czynników produkcji. 

Następca A. Marshalla na katedrze ekonomii w Cambridge, A. Pigou, dowodził (jak to dziś
robią  przedstawiciele  polskiego  biznesu),  że  gdyby  odpowiednio  obniżyć  płace,  możliwe  byłoby
racjonalne ekonomicznie zatrudnienie wszystkich chętnych do pracy. Jednakże w czasie wielkiego
kryzysu miliony ludzi gotowe były pracować za półdarmo, a pracy dla nich nie było. Jest tak dlatego
– wyjaśniał Keynes w polemice z Pigou – że wielkość zatrudnienia zależy od wielkości produkcji, ta
zaś od rozmiarów popytu; jeśli popyt spada, spada produkcja i zatrudnienie. Żaden przedsiębiorca nie
będzie powiększał wtedy załogi z powodu niskich płac. 

110 S. Swianiewicz, Polityka gospodarcza Niemiec hitlerowskich, Warszawa 1938.
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Z nowej sytuacji  – wielkiego kryzysu i  bezrobocia – wyrósł,  odmienny od „klasycznego”,
model teoretyczny Keynesa. Prywatno-kapitalistyczna własność, prywatna inicjatywa, wolny rynek i
konkurencja  pozostały  podstawą.  Rynek  nie  prowadził  tu  jednak  automatycznie  do  pełnego
zatrudnienia  czynników  produkcji:  równowaga  mogła  się  ustalić  na  różnym  poziomie  ich
wykorzystania.  Rynek nie zapewnia osiągnięcia przez gospodarkę ekonomicznego optimum  i  stopy
wzrostu odpowiadającej możliwościom. zasobowi czynników produkcji.

Przyczyny  tego  wyjaśniała  keynesowska  „ogólna  teoria”.  Mianowicie  wraz  z  dochodami
(bogatych warstw zwłaszcza) i  szybciej od nich wzrastały oszczędności. Możliwości odpowiednio
zyskownych lokat wzrastały wolniej, stąd część oszczędności nie przekształcała się w inwestycje. W
rezultacie  popyt  na  środki  konsumpcji  i  produkcji  pozostawał  w  tyle  za  ich  podażą.  Produkcja
musiała się dostosować do rozmiarów popytu; jeśli nie obniżyła w porę swej dynamiki, następował
kryzys gospodarczy. 

Można było temu zapobiec, ale  tylko państwo mogło to zrobić. Ulgami podatkowymi oraz
obniżką  bankowej  stopy  procentowej  mogło  zachęcić  obywateli  do  powiększenia  wydatków  na
konsumpcję  albo  inwestycje.  Jeśli  nie  dali  się  do  tego  skłonić,  mogło  im  zabrać  podatkowo
nadmierne oszczędności i  samo je uruchomić – czego jednak możliwość była ograniczona niechęcią
społeczeństwa do  wzrostu  podatków.  Państwo mogło  też  „ściągnąć”  ten nadmiar  delikatnej,  za
pomocą  atrakcyjnie  oprocentowanej  pożyczki  państwowej.  Mogło  wreszcie  pozostawić  nieczynne
oszczędności  w  rękach  ich  właścicieli,  ale  je  „zdublować”  za  pomocą  kredytu  zaciągniętego  w
systemie bankowym. Otrzymane stąd środki państwo wydaje, zastępując nieczynne oszczędności. 

Oznacza to jednak deficyt budżetowy finansowany „pustym pieniądzem”,  a więc coś wręcz
niedopuszczalnego  z  punktu  widzenia  liberalnej  doktryny  ekonomicznej  jako  prowadzącego  do
wybuchu  inflacji  i  katastrofy  gospodarczej  w  perspektywie.  Ale  według  Keynesa  wcale  tak  nie
będzie, jeśli – i dopóki – istnieją w gospodarce rezerwy, nieczynne czynniki produkcji: ludzie bez
pracy, surowce, niewykorzystane maszyny i urządzenia. Stworzony przez państwo dodatkowy popyt
spowoduje  ich  uruchomienie  i  wzrost  produkcji,  który  ten  popyt  pokryje  rzeczowo.  „Puste
pieniądze” napełnią się realną masą towarową, przekształcą się w „pełne”. 

Tak  jest  w  „czystym”  modelu  teoretycznym.  W  rzeczywistości  suma,  jaką  państwo
interweniuje w gospodarkę, może być znacznie mniejsza od sumy nieczynnych oszczędności, gdyż
zadziała  ona „mnożnikowo”:  pierwotne inwestycje państwowe uruchomią inwestycje  wtórne,  co
spowoduje,  że  łączny  przyrost  popytu  i  produkcji,  dochodu  społecznego,  będzie  parokrotnie
większy od pierwotnego (zależy to od „skłonności do oszczędzania” społeczeństwa, mnożnik jest
tym większy, im ta skłonność jest mniejsza). 

Z  drugiej  strony,  w odróżnieniu  od modelu  teoretycznego,  w rzeczywistości  ceny  mogą
zacząć  wzrastać  zanim  jeszcze  wyczerpane  zostaną  wszystkie  rezerwy  czynników  produkcji.
Wyczerpanie  się  któregoś  z  nich,  podczas  gdy  inne  są  jeszcze  w  nadmiarze,  jest  tym  bardziej
prawdopodobne,  im  bardziej  gospodarka  uległa  w  międzyczasie  dewastacji  (jak  np.  polska
gospodarka  w  okresie  transformacji).  Jednakże  do  wyczerpania  rezerw  inflacja  powinna  być
zdecydowanie niższa od wzrostu produkcji. Także zresztą po przekroczeniu tego progu możliwe jest
powstrzymanie wzrostu cen do czasu,  gdy produkcja dogoni rosnący popyt – jak to było np. w
Niemczech, w drugiej połowie lat 30., a także w Stanach Zjednoczonych w niektórych latach „epoki
Keynesa”.  Wymaga  to  jednak  na  ogół  zastosowania  przez  państwo,  przynajmniej  okresowo,
środków  administracyjnych  (co  zrobił  nawet  Nixon  w  drugiej  połowie  swej  prezydentury,  gdy
odrzucił nieskuteczny monetaryzm i „nawrócił się na keynesizm”). 
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Z  keynesowskiej  teorii  wynikały  zatem zupełnie  inne dyrektywy niż z  doktryny liberalnej.
Przede wszystkim – konieczność państwowej interwencji w gospodarkę, aby nie dopuścić do kryzysu i
niskiej stopy wzrostu. Także co do kierunków i metod tej interwencji. Także wreszcie w kwestii
narzędzi,  w  tym  dopuszczalności  –  w  określonych  warunkach –  znacznego  deficytu  budżetowego
finansowanego  z  dodatkowej emisji pieniądza,  co zakładało wpływ państwa na politykę pieniężną
banku centralnego (dziś już u nas uniemożliwiony). 

Teoria Keynesa znalazła uznanie i wywarła znaczny wpływ na politykę gospodarczą państw
europejskich jeszcze przed II wojną światową. Był jej zwolennikiem i kierował się nią w Polsce, w
latach 1935-39, ze znakomitymi rezultatami, minister gospodarki Eugeniusz Kwiatkowski.

4. Od E. Kwiatkowskiego do J.F. Kennedy’ego

Fakt,  że  rozwój  przemysłowy  Królestwa  Polskiego  oparł  się  przede  wszystkim na  rynku
rosyjskim, nie sprzyjał programowi niepodległościowemu, wysuwanemu przed I wojną światową
głównie przez Polską Partię Socjalistyczną. Kapitalistyczna czołówka jeszcze w czasie wojny chciała
autonomii  Królestwa  w  związku  z  Rosją,  nie  chciała  natomiast  zdecydowanie  –  obawiając  się
fatalnych konsekwencji ekonomicznych – związku z Niemcami i Austrią, kadłubowej Polski w tym
związku. Rewolucja w Rosji, klęska Niemiec, rozpad Austrii stworzyły możliwość odbudowy Polski
niepodległej,  i  to  „trójzaborowej”,  zdolnej  już  do  samodzielnego  bytu  politycznego  i
ekonomicznego, Polacy potrafili wykorzystać tę historyczną szansę, 

Wkrótce rozstrzygnięta została kwestia władzy i charakteru państwa polskiego. Po upadku
rządów  socjalistyczno-ludowych  przewagę  osiągnęły  klasy  posiadające,  co  oznaczało,  że  Polska
będzie krajem kapitalistycznym.

W  1920  roku  świeżo  zdobyta  niepodległość  została  z  trudem  obroniona,  ale  kraj  był
zrujnowany. Ponieważ koszty wojny polsko-bolszewickiej, scalania kraju, budowy administracji itd.
pokrywane były emisją pieniądza papierowego, szalała inflacja; jej kres położyły dopiero reformy
Wł.  Grabskiego.  Przemysł  polski  –  którego  względną  słabość  i  zacofanie  wzmogła  wojna  –
straciwszy mało wymagające „rynki wschodnie” nie miał szans na zdobycie zachodnich. Groził mu
upadek, do czego konsekwentnie dążyły Niemcy. 

„Zamach  majowy”  Piłsudskiego  umożliwił  racjonalizację  przemysłu  i  skuteczną  obronę
(także  celną)  rynku  wewnętrznego.  Stabilizacja  polityczna  przyciągnęła  pewną  ilość  kapitału
zagranicznego  (który  przedtem  nie  wierzył  w  trwałość  państwa  polskiego).  Polska  uniknęła
„agraryzacji”. W drugiej połowie lat 20. kraj skorzystał na światowej koniunkturze. W tym okresie
E. Kwiatkowski jako minister przemysłu i handlu rozbudował port gdyński, stworzył polską flotę
handlową, zbudował magistralę węglową, uruchomił zakłady azotowe w Mościcach. Wkrótce jednak
w gospodarkę polską uderzył wielki kryzys. Produkcja przemysłowa spadła o 37%. 

W czasie kryzysu realizowane były dyrektywy liberalnej doktryny ekonomicznej.  Zgodnie z
dyrektywą zachowania równowagi budżetowej oraz z panicznej obawy przed inflacją prowadzona
była polityka deflacyjna, co utrudniało inwestycje w przemyśle  i  walkę z bezrobociem. W polityce
walutowej kierowano się (zupełnie jak w III RP!) ideą mocnego złotego; w tym celu utrzymany został
złoty standard – podczas gdy nawet bogate państwa w ogromnej większości od niego odstąpiły – co
kosztowało Polskę utratę znacznej części rezerw złota. 

W 1935 roku nastąpiła poprawa koniunktury w całym świecie, także w Polsce. Od 1937 roku
E.  Kwiatkowski  zaczął  zmieniać  stopniowo  polską  politykę  gospodarczą.  Kontrolą  dewizową
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zahamował  odpływ  złota  i  dewiz,  co  wbrew  krytykom  nie  utrudniło  pozyskiwania  kredytów
zagranicznych. Państwo zaczęło nabywać większościowe udziały w kluczowych przedsiębiorstwach
przemysłowych, w efekcie czego stało się właścicielem 55% hutnictwa, 25% przemysłu chemicznego,
30%  produkcji  maszyn  przemysłowych,  100%  niewielkiego  jeszcze  przemysłu  lotniczego  i
samochodowego.  Obok  tego  istniały  i  działały  bardzo  sprawnie,  przynosząc  znaczne  dochody,
przedsiębiorstwa  państwowe  –  PKP,  PTT,  Lasy  Państwowe,  nie  mówiąc  o  5  państwowych
monopolach.  Wiele  było  przedsiębiorstw  mieszanych,  prywatno-państwowych.  Wpływ  i  udział
państwa w bankowości (już w 1935 roku proporcja wkładów w bankach państwowych i prywatnych
wynosiła 1,8 : 1) pozwalał na regulację polityki kredytowej, a tym samym inwestycji przemysłowych.
W  warunkach  stabilizacji  gospodarczej  Kwiatkowski,  zrywając  z  panującymi  ciągle  w  świecie
tradycyjnymi  kierunkami,  podjął  politykę  szerokiej  interwencji  państwa  w  gospodarkę  i
długofalowego planowania gospodarczego. Budżet państwowy zaczął służyć finansowaniu inwestycji
państwowych, zabezpieczał też inwestycje podejmowane przez wydzielone z gospodarki skarbowej
„fundusze  państwowe” – jak Państwowy Fundusz Pracy,  Fundusz Budowlany,  Fundusz Obrony
Narodowej – finansujące szereg robót publicznych. 

W latach 1935-39 polska produkcja przemysłowa wzrastała w tempie około 10% – szybciej
niż  we Francji,  Anglii  czy  Włoszech.  Po 1936 roku żadne przedsiębiorstwo przemysłowe,  także
państwowe,  nie  przynosiło  już  strat.  Spadał  też  powoli  na  rzecz  państwa  udział  kapitału
zagranicznego  w  polskim przemyśle.  Przez wprowadzenie  ograniczeń dewizowych  zmalał  wywóz
zysków, a wzrosło ich inwestowanie w kraju. 

Podstawowymi  elementami  państwowej  interwencji  były:  szeroko  zakrojony  program
inwestycji  państwowych,  w oparciu m.in.  o fundusze wydzielone z budżetu państwa i  o kredyty
bankowe;  ustawowe  obniżenie  stopy  procentowej;  ustawowe  uregulowanie  pułapu  cen;  ścisła
kontrola  i  częste  unieważnianie  umów  kartelowych;  interwencja  na  rynku  pracy;  zmniejszenie
zadłużenia rolnictwa w celu odbudowy jego ogólnej dochodowości. 

Działalność państwa w gospodarce miała charakter planowy. E. Kwiatkowski wprowadził w
życie czteroletni plan inwestycyjny na lata 1936-39 (został wykonany prawie o rok wcześniej), w
którego ramach rozbudowany został Centralny Okręg Przemysłowy (do 1939 roku zbudowano i
uruchomiono ponad 100  zakładów przemysłowych,  przygotowano uruchomienie  300 dalszych).
Zapoczątkowany w 1937 roku sześcioletni plan rozbudowy sił zbrojnych został wykonany w 1/3.
Piętnastoletni plan inwestycyjny miał się rozpocząć w 1940 roku. 

Interwencjonizm  państwowy  Kwiatkowskiego  odpowiadał  potrzebom  rozwoju
gospodarczego Polski. Oprócz wprowadzenia długofalowego kompleksowego planowania, drugim
jego założeniem była rozbudowa rynku wewnętrznego,  tak by fluktuacje rynku międzynarodowego
nie dyktowały warunków życia w Polsce. Trzecim jego założeniem było zmniejszenie zależności od
zainwestowanych w Polsce kapitałów zagranicznych, tak by decyzje o rozwoju i kierunku działalności
polskiego przemysłu zapadały nie w Paryżu, Brukseli, Zurychu czy Berlinie, lecz w Warszawie,  aby
kapitał zagraniczny musiał pilnować swych interesów w tych ramach i w tym zakresie, jakie państwo
polskie  uzna  za  dopuszczalne  z  punktu  widzenia  interesu  polskiego.  Polska  swoje  plany
inwestycyjne miała realizować w oparciu o własne możliwości finansowe przede wszystkim, środki
zagraniczne miały mieć wtórne znaczenie. 

Realizację  planów  inwestycyjnych  utrudniała  zbyt  mała  ilość  pieniędzy  w  obrocie
wewnętrznym.  Kwiatkowski  nie  zmniejszając  dewizowo-złotego  pokrycia  złotówki  powiększył
nieznacznie  ilość  emitowanych  przez  Bank  Polski  banknotów,  a  bardzo  znacznie  –  bilonu,
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skonwertował  też  w  długoterminowe  kilka  krótkoterminowych  pożyczek  wewnętrznych  i
wprowadził kontrolę dewizową. 

Polityka  gospodarcza  Kwiatkowskiego  była  przez  część  polskiego  kapitału  oraz  przez
ekonomistów,  hołdujących  liberalnej  doktrynie  ekonomicznej,  piętnowana  jako  „etatyzm”.
nieustannie krytykowana i zwalczana. Zarzut etatyzmu był jednak nieuzasadniony, przedsiębiorstwa
państwowe działały na normalnych rynkowych zasadach, przynosiły zyski, a ich rentowność bywała
wyższa  od  rentowności  prywatnych  przedsiębiorstw  kartelowych.  Kierunek  liberalny  nie  zyskał
wówczas w Polsce przewagi, pięciolecie bezpośrednio przedwojenne było dla polskiej gospodarki i
społeczeństwa najlepsze chyba w całym dwudziestoleciu. 

* * *

Tymczasem  w  Niemczech,  po  sukcesie  polityki  „tworzenia  zatrudnienia  i  nakręcania
koniunktury”  inwestycjami  infrastrukturalnymi,  nastąpiła  fala  inwestycji  zbrojeniowych.  Po
dozbrojeniu Niemiec  partia  hitlerowska wysunęła  hasło budowy potęgi  militarnej.  Militaryzacja
gospodarki  spowodowała  pojawienie  się  szeregu  nowych  problemów  ekonomicznych,  które  nie
mogły być rozwiązywane przez rynek. Państwo stosowało coraz szerzej  metody administracyjne,
samo też budowało wielkie zakłady przemysłowe. W okresie wojny państwowe i partyjne organy
kierowały bezpośrednio całą gospodarką, zarówno Niemiec, jak i krajów podbitych. Sprawność i
efektywność niemieckiej gospodarki wojennej była bardzo wysoka. 

Także w osamotnionej Anglii państwo stało się organizatorem i kontrolerem gospodarki –
przede wszystkim produkcji, ale także konsumpcji społecznej. W odległych od teatrów wojennych i
potężnych gospodarczo Stanach Zjednoczonych przez cały czas funkcjonował rynek, jednak przy
rozmaitych  ograniczeniach  ze  strony  państwa,  które  i  tutaj  organizowało  wysiłek  wojenny
gospodarki i społeczeństwa. Pieniądz, który w gospodarkach wojennych krajów europejskich pełnił
wtórną  rolę,  w  USA  był  głównym  narzędziem  kierowania  panującymi  w  gospodarce
przedsiębiorstwami prywatnymi. 

Podobnie  jak  w okresie  I  wojny  światowej,  w  okresie  1940-45  gospodarka  amerykańska
ogromnie się rozwinęła. Koniec wojny oznaczał drastyczną redukcję popytu, co – jak w 1920 roku –
mogło  spowodować  kryzys  gospodarczy.  Tym  razem  jednak  Stany  Zjednoczone  potrafiły  go
uniknąć, przede wszystkim dzięki „Planowi Marshalla”.

Czego nigdy by nie zrobił prywatny kapitał, uczynił rząd: zniszczonym wojną i zagrożonym
komunizmem krajom  europejskim  –  przede  wszystkim  Anglii,  Francji,  zachodnim Niemcom  i
Włochom –  podarował  miliardy świeżutkich papierowych dolarów, jakich mu dostarczyły banki
Rezerwy  Federalnej.  Owe  kraje  zakupiły  za  te  dolary  amerykańską  żywność,  a  także  środki
produkcji,  odbudowując i  unowocześniając (Niemcy zwłaszcza)  swój  przemysł.  Była to operacja
całkowicie w duchu teorii keynesowskiej. Nadchodził okres triumfu tej teorii także za oceanem. 

Lata 1948-67 to w USA „epoka Keynesa”. W tym okresie prowadzona jest tam oparta na
keynesowskiej  teorii  polityka interwencji  państwa w gospodarkę.  Celami są: niedopuszczenie do
kryzysu  ekonomicznego,  pełne  zatrudnienie  czynników  produkcji,  wysokie  tempo  wzrostu
gospodarczego.  Środki  to:  wbudowanie  w gospodarkę  mechanizmów stabilizacyjnych  (progresja
podatkowa i  zasiłki  dla  bezrobotnych),  pobudzanie  wydatków prywatnych –  konsumpcyjnych i
inwestycyjnych, tworzenie popytu państwowego. 
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Długa  fala  rozkwitu  oparta  była  na  budownictwie  komunalnym,  pomocy  dla  zagranicy,
boomie gospodarczym i  inwestycjach amerykańskich w Europie Zachodniej,  zbrojeniach (koszty
wojny koreańskiej, pokrywane z deficytu budżetowego, wyniosły w 1953 roku ponad 13% PKB) i
potem znacznym eksporcie do Europy Zachodniej. 

W  końcu  1957  roku  doszło  do  ostrej  recesji.  Mimo  bezrobocia  ceny  i  płace  rosły.
Zastosowana została ostra kuracja keynesowska (budownictwo komunalne – autostrady, socjalne –
mieszkania,  zasiłki  dla bezrobotnych).  Podjęte potem działania deflacyjne osłabiły koniunkturę i
spowodowały wzrost bezrobocia. 

W 1961 roku prezydent Kennedy wystąpił z programem Nowej Ekonomiki – programem
długofalowego  wzrostu  gospodarczego.  Zaktywizowana  została  polityka  budżetowa:  w  ramach
podjętej polityki taniego pieniądza nastąpiła obniżka stopy procentowej banku centralnego (Fed) i
rynkowej;  wprowadzone  zostały  ulgi  inwestycyjne,  obniżono  też  podatki  od  dochodów
indywidualnych.  Wobec  szybkiego  wzrostu  popytu  na  towary  oraz  dużego  spadku  bezrobocia
pojawiła się tendencja do podnoszenia cen i  płac – którą rząd powstrzymywał perswazją wobec
przedsiębiorców i związków zawodowych. 

Efektem było blisko 9 lat ekspansji gospodarczej.  Tempo wzrostu PKB uległo podwojeniu.
Niskiemu bezrobociu towarzyszył wzrost płac. Rosły wydatki państwa na oświatę, badania naukowe,
ochronę środowiska, świadczenia socjalne, wzrosła pomoc dla krajów słabo rozwiniętych, a także
zbrojenia. Mimo to inflacja była minimalna, wahała się w granicach 1,3-2%. Nastąpiła też poprawa
bilansu  płatniczego.  Po  śmierci  Kennedy’ego  Johnson  realizował  dalej  –  wcześniej  już  znaną  i
realizowaną w Europie Zachodniej – ideę „państwa opiekuńczego”. 

Zaangażowani  w  ten  rozwój  ekonomiści  amerykańscy  spróbowali  rozwinąć  teorię
keynesowską. Powstały wówczas: nowoczesna teoria kryzysów (w tym stabilizatorów koniunktury)
oraz  teoria  zrównoważonego wzrostu  gospodarczego  –  tzn.  wzrostu  bez  poważniejszych  wahań
koniunktury,  wysoko wykorzystującego istniejące czynniki  produkcji  i  realizującego dzięki  temu
najwyższą obiektywnie możliwą stopę wzrostu. Rozwinęła się też wówczas teoria startu i rozwoju
krajów zacofanych. 

Od 1966 roku Stany Zjednoczone angażowały się coraz głębiej  w wojnę wietnamską,  nie
aprobowaną  przez  znaczną  część  społeczeństwa  amerykańskiego.  Rosnące  wydatki  wojskowe
przekroczyły  w  1968  roku  9,5%  PKB.  Finansowano  je  z  deficytu  budżetowego  głównie,
pokrywanego dodatkową emisją  pieniądza.  W rezultacie  rosły  ceny,  koszty  utrzymania  i  stąd  –
nacisk  na  płace.  Spadał  poziom  prywatnych  inwestycji,  jak  i  wydatków  konsumpcyjnych.  Po
dodatkowym opodatkowaniu zysków korporacji, w 1968 roku nastąpił ich względny (w stosunku do
płac), a potem bezwzględny spadek. Wzrost inflacji – wprawdzie zaledwie do 4,2% (!) w tymże roku
– nie dal się jednak w zwykły sposób opanować. Rosnącemu niezadowoleniu wielkiego kapitału
towarzyszyły  wystąpienia  ekonomistów  wieszczących  „kryzys  keynesizmu”.  W  rzeczywistości
powstały warunki,  do których klasyczny model keynesowski – z niewykorzystanymi czynnikami
produkcji  –  nie  był  dostosowany:  wszystkie  one  były  w pełni  zatrudnione,  a  dynamika popytu
nakręcanego  potrzebami  wojennymi  przekroczyła  aktualnie  możliwą  do  osiągnięcia  dynamikę
produkcji  i  podaży.  Aby  uniknąć  inflacji  trzeba  by  zastosować  środki  podobne  do  tych,  jakie
zastosowały w latach 40. wojujące ze sobą państwa europejskie, poczynając od zamrożenia cen i
płac. 

Powstał  jednak  klimat  dla  antykeynesowskiej  ofensywy,  skompromitowanej  w  okresie
wielkiego kryzysu i długo pozbawionej wpływów, liberalnej doktryny ekonomicznej, a w praktyce –
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dla redukcji interwencjonizmu państwowego i powrotu do pełnej wolności dla prywatnego kapitału.
Oczywiście liberalizm wystąpił w zmienionej formie, neoliberalno- monetarystycznej. 

Całe  te  kilkadziesiąt  lat  europejsko-amerykańskiej  historii  gospodarczej  tak  podsumował
minister finansów zbankrutowanego właśnie („dziura 80 mld”) rządu III Rzeczpospolitej, Jarosław
Bauc: „gdy słyszę, jakie recepty proponuje się na zwalczanie bezrobocia, chwytam się za głowę. To
myślenie tkwiące korzeniami w teoriach J.M. Keynesa. To są bzdury” (cyt. za R. Bugajem w artykule
„Smutny finał pewnej ortodoksji”). A liberalny dziennikarz z „Wprost”, nomen omen Cielemięcki,
wtórował w I programie Polskiego Radia: był niejaki pan Keynes, stworzył błędną teorię, której się
wyrzekł pod koniec życia... 

5. Neoliberalizm, jego zwycięstwo i owoce

W  końcu  lat  30.  spróbowano  „zsyntetyzować”  liberalną  ortodoksję  ze  zwycięską  teorią
keynesowską.  Gdy  mianowicie  –  dowodzono,  powołując  się  na  niektóre  wypowiedzi  samego
Keynesa – dzięki polityce gospodarczej prowadzonej zgodnie z keynesowskimi zaleceniami powraca
pełne zatrudnienie, liberalna doktryna odzyskuje ważność. Kiedy w latach 50. i 60. zasady pełnego
zatrudnienia upowszechniły się, „utrwaliła się na powrót ortodoksja, w której teoria Keynesa została
sprowadzona do szczególnego przypadku ogólnej teorii równowagi ekonomicznej”111.

Jeszcze  w  okresie  międzywojennym  w  wysoko  zoligopolizowanych  gałęziach  przemysłu
amerykańskiego pomimo recesji ceny rosły. Tak też było w latach 1957-58. Ponieważ inflacja nie
reagowała na podatkową redukcję popytu, uznano ją wówczas za kosztową, a nie popytową, ściślej –
za wynik nacisku związków zawodowych na wzrost płac, a korporacji na wzrost zysków. Spiralę cen
i płac należało przerwać ingerencją państwa. Za upartą inflację obwiniano nie teorię Keynesa, a co
najwyżej  „epigonów  Keynesa”,  skłonnych  każdy  wzrost  bezrobocia  uznać  za  wynik
niedostatecznego popytu i reagować powiększeniem wydatków państwowych albo polityką „taniego
pieniądza”.

W końcu lat 60. reakcje na inflację – związaną z finansowaniem z deficytu budżetowego
wojny wietnamskiej – były już inne: skierowane zostały wprost przeciw teorii Keynesa i ingerencji
państwa w gospodarkę.

Już  w  latach  50.  zaczęła  się  odradzać  „pieniężna  teoria  inflacji”,  tzn.  pogląd,  że  inflacja
wynika  zawsze  z  nadmiernej  ilości  pieniądza.  Ów nadmiar  – dowodziła  „nowa szkoła myślenia
ekonomicznego”, nazwana w 1968 roku monetaryzmem – jest efektem błędnej polityki pieniężnej
władz gospodarczych. Państwo rozszerza swą ingerencję w gospodarkę i życie społeczne, a wydatki
przekraczające dochody pokrywa mu Bank Centralny dodatkową emisją pieniądza.

Powstająca w ten sposób, wysoce szkodliwa dla życia gospodarczego inflacja – kontynuowali
monetaryści,  M.  Friedman przede  wszystkim –  jest  ceną  płaconą  za  nic.  Pieniądz  jest  bowiem
neutralny wobec realnych procesów gospodarczych.  W dłuższym okresie nie determinuje on realnej
podaży,  względnych  cen,  wielkości  zatrudnienia,  dochodu  społecznego,  a  wpływa  tylko  na  ich
poziom nominalny. Im go więcej, przy danej szybkości jego obiegu i danej masie towarowej, tym
wyższy będzie ogólny poziom cen – i to wszystko. W szczególności, wbrew Keynesowi, nie można za
pomocą pieniądza trwale zmniejszyć bezrobocia. Każda gospodarka ma jego „naturalną stopę”. W
krótkim  okresie  za  cenę  wzrostu  stopy  inflacji  można  uzyskać  spadek  stopy  bezrobocia,  jeśli
111 E.  Domańska,  Wokół interwencji  państwa w gospodarkę,  Warszawa 1992,  s.  149 (na tej  pracy  oparł  autor  zarys
amerykańskiej polityki gospodarczej i związanych z nią koncepcji ekonomicznych po II wojnie światowej).
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robotnicy i przedsiębiorcy kierują się ekonomicznymi złudzeniami; gdy się one jednak rozwieją,
bezrobocie  powróci  do  „normalnego”  poziomu,  a  zwiększona  stopa  inflacji  pozostanie.  Jeśli
robotnicy i  przedsiębiorcy kierować się będą „racjonalnymi oczekiwaniami”,  stopa bezrobocia w
ogóle nie spadnie, a stopa inflacji wzrośnie. Tak też – i tylko tak – będzie w długim okresie. 

Równie  mało  sensu  mają  państwowe  wydatki  na  „politykę  społeczną”  –  dowodzili
monetaryści.  Przede wszystkim, znaczną część środków zużywają same na siebie biurokratyczne
aparaty, które tę politykę realizują Po wtóre, realizują one tę politykę niesprawnie, marnotrawią
środki  społeczne.  Następnie,  nadmierna  państwowa  opiekuńczość  pozbawia  ludzi  inicjatywy,
hamuje  energię  społeczną.  Wreszcie,  wszędzie  tam,  gdzie  biurokratyczne  aparaty  dzielą  środki
publiczne  lub  coś  kontrolują,  regulują  –  zwłaszcza  na  styku  z  przedsiębiorczością  prywatną  –
kwitnie korupcja. 

Garści dodatkowych argumentów na rzecz maksymalnej redukcji ingerencji państwa w życie
gospodarcze i  społeczne dostarczyli  w latach 70. twórcy „podażowej teorii  ekonomii”.  Ponieważ
„bogactwo narodów” tworzą prywatne przedsiębiorstwa, a nie rząd, powinny być one – ich zdaniem
–  uwolnione  od  przepisów  krepujących  wolną  grę  sił  ekonomicznych,  osłabiających  sygnały
rynkowe.  Powinny też  być  uwolnione  od  nadmiernych podatków.  Istnieje  bowiem „optymalna
stopa podatkowa”, po przekroczeniu której słabną bodźce do produkcji, spada podaż dóbr i usług i
spadają  –  zamiast  rosnąć  –  wpływy  podatkowe  do  budżetu.  Dążenie  państwa  do  korekty  –  za
pomocą  podatków  i  transferów  –  rynkowego  podziału  dochodu  społecznego  („sprawiedliwości
rynkowej”), do „bardziej sprawiedliwego” jego podziału („sprawiedliwości społecznej”) negatywnie
oddziałuje na wzrost wydajności i  efektywności,  na skłonność do inwestycji  i  innowacyjność, na
wzrost gospodarczy w ogóle, czego koszty ponoszą też biedniejsze warstwy społeczeństwa. Obniżka
podatków  i  „deregulacja”  działają  odwrotnie,  pobudzają  aktywność  gospodarczą,  przyśpieszają
wzrost  gospodarczy.  Przynosząc  korzyści  także  warstwom  biedniejszym,  wzrost  gospodarczy
zwiększa  liczebność  i  znaczenie  klas  pośrednich  –  posiadających,  które  są  ostoją  społeczeństwa
liberalnego, respektującego prawa jednostki. 

W ten oto sposób nastąpił  powrót do liberalnej  koncepcji  „państwa minimum”. Według
monetarystów  jedyną  funkcją  makroekonomiczną,  jaką  powinno  ono  pełnić,  jest  prowadzenie
polityki  monetarnej.  Wzrost  masy  pieniądza,  odpowiadający  przypuszczalnemu  wzrostowi
produkcji  i  usług,  powinien  wykluczyć  (w  zasadzie)  zarówno  inflację,  jak  i  deflację,  zapewnić
sprzyjającą wzrostowi gospodarczemu stabilizację poziomu cen.  Aby państwo nie mogło już nigdy
więcej rozszerzyć „keynesowsko” pola działania, zalecono potem odebranie mu i  tej funkcji, poprzez
ustawowe  uniezależnienie  od  niego  Banku  Centralnego.  W  takiej  sytuacji,  aby  wydatki  państwa
mogły przekroczyć jego dochody, musiałoby ono zapożyczyć się u społeczeństwa emitując papiery
skarbowe,  albo  w  bankach  komercyjnych,  w  obu  wypadkach  ponosząc  wysokie  koszty
oprocentowania. Obciążenie budżetu tymi kosztami ograniczałoby skutecznie pozyskiwanie przez
państwo dodatkowych środków pieniężnych. 

Ale czy bez pomocy państwa prywatno-kapitalistyczna gospodarka nie zawiedzie,  tak jak
zawiodła w końcu lat 20.? Wcale nie ona spowodowała wielki kryzys – dowodził M. Friedman już w
latach 50. – przyczyną były błędy w polityce pieniężnej Federalnego Systemu Rezerw. Niezależnie od
tej  kwestii  monetaryści,  podażowcy i  inni neoliberałowie byli  absolutnie przekonani o zdolności
prywatnej  gospodarki rynkowej  do samoregulacji,  pełnego wykorzystania czynników produkcji  i
optymalnego tempa wzrostu. 
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Według starej doktryny liberalnej „system wolnokonkurencyjny jest wewnętrznie stabilny –
powraca  automatycznie  do  stanu  równowagi  przy  pełnym  zatrudnieniu;  ekonomia  Friedmana,
utrzymując założenie o generalnej stabilności systemu, ‘urealnia’ je ... twierdzeniem, iż gospodarka
rynkowa nie zakłócana przez polityków gospodarczych, dokładniej – polityków pieniężnych, dąży do
równowagi na poziomie praktycznie pełnego wykorzystania czynników produkcji, a w szczególności
gwarantuje społecznie akceptowany,  naturalny  właśnie, poziom zatrudnienia. Tym samym prawo
Saya zostało reanimowane”112. 

Opinie o monetaryzmie  były różne, od entuzjastycznych do skrajnie negatywnych, jak np.
następująca opinia znanego angielskiego ekonomisty N. Kaldora: „Jest to choroba umysłowa, która
w ciągu ostatnich 5 czy 10 lat rozpowszechniła się lotem błyskawicy, jak jakaś zwariowana sekta
kalifornijska.  Opiera  się  na  prymitywnych  i  fałszywych  przesłankach,  niemniej  jednak  silnie
przemawia  do  egoistów i  nieuków,  a  jego  względnie  pewnym skutkiem jest  pogłębienie  napięć
społecznych  i  brak  stabilności,  będący  rezultatem  powiększających  się  nierówności  i  rosnącego
bezrobocia”113.  Także  noblista  R.  Klein  uznał  pogląd  noblisty  M.  Friedmana  za  błędny  opis
funkcjonowania gospodarki. 

Powrót  do  gospodarczego  liberalizmu  odpowiadał  jednak  wielkiemu  kapitałowi
amerykańskiemu.  Po  klęsce  demokratów  w  końcu  lat  60.,  republikanin  R.  Nixon  pierwszy
spróbował  wcielić  w życie  zalecenia M. Friedmana.  Ograniczono roczne tempo wzrostu podaży
pieniądza, podjęto restrykcyjną politykę kredytową oraz deflacyjną politykę fiskalną (zawieszono,
m.in. ulgi inwestycyjne). Rząd przestał też ingerować w ceny i płace. 

Rezultaty  były  złe.  Nastąpiło  zahamowanie  tempa  wzrostu,  a  potem  spadek  PKB  oraz
produkcji przemysłowej, a jednocześnie inflacja wzrosła. Nic dziwnego, że w połowie kadencji Nixon
odrzucił „neoklasyczną wiarę”,  optymizm i zalecenia friedmanowskich doradców. „Od dziś znów
jestem keynesistą” – powiedział podobno w połowie 1971 roku. Zamroził ceny i płace na 90 dni, a
potem poddał  je  ścisłej  kontroli  – co znacznie obniżyło stopę inflacji ; odrzucił  politykę restrykcji
kredytowych;  powstały  wskutek  złagodzenia  polityki  fiskalnej  deficyt  budżetowy  sfinansował
długiem publicznym.  Nie wiadomo, jaki byłby ostateczny rezultat tych posunięć, gdyż uwikłany w
aferę Watergate Nixon musiał zrezygnować z prezydentury. 

W czwartym kwartale 1973 roku nastąpił pierwszy „szok naftowy” (międzynarodowy kartel
OPEC podniósł parokrotnie cenę ropy). W USA doszło do recesji  gospodarczej  z jednoczesnym
wzrostem  inflacji  (do  „slumpflacji”).  Nowy  prezydent  –  G.  Ford  –  uznał  inflację  za  główne
niebezpieczeństwo  i  znów  zastosował  politykę  „drogiego  pieniądza”.  Restrykcje  monetarne
zintensyfikowały spadek PKB i produkcji oraz bezrobocia. Zmusiło to Forda do zmiany priorytetu –
uznania  bezrobocia  za  główną  plagę.  Politykę  restrykcji  monetarnych  zastąpiono  polityką
antyrecesyjną  (m.in.  obniżono  podatki  od  niższych  dochodów).  Szybko  rosły  wydatki  budżetu
federalnego.  Skutki  były korzystne – recesja ustąpiła miejsca ekspansji,  inflacja  spadała,  wzrosło
jednak bardzo poważnie zadłużenie państwa. 

J.  Carter,  który  objął  urząd  prezydencki  w  styczniu  1977  roku,  za  główny  cel  polityki
ekonomicznej rządu uznał  likwidację deficytu budżetowego.  Znów zaostrzono rygory podatkowe i
przyhamowano  wzrost  wydatków.  Do  deflacyjnej  polityki  budżetowej  dołączono  wkrótce
restrykcyjną politykę pieniężno-kredytową, aby jeszcze obniżyć inflację i  umocnić dolara na rynku
międzynarodowym. Gdy w efekcie spadło tempo wzrostu PKB, a inflacja nie ustąpiła, Carter inflację
112 E. Domańska, cyt. wyd., s. 166.
113 N. Kaldor, Perspektywy gospodarki światowej, w: Zasoby ludzkie, zatrudnienie i rozwój, Warszawa 1986, s. 198.
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z kolei uznał za główną plagę gospodarczą i obiecał narodowi amerykańskiemu, że ją zwalczy recesją
gospodarczą (!) Ponieważ inflacja miała charakter przede wszystkim kosztowy, próba jej zwalczania
restrykcyjną  polityką  monetarną  musiała  prowadzić  do  bardzo  poważnego  spadku  produktu
narodowego i produkcji przemysłowej oraz do wzrostu bezrobocia. 

W początku 1981 roku kolejny prezydent USA, R. Reagan, ogłosił konserwatywny program
„Odnowy  Ameryki”  (nazwany  „reaganomiką”).  Przewidywał  on  zmniejszenie  wydatków
federalnych,  zmniejszenie  podatków,  ograniczenie  administracyjnych  regulacji  w  gospodarce,
właściwą  („nową”)  politykę  pieniężną.  Wydatki  wojskowe  miały  być  znacznie  zwiększone,
ograniczony miał być za to program walki z nędzą, zmniejszona pomoc mieszkaniowa, skrócony
okres wypłacania zasiłków bezrobotnym. Zredukowane miały być inne pozycje budżetu,  jak np.
pomoc dla zagranicy, subwencje na badania naukowe (ale nie o militarnym znaczeniu), dotacje dla
poszczególnych stanów i miast. 

Wszystko  to  miało doprowadzić  do zrównoważenia  (a  nawet  dodatniego  salda)  budżetu
federalnego,  podniesienia,  a  następnie  ustabilizowania  (na  około  4%)  tempa  wzrostu  PKB,
stopniowego spadku stopy bezrobocia i szybkiego spadku inflacji. 

Efekty, z różnych przyczyn, różniły się znacznie od zapowiedzianych. 
W  okresie  pierwszej  prezydentury  R.  Reagana  (1981-84)  rządowi  udało  się  znacznie

zmniejszyć inflację (przy czym istotną rolę odegrała tu obniżka światowych cen ropy naftowej), ale
PKB spadł i ogromnie (do około 11%) wzrosło bezrobocie. Skutkiem restrykcyjnej polityki Fed była,
przede  wszystkim,  ogromna  fala  bankructw,  zwłaszcza  mniejszych  przedsiębiorstw.  Ponieważ
konieczne stały się dodatkowe środki na zasiłki dla bezrobotnych, na przywrócenie subwencji dla
publicznej opieki zdrowotnej (miały tu miejsce masowe protesty), na subwencje dla farmerów za
ograniczenie  upraw,  a  przede  wszystkim  na  ogromne  wydatki  wojskowe  –  deficyt  budżetu
federalnego, zamiast się zmniejszyć, wzrósł w 1982 roku niemal dwukrotnie w porównaniu z rokiem
poprzednim. 

Wobec  ponad  11-milionowego  bezrobocia  „antykeynesowska” administracja  R.  Reagana
sięgnęła po klasyczne keynesowskie narzędzie:  roboty publiczne.  Obniżka oprocentowania kredytu
hipotecznego  i  konsumpcyjnego  ożywiła  budownictwo  mieszkaniowe  i  zakupy  trwałych  dóbr
konsumpcyjnych. Recesja ustąpiła, PKB wzrósł o 4,5%. W tych warunkach, przy wprowadzonych
wcześniej  ulgach  podatkowych,  „obudziły  się”  i  utrwaliły  ekspansję  prywatne  inwestycje
produkcyjne (korporacji głównie). Spadła zarówno stopa inflacji, jak i stopa bezrobocia – wzrósł
natomiast  deficyt  budżetu  federalnego  (25,7% wydatków i  6,3% PKB –  najwięcej  w powojennej
historii USA), wzrosło zadłużenie federalne (42% PKB w 1984 roku). Parokrotnie powiększył się
także deficyt bilansu handlowego Stanów Zjednoczonych, w znacznej mierze wskutek niekorzystnej
dla eksportu zwyżki kursu dolara, i niemal do zera zmalało dodatnie saldo inwestycji zagranicznych.

W początku drugiej prezydentury R. Reagana właśnie deficyt budżetu federalnego uznany
został  za  główny  problem  do  rozwiązania.  Dzięki  trwającej  koniunkturze  miał  nastąpić  wzrost
wpływów podatkowych, a głębokie cięcia programów socjalnych powinny były obniżyć wydatki.
Stało się  jednak inaczej:  słabnąca  koniunktura  zmniejszyła  przyrost  wpływów,  a  jednocześnie  –
zamiast  się  obniżyć  –  dwukrotnie  wzrosło  tempo  wzrostu  wydatków  państwowych  (zwłaszcza
państwowych zakupów dóbr i usług). Rezultatem był ogromny deficyt budżetowy. W następnym
roku,  mimo  reformy  podatkowej  znacznie  ograniczającej  ulgi,  osiągnął  on  rekordowy  poziom
(dopiero kolejne lata przyniosły jego spadek). Główną przyczyną był wzrost wydatków wojskowych,
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trudności z redukcją wydatków socjalnych i subwencji dla budżetów stanowych i lokalnych oraz
wzrost kosztów (oprocentowania) długu publicznego. 

Deficyt bilansu handlowego powiększył się mimo korzystnego dla eksporterów spadku kursu
dolara.  W  związku  z  tym  nasilone  zostały  działania  protekcjonistyczne.  Poprawa  nastąpiła  tu
dopiero w 1988 roku, głównie wskutek dobrej koniunktury gospodarczej u większości partnerów
handlowych USA i wzrostowi tam importu z USA. Dochody netto z inwestycji zagranicznych, które
przez kilka dziesięcioleci łagodziły deficyt w handlu zagranicznym, w okresie Reagana malały, i tu
pojawił  się  deficyt,  toteż pojawił  się  i  wzrastał  deficyt  obrotów bieżących i  narastało zadłużenie
zagraniczne USA. W 1985 roku stały się one po raz pierwszy dłużnikiem świata. 

Bilans  rządów  Reagana  był  dwoisty.  Z  jednej  strony,  trwająca  ponad  7  lat  ekspansja
gospodarcza,  niewysoka (choć wyższa  niż  w latach 1960-80)  stopa bezrobocia,  trochę obniżona
stopa  inflacji.  Z  drugiej  strony,  wzrost  udziału  wydatków budżetowych w PKB i  parokrotny  w
porównaniu z  wcześniejszym 20-leciem wzrost  deficytu  budżetowego.  Prowadząc  pragmatyczną
politykę łączącą eklektycznie zalecenia różnych doktryn ekonomicznych (liberalizm, ale i elementy
protekcjonizmu  w stosunkach  handlowych  z  zagranicą,  monetaryzm,  ale  i  znaczna  interwencja
państwa w gospodarkę)  ekipa rządowa Reagana daleko odeszła od programu „Odnowy Ameryki”.
Retoryka prezydenckich przemówień była natomiast zawsze antyetatystyczna. 

6. Obecny kryzys i środki keynesowskie

Z przedstawionego historycznego wyboru zdaje się wynikać szereg wniosków istotnych dla
kraju,  którego  gospodarka  znalazła  się  w  „sytuacji  keynesowskiej”,  tzn.  gdzie  jest  masowe
bezrobocie, istnieją w szeregu gałęzi wolne moce i zasoby rzeczowe, a czynniki te nie łączą się ze
sobą wskutek niedostatku efektywnego popytu – zawinionego np. deflacyjną polityką pieniężną i
masowym importem. A oto niektóre z owych wniosków: 

l) liberalna doktryna ekonomiczna nie jest w stanie pomóc w przezwyciężeniu kryzysu, do
którego system wolnej od jakiejkolwiek kontroli i regulacji przedsiębiorczości prywatnej, dążącej do
maksymalizacji zysku, prowadzi; 

2)  należy  odrzucić  doktrynalne  dyrektywy  minimalizacji  udziału  państwa  w  produkcie
krajowym  i  bezwarunkowego  dążenia  do  równowagi  budżetowej,  a  w  szczególności  politykę
oszczędności  budżetowych  w  odpowiedzi  na  spadek  wpływów  podatkowych  ze  „zwijającej  się”
gospodarki;

3) należy opracować i wcielić w życie szeroki program interwencji państwa w gospodarkę w
celu jej dynamizacji; program – zamiast postępującej redukcji – tworzenia popytu konsumpcyjnego
(tam  zwłaszcza,  gdzie  może  on  być  pokryty  wzrostem  produkcji  krajowej)  oraz  pomocy  dla
przedsiębiorstw  utrzymujących  zatrudnienie.  Ponieważ  zarówno  popyt,  jak  i  podaż  tworzą
inwestycje,  państwo  winno  uruchomić  znaczne  kredyty  dla  inwestujących  przedsiębiorstw
prywatnych, samorządów różnego szczebla, a także dla istotnych dla gospodarki i dobrze rokujących
przedsiębiorstw państwowych – zamiast je z doktrynalnych i innych przyczyn finansowo dobijać i
wyprzedawać;

4)  program  interwencyjny  należy  finansować  z  mobilizowanych  różnymi  metodami
oszczędności  społecznych  oraz  z  deficytu  budżetowego.  Środki  na  pokrycie  tego  deficytu  –  co
najwyżej  symbolicznie  oprocentowane  –  powinien  zapewnić  bank  centralny  dodatkową  emisją
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pieniądza.  Państwo  będzie  mogło  zwrócić  te  środki,  gdy  w  efekcie  rozwoju  gospodarki  spadną
niektóre wydatki socjalne, a wzrosną wpływy podatkowe i inne;

5)  doktryna  neoliberalno-monetarystyczna  realizuje  swój  program  antyinflacyjny
dławieniem  popytu  i  w  konsekwencji  wzrostu  produkcji.  Interwencja  państwa  w  gospodarkę
powinna odwrócić kierunek tego wyścigu. Wzrost gospodarczy może się odbywać bezinflacyjnie lub
przy  niewielkiej  inflacji,  dopóki  nie  wyczerpią  się  rezerwy czynników produkcji.  Później  należy
baczyć, by pobudzony przez państwo wzrost popytu nie przekroczył możliwości wzrostu produkcji.
Jednak nawet wówczas możliwe jest niedopuszczenie do inflacji administracyjną kontrolą cen i płac,
co jest racjonalne na czas niezbędny po to, by produkcja „dogoniła” popyt. 

Można by te wnioski inaczej sformułować, jeszcze inne wyciągnąć, ale nie o to chodzi –
najważniejsze, czy idą one we właściwym kierunku. Czy są zasadniczo słuszne; czy możliwe są do
realizacji w obecnych, znacznie różniących się od tych z lat 30. XX wieku warunkach; czy w tych
nowych  warunkach  mogłyby  być  efektywne?  To  właśnie  należałoby  teraz  dokładnie  zbadać.
Punktem wyjścia musi być zbadanie cech szczególnych obecnego kryzysu. 

Kryzys obecny zaczął się tam, gdzie hipertroficznie rozwinięty sektor finansowy, słabo już
związany ze sferą realnej gospodarki i nie podlegający skutecznej zewnętrznej kontroli i regulacji,
wytworzył swymi zyskami ogromny balon finansowy, balon kapitału fikcyjnego. 

W USA, po udanej  kompromitacji  osobistej  i  eliminacji  Clintona,  wybory wygrał  (mało
przekonująco)  G.W.  Bush  i  republikanie  powrócili  do  władzy.  Wkrótce  po zamachu na  World
Trade Center,  Stany Zjednoczone napadły  na  Irak,  a  potem na Afganistan.  Wydatki  wojenne i
okupacyjne finansowane były po części z podatków, po części z długu publicznego (papiery dłużne
kupowały  masowo  Chiny,  elity  arabskich  krajów  naftowych  i  innych  krajów).  Rozwijająca  się
wysoka koniunktura podtrzymywana była polityką Fedu. Zachęty finansowe wywołały ogromny,
także  spekulacyjny  popyt  na  nieruchomości,  na  który  budownictwo odpowiedziało  z  nawiązką.
Rosnące trudności (najpierw nabywców, potem także deweloperów) ze spłatą kredytów zachwiały
rynkiem nieruchomości. Bogacące się dotąd szybko banki zaczęły ponosić straty. 

W  okresie  koniunktury  zarówno  banki,  jak  i  przedsiębiorstwa  produkcyjne  i  usługowe
(zwłaszcza  wielkie  korporacje)  wykazywały  wzrost  zysków  (nieraz  nieprawdziwy),  co  podnosiło
ceny  ich  papierów wartościowych.  Ciągły  wzrost  kursów uruchomił  także  na  tym rynku popyt
spekulacyjny  finansowany  coraz  szerzej  z  kredytów.  Zastopowanie  wzrostu  kursów  musiało
doprowadzić  do  wyprzedaży  papierów  w  celu  spłaty  kredytów,  do  spadku  notowań,  paniki  i
krachów giełdowych. Zapalnikiem stało się bankructwo jednego z renomowanych banków, któremu
Fed odmówił pomocy. W obawie przed dalszymi bankructwami w sektorze finansowym, jeszcze za
prezydentury Busha powstał program ratowania tego sektora przy pomocy państwa. Banki gotowe
były  przyjąć  gwarancje  i  subwencje,  ale  kredytowanie  radykalnie  ograniczyły.  Trudności  z
uzyskaniem i wzrost kosztu kredytu, ale także rosnąca obawa przed recesją, ograniczyły popyt na
rynku i zmusiły przemysł samochodowy do ograniczenia produkcji. Musiało to dotknąć boleśnie
przemysł  metalowy i  inne gałęzie.  Redukcje  pracowników zaczęły  ograniczać  popyt  na  masowe
środki konsumpcji.  Spirala spadku rozkręcała się obejmując coraz szerzej  sferę realną, dojrzewał
klasyczny  kryzys  nadprodukcji  towarów  z  masowym  bezrobociem  i  niewykorzystaniem  mocy
produkcyjnych. Kryzys wywołany nie znającą żadnych granic – interesu społecznego, nie mówiąc
już  o  zasadach  moralnych  –  żądzą  zysku,  najdobitniej  obecnie  prezentowaną  i  najskuteczniej
realizowaną przez rakowatą narośl kapitału finansowego na społecznym systemie produkcji. 
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Dzięki czemu mogła ta narośl powstać, należałoby to dokładnie zbadać, aby móc ją usunąć.
Prawdopodobnie w grę wchodziły tu główne czynniki: system umożliwiający niemal nieograniczoną
emisję  pieniądza,  a w szczególności  dolara amerykańskiego – papieru przyjmowanego na całym
świecie  za  realne  towary  –  oraz  absurdalna  przecena  mechanizmu  rynkowego,  gwarantującego
rzekomo  korzyść społeczną z motywowanych zyskiem działań prywatnych. Stąd właśnie wynikało
negowanie  potrzeby  jakiejkolwiek  społecznej  kontroli  prywatnej  własności  i  przedsiębiorczości.
Zwłaszcza państwowa kontrola i regulacja kapitału prywatnego oraz bezpośrednie działania państwa
w gospodarce były i są przedmiotem nienawiści wszystkich liberalnych doktrynerów, podobnie jak
wielkiego kapitału (który jednak pomoc państwową w robieniu interesów chętnie przyjmuje).

Wyżej opisaną sytuację w gospodarce zastał nowy prezydent USA.
Demokraci amerykańscy na ogół nie ulegali liberalnemu zaślepieniu. Choć sam Roosevelt

nie  znał  się  na  ekonomii  (kapitalne  są  jego  wrażenia  z  rozmowy  z  Keynesem oraz  Keynesa  z
rozmowy  z  nim),  ale  to  jego  administracja  opracowała  i  realizowała  Nowy  Ład  w  latach  30.
Administracja Kennedy’ego opracowała i realizowała program Nowej Ekonomiki – długofalowego
wzrostu  gospodarczego  i  budowy  „państwa  opiekuńczego”  (który  miał  dokończyć  Johnson).
Polityka gospodarcza Clintona też zawierała prospołeczne elementy. W tym też kierunku zdają się
iść koncepcje Obamy. W każdym razie,  w jego programie walki  z kryzysem nie ma liberalnych
hamulców,  w  rodzaju,  np.  ograniczenia  wielkości  deficytu  budżetowego  –  co  ma  kluczowe
znaczenie,  bo  bez  odpowiednich  środków  finansowych  państwo  nie  mogłoby  realizować
zamierzonej  interwencji  w  sferę  finansową,  realną  i  społeczną  i  szansy  na  ograniczenie  i
przezwyciężenie kryzysu by nie było. 

Antykryzysowy program Obamy zawiera liczne środki keynesowskiego sposobu widzenia
gospodarki i jej mechanizmów. 

Także ekipy rządzące aktualnie w głównych państwach Europy Zachodniej, wobec groźby
kryzysowej  katastrofy, odrzucają  stopniowo  dogmaty  doktryny  neoliberalnej  i  przewidują
uruchomienie działań keynesowskiego typu. Jak daleko posuną się w tym kierunku i czy odniosą
sukces; czy i w jakim stopniu ograniczą kryzys w sferze finansów i ochronią sferę realną i społeczną:
nie wiadomo, zależy to od wielu czynników. 

7. Neoliberalna III RP pomiędzy koniecznością a niemożnością

W  Europie  Środkowo-Wschodniej  rząd  III  RP  wyróżnia  się  upartym  trzymaniem  się
liberalnych dogmatów. Dlaczego – i jakie są już, a jakie będą niezadługo i w dalszej perspektywie
tego skutki? Można to spróbować przewidzieć. 

Gdy Gorbaczow swymi nieudanymi reformami i naiwną polityką wobec Zachodu dobijał,
wyczerpany przegrywanym współzawodnictwem, system socjalistyczny, w USA i czołówce krajów
kapitalistycznych panowała neoliberalno-monetarystyczna doktryna ekonomiczna. Służyła ona ich
interesom polegającym na swobodnym dostępie ich towarów i kapitałów do każdego zakątka świata.
Praktycznie  służył  temu  „konsensus  waszyngtoński”.  Pierwotnie  określał  on  kierunki  działania
organizacji  wykonawczych  –  Międzynarodowego  Funduszu  Walutowego  i  Banku  Światowego
przede  wszystkim  –  w  stosunku  do  zadłużonych  krajów  III  Świata.  Realizacja  „programów
stabilizacyjnych” zapewniała na ogół to, o co chodziło wierzycielom zadłużonych krajów, z reguły
kosztem  recesji,  skokowego  wzrostu  bezrobocia  i  nędzy,  spadku  dochodów  większości
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społeczeństwa w tych krajach. Dlatego, gdy upadł „realny socjalizm”, powstał pomysł zastosowania
programów tego rodzaju w krajach posocjalistycznych. 

III RP z odziedziczonym po PRL długiem wobec krajów zachodnich, ale także z powodów
ideowych i politycznych powiązań solidarnościowej i prokapitalistycznej czołówki, od razu stała się
klientem MFW i BŚ. Robocza wersja programu stabilizacyjnego dla Polski – nazwanego „planem
Balcerowicza”  –  konkretyzowana  w  kolejnych  (wkrótce  utajnionych)  „listach  intencyjnych”  i
„memorandach”  rządu  polskiego  do  tych  organizacji  –  była  obszerna  i  szczegółowa.  Zawierała
zobowiązania  rządu  do  działań  w  kierunku  budowy  liberalnego  systemu  kapitalistycznego,  w
szczególności do:

• likwidacji sektora państwowego w gospodarce. Zniszczenie własnościowej podstawy systemu
socjalistycznego  i  pierwotna  akumulacja  kapitału  prywatnego  była  naczelnym  zadaniem
transformacji ustrojowej;

• wycofania  się  państwa  z  wszelkich  form  i  zakresów  regulacji  gospodarki.  Jedynym
mechanizmem regulacyjnym miał być wolny rynek;

• liberalizacji  obrotów handlowych z  zagranicą.  Chodziło  zwłaszcza  o  zniesienie  wszelkich
utrudnień w dostępie zagranicznych towarów na polski rynek: barier celnych, kontyngentów
importowych, wymogów dewizowych itd.;

• liberalizacji obrotów kapitałowych z zagranicą. Chodziło o najlepsze warunki dla kapitału
zagranicznego, który zechce zainwestować w produkcję, handel. rynek pieniężny, a przede
wszystkim – wykupić interesujące go przedsiębiorstwa, nawet całe branże, nie wyłączając
strategicznych  dla  gospodarki  krajowej.  Wchodziły  tu  także  takie  kwestie,  jak  ulgi  i
zwolnienia podatkowe, prawo wykupu ziemi i prawo wywozu zysków;

• liberalizacji  w  sferze  bankowej  i  ubezpieczeniowej.  Chodziło  o  udostępnienie  polskiego
rynku zagranicznym korporacjom oraz umożliwienie wykupu przez nie na jak najlepszych
warunkach polskiej bankowości i ubezpieczeń;

• prowadzenia  określonej  polityki  monetarnej.  Chodziło  o  zwalczenie  inflacji,  świadomie
przedtem spotęgowanej  przez państwo „uwolnieniem” cen coraz szerszej  grupy towarów
przy  jednoczesnym  podniesieniu  kosztów  produkcji  przedsiębiorstw  (podniesieniu  cen
surowców;  energii,  oprocentowania  kredytu,  dywidendy  od  środków  trwałych  itd).  Te
działania,  a  jednocześnie  restrykcyjna  polityka  pieniężna  i  kredytowa,  miały  „zdławić”
inflację, a jednocześnie przedsiębiorstwa państwowe;

• likwidacji gospodarczych, a jednocześnie społeczno-opiekuńczych funkcji państwa. Udział
państwa w PKB miał być zdecydowanie obniżony, jego budżet w zasadzie zrównoważony,
bank centralny uniezależniony  od państwa  z  zakazem jego finansowania.  Nie  mając  już
zysków  z  monopoli  państwowych  (zbankrutowanych,  sprywatyzowanych,  sprzedanych
zagranicznym  konsorcjom)  państwo  miało  dysponować  jedynie  wpływami  z  podatków
(minimalizowanych  od  przedsiębiorstw  prywatnych  i  zagranicznych),  wysoko
oprocentowanych pożyczek skarbowych i kredytów banków komercyjnych.  Gwarantowało
to niezdolność państwa do podejmowania szerszych działań w gospodarce, np. do pobudzania
wzrostu  gospodarczego  inwestycjami,  oraz  konieczność  drastycznej  redukcji  przez  nie
wydatków na potrzeby ogólnospołeczne i pomoc socjalną.
Kolejne rządy III RP przez kilkanaście lat działały pod nadzorem MFW i BŚ. Uzgadniały z

nimi stopę wzrostu PKB, stopę inflacji, deficyt obrotów bieżących, rezerwy walutowe (i gdzie mają
być one przechowywane), podaż pieniądza, wielkość deficytu budżetowego, dochody z prywatyzacji
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(i ze sprzedaży jakich dużych firm państwowych, a nieraz i komu, mają one pochodzić), politykę
banku  centralnego  (np.  że  nie  wprowadzi  restrykcji  w  przepływie  kapitałów  i  zysków),
prawodawstwo gospodarcze.  W szczególności  budżet  państwowy,  jeszcze  przed wniesieniem do
parlamentu, uzgadniany był z rezydenturą MFW w Warszawie.

W ciągu tego okresu społeczny majątek produkcyjny przeszedł – w majestacie prawa albo w
drodze jawnej  grabieży – w prywatne ręce  małej  części  społeczeństwa,  znaczne i  kluczowe jego
części – jak bankowość i niektóre strategiczne branże przemysłowe – w ręce kapitału zagranicznego,
duża  część  została  zmarnowana.  W  tym  czasie  zawarte  zostały  umowy  międzynarodowe
uniemożliwiające obronę polskiej gospodarki przed zalewem obcych towarów, przed zniszczeniem
albo  przejęciem  przez  kapitał  zagraniczny.  Do  szczytowych  osiągnięć  należała  tu  umowa
stowarzyszeniowa  z  EWG,  której  istotne  zapisy  zatajone  przed  społeczeństwem  przewidziały
redukcję polskiego potencjału przemysłowego – doprowadzanie do bankructwa i zamykanie stoczni,
hurt, kopalń, przedsiębiorstw zbrojeniowych itd. 

W tym samym wreszcie czasie przyjęte zostały ustawowe rozwiązania instytucjonalne, krok
po kroku osłabiające i obezwładniające państwo polskie –  jak konstytucjonalny zapis o całkowitej
suwerenności banku centralnego i rady polityki pieniężnej: suwerenności, która skończy się tym, że
NBP stanie się filią europejskiej centrali z siedzibą w Brukseli albo Berlinie. Wtedy państwo polskie
–  które  już  dzisiaj  nie  jest  w  stanie  zapewnić  zaspokojenia  elementarnych  potrzeb
ogólnospołecznych – zostanie  sprowadzone do roli licencjonowanego zarządcy niesuwerennego,
peryferyjnego landu. 

Doktryna ekonomiczna, która była teoretyczną podstawą i uzasadnieniem budowy w Polsce
liberalnego systemu kapitalistycznego, rozszerzała stopniowo swe oddziaływanie na społeczeństwo.
W jej ramach prowadzone były rozumowania działaczy gospodarczych i politycznych centralnego i
niższych szczebli,  nagłaśniane potem przez usłużne media.  Postulaty odbiegające od liberalnych
dogmatów  były  przemilczane  albo  coraz  ostrzej  piętnowane  jako  ekonomiczna  głupota,
ekonomiczny nacjonalizm, ciągoty do gospodarki  nakazowej  itp.  – z wyraźnym celem,  aby nikt
nigdy  więcej  w Polsce  nie  pomyślał  nawet,  że  może  być  coś  słusznego  poza  liberalną ortodoksją.
Wykładano ją coraz szerzej  w uczelniach akademickich, na niej wychowywano młode pokolenie
ucząc je: troszcz się o siebie, resztę załatwią samoczynne mechanizmy rynkowe. 

Nic dziwnego, że po kilkunastu latach doktryna liberalna zapanowała nie tylko w umysłach
działaczy gospodarczych i politycznych oraz wśród wpływowych przedsiębiorców, ale także wśród
indoktrynowanych przez media inteligentów różnej profesji, półinteligentów i prostych ludzi. Ulegli
jej nawet dawni działacze komunistyczni, a teraz przywódcy „zeuropeizowanej” socjaldemokracji,
jak np. L. Miller, który wymienił Kołodkę na liberała Haussnera. 

Po upadku socjaldemokracji Millera, decydującą siłą na polskiej arenie politycznej pozostała
wyłącznie prawica, złożona z dwóch ostro konkurencyjnych ze sobą partii: PO – silnie związanej ze
„zjednoczoną  Europą”  z  Niemcami  na  czele  (w uproszczeniu,  reprezentanta  interesów kapitału
zagranicznego i powiązanej z nim części kapitału polskiego, czyli kompradorskiego według dawnej
terminologii)  i  PiS  głoszącego  ochronę  zagrożonego  interesu  narodowego  (w  uproszczeniu,
reprezentanta „kapitału narodowego”). Od porażki PiS-u w przyspieszonych wyborach rządzi partia
Tuska. Premier jest tylko głęboko wierzącym w kapitalizm i rynek dyletantem ekonomicznym, ale
jego  ekipa  pod  silną  ręką  (dyspozycja  pieniędzmi!)  byłego  londyńskiego  maklera,  a  potem
londyńskiego profesora Jacka Rostowskiego, to grupa zdecydowanych na wszystko neoliberałów.
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Dobrze  ją  charakteryzuje  choć  tycząca  poprzedniej,  balcerowiczowskiej  grupy,  następująca
wypowiedź R. Bugaja: 

„Jak dotychczas kłopot w tym, że politykę gospodarczą kreują ortodoksyjni  liberałowie z
podręcznikami w ręku. Są absolutnie przekonani, że budżet musi być mały, inflacja bezwzględnie
zduszona, państwo opiekuńcze szybko likwidowane, gospodarka całkowicie otwarta, redystrybucja
dochodów odrzucona, no i wszystko trzeba sprywatyzować do dna”114. 

Platforma Obywatelska  nie  jest  zdolna  do  wypracowania  i  realizacji  sensownych działań
antykryzysowych. Groźnym tego sygnałem było dopuszczenie do ostatecznej likwidacji polskiego
przemysłu stoczniowego (po zlikwidowanej już wcześniej polskiej flocie handlowej, rybołówstwie i
wielu innych gałęziach polskiej  gospodarki).  Na żądanie Brukseli,  w imię wolnej konkurencji,  u
progu kryzysu pozbawiono pracy kilkadziesiąt tysięcy ludzi. Były próby zapobieżenia kłopotom w
bankowości,  bezkosztowe na  szczęście,  bo zagraniczne centrale  przejęłyby te  środki  prędzej  czy
później – jak Uni Credito. O pomocy upadającym przedsiębiorstwom przemysłowym mowy nie ma,
jeszcze się je dobija zezwoleniem na drastyczną zwyżkę cen energii, aby doinwestować energetykę,
którą ma się sprzedać! Nie ma też mowy o długotrwałych zasiłkach dla tracących z dnia na dzień
pracę tysiącach pracowników i ich rodzin…

Nie ma i nie będzie na to pieniędzy, podobnie jak nie ma ich dla szpitali, które nie chcą
prywatyzacji.  Wymagałoby to znacznego zwiększenia deficytu budżetowego, a to niemożliwe, bo
„nie wolno obciążać obsługą długu następnego pokolenia”, a ponadto nie służyłoby próbie wejścia
szybko  do  strefy  euro.  Spadek  wpływów  podatkowych  budżet  rekompensować  ma  wyprzedażą
(teraz akurat!!) pozostałych jeszcze wartościowych elementów majątku narodowego oraz cięciami
wydatków, gdzie się tylko da, socjalnych przede wszystkim, ale i np. w zbrojeniówce. 

Nadzieje na skuteczną walkę z kryzysem PO wiąże z Europą. Z brukselskich dotacji mają być
podjęte  rozmaite  lokalne  inwestycje.  Wejście  do  sfery  euro  ma  zabezpieczyć  Polskę  przed
perturbacjami walutowymi, a może przed ostrym kryzysem w ogóle. Itd. 

Co  się  stanie  przy  braku  sensownych  szerokich  działań  antykryzysowych?  Jeśli  upadki
przedsiębiorstw staną się masowe, jeśli bezrobocie osiągnie znowu – jak za Balcerowicza i jego ekipy
–  trzy  miliony  i  je  przekroczy,  rozpaczliwe  położenie  pchnie  ludzi  na  ulice  i  nie  da  się  ich
spacyfikować „pałkami  i  karabinami” zapowiedzianymi przez Tuska jeszcze  w 1992  roku.  W mniej
lub bardziej  dramatycznych okolicznościach PO utraci  władzę.  W ten sposób  usunięta  zostanie
pierwsza,  ideologiczna,  wyjściowa  przeszkoda  w  zastosowaniu  właściwych  środków.  Czy  jednak
następny  rząd  będzie  w stanie  podjąć  i  prowadzić  skuteczną  politykę  antykryzysową  przy  tych
instytucjonalnych przeszkodach, które sprokurowali liberałowie, aby to właśnie – keynesowskiego
typu działania – uniemożliwić? Czy następna ekipa będzie w stanie umocnić państwo polskie na
tyle,  aby  mogło  ono przełamać  te  przeszkody?  Czy  wreszcie  środki  okażą  się  trafnie  dobrane i
skutecznie? 

Mimo  woli  nasuwa  się  tu  pytanie,  czy  znaleźliby  się  ekonomiści,  którzy  w  dzisiejszych
polskich  warunkach  potrafiliby  powtórzyć  z  nawiązką  to,  co  zrobił  w  latach  30.  Eugeniusz
Kwiatkowski.  Moim  zdaniem  jest  sprawdzony  ekonomista,  zdolny  do  odegrania  tej  roli,  i  są
ekonomiści zdolni mu pomóc w odbudowie Polski. Trudno sobie jednak wyobrazić dzisiaj układ
polityczny,  który  wyłoniłby  rząd  fachowców  i  dał  jego  szefowi  w  ręce  władzę  gospodarczą  o
odpowiedniej sile. 

114 „Smutny finał pewnej ortodoksji”, „Rzeczpospolita” z 18-19.08.2001. Niestety wcale nie był to finał.
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Mowa była dotąd o polskiej sytuacji i problemach. Jest jednak oczywiste, że to, co będzie się
działo w Polsce, w decydującej mierze zależeć będzie od sytuacji w skali europejskiej i światowej. Tu
zaś wszelkie przewidywania są jeszcze mniej uzasadnione niż dla Polski. Nie wiadomo, co stanie się
na przykład z Unią Europejską. Wydaje się, że nie jest ona w stanie opracować i podjąć skutecznych
wspólnych  działań  ratunkowych.  Jeśli  tak,  to  pod  ciśnieniem  kryzysu  poszczególne  państwa,
zwłaszcza silniejsze, zaczną ratować się same, nie oglądając się na inne albo wręcz ich kosztem. Unia
się pewnie nie rozleci, ale ulegnie wewnętrznemu paraliżowi. Chcąc nie chcąc, zobaczymy to. Albo
nie, jeśli rozwój światowego kryzysu zostanie szczęśliwie zahamowany.
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V. O SPRAWIEDLIWOŚCI SPOŁECZNEJ I SPOŁECZNEJ GOSPODARCE
RYNKOWEJ

„SPRAWIEDLIWOŚĆ SPOŁECZNA” JAKO PRZEDMIOT SPORU115

Spór o „sprawiedliwość społeczną” rozwinął się w Polsce dość szeroko latem 1995 r. Asumpt
do  tego  dał  pierwszy  artykuł  przygotowywanego  w  Komisji  Konstytucyjnej  Zgromadzenia
Narodowego  projektu  konstytucji,  głoszący,  iż  „Rzeczpospolita  Polska  jest  demokratycznym
państwem  prawnym  urzeczywistniającym  zasady  sprawiedliwości  społecznej”.  Formuła  ta  –
powtarzająca dosłownie zapis w Konstytucji  z lipca 1952 r.,  utrzymany następnie w mocy przez
nowelę  konstytucyjną  z  grudnia  1989  r.  –  została  zakwestionowana.  Jej  obronę  jako  jeden  z
pierwszych  podjął  L.  Kołakowski  w  artykule  „Po  co  nam  pojęcie  sprawiedliwości  społecznej?”
(„Gazeta Wyborcza” z 6-8.05.95). Krytykę rozwinęli M. Piechowiak w artykule „Prawa człowieka w
projekcie konstytucji” „Rzeczpospolita” z 23.05), A. Olechowski („Gazeta Wyborcza” z 6.05) i inni.
Krytykom  odpowiedział  P.  Winczorek  w  artykule  „Sprawiedliwość  społeczna,  co  to  takiego”
(„Rzeczpospolita”  z  24-25.06).  Polemikę  z  L.  Kołakowskim  podjął  K.  Dzierżawski  w  artykule
„Sprawiedliwość?  Tak,  ale  nie  społeczna”  („Gazeta  Wyborcza”  z  19.06),  a  polemikę  z  P.
Winczorkiem – R. Gwiazdowski w artykule „(Nie)sprawiedliwość społeczna” („Rzeczpospolita” z
3.07). Obaj działacze Centrum im. Adama Smitha wprowadzili dość szeroko liberalną argumentację
ekonomiczną  (którą  w  pełnym  wymiarze  można  będzie  znaleźć  w  broszurze  szwajcarskiego
biznesmena i działacza gospodarczego F. Trechsela, jeśli PWN ją wyda).

Dyskusja miała ciąg dalszy. Wypowiedzieli się już w niej dość licznie naukowcy z szeregu
dyscyplin,  działacze  polityczni  o  różnych orientacjach  oraz  społeczni.  Kwestia  „sprawiedliwości
społecznej” podnoszona była w kampanii prezydenckiej (m.in. przez prof. T. Zielińskiego), a potem
w polemikach wokół referendów uwłaszczeniowych. Spór wybuchnie z pewnością gwałtownie w
związku  z  referendami  konstytucyjnymi  (jeśli  będą)  i  w  kampanii  przedwyborczej,  „obóz
patriotyczno-antykomunistyczny” bowiem właśnie kwestię konstytucji  ma zamiar zrobić jedną z
głównych osi swej kampanii.

„Materialną” podstawą i przyczyną intelektualnego sporu były i są oczywiście wielkie zmiany
w sytuacji ekonomicznej, społecznej i politycznej dużych grup społecznych, związane z postępującą
transformacją  ustrojową.  Główne z  tych  zmian  –  to  absolutne i  względne  pogorszenie  sytuacji,
materialnej  i  społecznej,  znacznej  części  ludności  z  jednej  strony,  a  szybki  wzrost  bogactwa  i
znaczenia  nowej  klasy,  nazywanej  zwykle  „średnią”,  z  drugiej.  Pierwsze  z  tych  zjawisk  stanowi
zagrożenie  dla  kapitalistycznej  przebudowy.  Obciążona  ogromnym  jej  kosztem  pracownicza
większość społeczeństwa odebrała już władzę jej promotorom – „solidarnościowej” elicie – i oddała
ją  „postkomunistycznej”  koalicji  socjaldemokratyczno-chłopskiej.  Ta  ostatnia  wbrew  wyborczej
115 Są  to  jedynie  trochę  uzupełnione,  uporządkowane  i  scalone  wypowiedzi  autora  w  dyskusji  seminaryjnej.
Opublikowano w zbiorze pod red. J. Wilkina,  Efektywność a sprawiedliwość, Warszawa 1997. Spór o „sprawiedliwość
społeczną” ma wielowiekową historię i ogromną literaturę, autorowi fragmentarycznie tylko znaną, toteż poglądy, które
tu przedstawia,  nie  pretendują  do fachowości  i  naukowości.  Są  to tylko pewne idee i  propozycje  (metodologiczne,
badawcze), które jednak powinny – jego zdaniem – pojawić się i znaleźć swe miejsce w aktualnej dyskusji polskiej z
korzyścią dla niej. [Tekst napisany w kwietniu 1996 r. – przyp. red.]
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obietnicy  zasadniczej  zmiany  polityki  gospodarczej  i  społecznej,  kontynuuje  transformacyjną
politykę swych poprzedników pod okiem ich mistrzów. Ostrożniej  wprawdzie  i  mniej  brutalnie
steruje  jednak  konsekwentnie  ku  modelowi  „czystego  kapitalizmu”  zamiast  ku  obiecywanemu
modelowi  wielosektorowemu.  Aby  zapobiec  radykalizacji  i  zwrotowi  politycznemu  grup
niezadowolonych uważa ona za konieczne – w słowach przede wszystkim, bo w praktyce „trend”
jest  nadal  odmienny  –  zachowanie  pewnego  quantum zabezpieczeń  socjalnych.  Stąd  też  owa
„sprawiedliwość  społeczna” w projekcie  nowej  konstytucji.  Oczywiście  bez  wyjaśnienia,  o  co tu
konkretnie chodzi i bez zapewnienia środków na realizację zadań z owej formuły wyprowadzonych
byłaby ona zupełnie pusta.

Umacniająca  się  klasa  kapitalistyczna  dąży  niemal  zawsze  do  tego  samego:  do  pełnej
wolności  gospodarczej  (i  społecznej)  i  gwarancji  własności  prywatnej.  Państwo nie  powinno się
wtrącać w gospodarkę; podatki i  wydatki socjalne powinny być jak najniższe; masy pracownicze
powinny  mieć  maksymalnie  ograniczoną  możliwość  obrony  poziomu  płac  i  zabezpieczeń  itd.
Wszystko, oczywiście, w interesie wzrostu akumulacji, zdolności konkurencyjnej przedsiębiorstw,
rozwoju gospodarczego i w rezultacie powszechnej pomyślności. Na horyzoncie.

Kierunek liberalny uznaje jedynie „sprawiedliwość rynkową”. Kierunek natomiast pragnący
budować „kapitalizm z ludzką twarzą” w biednym kraju, broni idei „sprawiedliwości społecznej”,
którą uzasadnia na dwa główne sposoby: ogólnohumanistyczny oraz religijno-moralny. Pierwsze z
tych  uzasadnień  wyrasta  ze  świeckiej  tradycji  humanistycznej,  także  socjalistycznej
(socjaldemokratycznej), drugie – z nauki chrześcijańskiej, a w swej dzisiejszej formie ze społecznych
encyklik papieskich i rozwiniętej na ich podstawie katolickiej doktryny społecznej.

Jak  bywa  dość  często,  także  w  kwestii  „sprawiedliwości  społecznej”  każde  ze  stanowisk
wydaje  się  zawierać  słuszne  i  niesłuszne  elementy.  Żadnego  z  nich  jednak  autor  nie  podziela,
przedstawi  zatem  własne,  oparte  na  koniecznej  tutaj  –  jego  zdaniem  –  szerszej,  historycznej
perspektywie.

Pojęcie „sprawiedliwości społecznej” i trend historyczny

Można  i  należy  oddzielić  „sprawiedliwość  społeczną”  od  „sprawiedliwości  w  ogóle”.  Ta
ostatnia dotyczy wzajemnych stosunków jednostek (ludzi i ich zespołów), także ich stosunków z
władzą. „Sprawiedliwość społeczna” natomiast dotyczy sytuacji i stosunków wzajemnych dużych
grup społecznych (też narodów). Pojęcie to wyrasta z uznania sytuacji  i  stosunków wzajemnych
przez duże grupy za niesprawiedliwe. Staje się postulatem tych grup, celem ich działań. W dłuższym
terminie, w tej czy innej mierze, dochodzi do realizacji ich aspiracji.

„Sprawiedliwość  społeczna”  nie  ma  charakteru  prawa  naturalnego  ani  też  boskiego.  Jest
czysto ludzką sprawą, ludzkim wytworem, podobnie zresztą jak inne idee humanistyczne, religijne i
moralne.  Człowiek  jest  tworem ewolucji  przyrodniczej  od  form niższych  do  wyższych.  Rozwój
mózgu  pozwolił  mu  wyodrębnić  się  ze  świata  zwierzęcego.  Żyje  w  grupie,  społecznie  podnosi
poziom bytu materialnego. Wytwarza nie tylko technikę, ale i instytucje oraz idee i wizje zmian. W
ogromnym uproszczeniu  tak  można  by  przedstawić  proces  historyczny,  w  którym  pojawia  się,
funkcjonuje,  realizuje  i  zmienia  jedna  z  tych  idei  –  interesujące  nas  pojęcie  „sprawiedliwości
społecznej”.

Społeczeństwo  pierwotne. Niski  poziom  materialnego  rozwoju  wymusza  współpracę,
solidarność grupy. Musi panować i generalnie panuje „sprawiedliwość równych żołądków”.
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Społeczeństwo niewolnicze. Wyższy poziom materialnego rozwoju pozwala na zróżnicowanie
materialne  i  społeczne.  Wymusza  je  siła.  Panowie  niewolników  uważają  istniejący  system  za
naturalny i sprawiedliwy, niewolnicy – za niesprawiedliwy. Bunty niewolnicze są dławione, kraje
„barbarzyńskie” podbijane.

Społeczeństwo  średniowieczne ma  podobne  cechy.  Panowie  feudalni,  szlachta,  uważają
istniejący  system  za  naturalny  i  sprawiedliwy,  poddani  –  stopniowo  coraz  bardziej  –  za
niesprawiedliwy.  Kościół  stoi  na  gruncie  społeczeństwa  stanowego  i  propaguje  jednocześnie
sprawiedliwość uniwersalną. Łagodząc obyczaje stara się nie dopuścić do destabilizacji systemu; stąd
bunty chłopskie i mieszczańskie pod sztandarami reformacji.

Społeczeństwo przejściowe. Odkrycie i opanowanie Nowego Świata, jego grabież, ludobójstwo
i  niewolnictwo.  Pierwotna  akumulacja  kapitału:  tragedia  chłopstwa  i  przerażenie  humanistów.
Nowe idee – praw naturalnych, wolności,  równości i sprawiedliwości – przygotowują grunt pod
rewolucje antyfeudalne. Obalenie systemu stanowego niesprawiedliwością według poszkodowanych
(także Kościoła), aktem dziejowej sprawiedliwości według mieszczaństwa i chłopstwa.

Społeczeństwo uprzemysławiające się I (kapitalistyczne). Wolność gospodarcza i jej rezultat
społeczny:  bogactwo i  masowa nędza.  Ekonomia klasyczna pozwala  uzasadniać  „sprawiedliwość
rynkową”, Kościół głosi sprawiedliwość uniwersalną. Bunty robotnicze, walka klas, socjalistyczne
idee  „wywłaszczenia  wywłaszczycieli”  i  budowy  „sprawiedliwego  społeczeństwa  ludzi  pracy”.
Kościół  zmuszony  podjąć  „kwestię  robotniczą”,  potępia  socjalizm  z  jednej,  a  kapitalistyczny
liberalizm z drugiej strony, w imię wartości chrześcijańskich. System kolonialnego wyzysku i ucisku
„niesprawiedliwy” dla Niemiec – wojna o nowy podział świata.

Społeczeństwo uprzemysławiające się II (socjalistyczne). Zwycięska rewolucja socjalistyczna
w  kraju  zacofanym.  „Wywłaszczenie  wywłaszczycieli”  wstępem  do  pierwotnej  akumulacji
socjalistycznej.  Totalitarny  system,  przymus  państwowy  i  względna  równość  w  biedzie  zamiast
„sprawiedliwego  społeczeństwa  ludzi  pracy”.  „Obóz  socjalistyczny”  po  II  wojnie  światowej:
odbudowa, wzrost gospodarczy, stopniowa redukcja represyjności, próby reform ekonomicznych.

Rozwinięte społeczeństwo kapitalistyczne. Rozpiętości materialne i społeczne, wielki kryzys i
tragedia mas pracowniczych. II wojna o nowy podział świata. Państwowa interwencja w gospodarkę
i korzystne jej efekty – „państwo opiekuńcze” w krajach bogatych. Nędza III Świata i nowe kraje
uprzemysłowione. Neoliberalna ofensywa, po upadku „realnego socjalizmu” rozszerzona na kraje
postsocjalistyczne i III Świat.

Czy  z  tego  bardzo  pobieżnego  i  uproszczonego  przeglądu  wynika  coś  jednak  w  kwestii
„sprawiedliwości społecznej”? Wydaje się, że tak – na przykład następujące wnioski:

- że idea „sprawiedliwości społecznej” rzeczywiście ma charakter historyczny (historycznie
powstaje i zmienia się) oraz grupowy (jest różna w różnych dużych grupach społecznych);

-  że  uprzywilejowane  grupy  społeczne  (też  narody  w  ślad  za  elitami)  zawsze  uważają
panujące  stosunki  za  właściwe  i  sprawiedliwe.  Bronią  ich  ideologicznie  (m.in.  odrzucając  z
oburzeniem  zarzut  „niesprawiedliwości  społecznej”  i  ideę  „społecznej  sprawiedliwości”)  oraz
fizycznie wszelkimi dostępnymi środkami;

-  że  upośledzone  grupy  społeczne  (też  narody)  z  reguły  uważają  panujące  stosunki  za
niesprawiedliwe; wysuwają ideę „sprawiedliwości społecznej” (narodowej) i próbują ją zrealizować
w sprzyjających okolicznościach, w miarę swej świadomości, sił i dostępnych środków;
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-  że  na  gruncie  gospodarczego  wzrostu  i  rozwoju,  w  rezultacie  masowych  działań
upośledzonych grup społecznych, następuje stopniowa poprawa ich sytuacji – choć jest to proces
bardzo powolny (historyczny), z licznymi zahamowaniami i cofnięciami;

-  że  dla  zrozumienia  tego  procesu  i  jego  mechaniki  mało  przydatne  (a  niekiedy  wręcz
utrudniające  je)  jest  oparcie  pojęcia  „sprawiedliwości  społecznej”  na  humanitaryzmie  albo
moralności  i  etyce  świeckiej  czy  religijnej.  Humanizm  i  moralność  też  bowiem  są  produktem
ludzkim, powstają i zmieniają się historycznie, zależne są od grupy, która je interpretuje. Co nie
przeszkadza, że są historycznym dorobkiem ludzkości;

- że pojęcie „sprawiedliwości w ogóle” jest dla zrozumienia tego procesu i jego mechaniki nie
tylko  zasadniczo  nieprzydatne,  lecz  często  szkodliwe.  W  historycznym  rozwoju  stosunków
społecznych, a zwłaszcza w czasach przewrotów, „sprawiedliwość w ogóle” jest bowiem masowo
łamana  (łamane  jest  stare  prawo  i  wprowadzane  nowe,  odbierana  „dobrze  nabyta”  własność,
niszczone  instytucje,  zabijani  ludzie).  Ogólne  pojęcie  sprawiedliwości  pozwala  przedstawić
radykalne ruchy  i  działania  społeczne  jako bezprawne,  niesprawiedliwe,  zbrodnicze.  Oczywiście
pojęcie „sprawiedliwości w ogóle” także jest historycznym dorobkiem ludzkości,  ma swe walory,
lecz w innych zastosowaniach.

Można by wyciągnąć jeszcze szereg innych wniosków, ale nie o to chodzi. Powstaje pytanie,
czy „sprawiedliwość społeczną”, dążenie do niej, postępy w jej realizacji można uzasadnić silniej niż
wspólnotą losów ludzkich, humanitaryzmem czy moralnością chrześcijańską. Na przykład – wbrew
sceptycyzmowi w tej sprawie L. Kołakowskiego – w oparciu o analizę ekonomiczną. Czy można
mówić  o  „niesprawiedliwości  ekonomicznej”  jako  podstawowym  (decydującym)  elemencie
„niesprawiedliwości społecznej” i czy można sobie wyobrazić jakąś jej miarę?

„Sprawiedliwość społeczna”, „sprawiedliwość ekonomiczna” i teoria ekonomii

Sytuacja  człowieka  w stosunku  do  innych ludzi  wiąże  się  na  ogół  ściśle  z  jego  sytuacją
ekonomiczną. Ekonomiczna bywa konsekwencją społecznej (zwłaszcza, ale nie tylko, w systemach
stanowych), częściej społeczna jest konsekwencją ekonomicznej. Tym bardziej tak jest, gdy chodzi o
duże grupy społeczne: taka jest sytuacja danej grupy, jakie jest jej miejsce w społeczeństwie i – w
konsekwencji  –  jej  udział  w dochodzie  społecznym.  Niewątpliwie  kluczem do tego  jest  kwestia
własności:  czym  dana  grupa  dysponuje,  jaki  poziom  materialny  i  cywilizacyjny  może  na  tej
podstawie osiągnąć.

„Niesprawiedliwość społeczna” polega przede wszystkim (choć nie jedynie) na takiej sytuacji
ekonomicznej znacznej części społeczeństwa, która drastycznie ogranicza jej dostęp do historycznie
osiągniętego  poziomu  cywilizacyjnego,  spycha  ją  do  jego  minimum  lub  niżej.  Kiedyś  było  to
fizyczne  minimum  środków  utrzymania,  później  także  krótszy  dzień  pracy,  ubezpieczenie  od
bezrobocia,  wypadkowe  i  na  starość,  minimalna  opieka  lekarska,  dostęp  do  oświaty  itd.
„Niesprawiedliwość” i „sprawiedliwość społeczna” wiążą się zatem ściśle z „niesprawiedliwością” i
„sprawiedliwością ekonomiczną”.

Kierunek liberalny opiera się na określonej – liberalnej właśnie – teorii ekonomicznej. W
myśl tej teorii ludzie i grupy społeczne wnoszą swój wkład w tworzenie społecznego dochodu, a
rynek  zapewnia  obiektywną  wycenę  i  wynagrodzenie  tego  wkładu,  zgodne  z  jego  rzeczywistą
społeczną wartością (przydatnością). Każde naruszenie (np. przez państwo w interesie biedniejszych
grup)  „sprawiedliwości  rynkowej”  jest  niesprawiedliwością  (pomoc  biednym  powinni  zapewnić
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bogaci  nie  państwowym  przymusem,  lecz  dobrowolnie,  kierując  się  miłosierdziem)  i  obniża
(gwarantowaną właśnie mechanizmem rynkowym) efektywność gospodarczą.

Teoria „sprawiedliwości rynkowej” daje silną podstawę idei „sprawiedliwości w ogóle” jako
jedynie uzasadnionej  i  realnej,  i  odrzuceniu idei  „sprawiedliwości  społecznej”.  Krytycy kierunku
liberalnego nie dysponują teorią „sprawiedliwości ekonomicznej” w skali społecznej (kiedyś, dawno
temu, Kościół miał zaczątki, elementy takiej teorii, ale z nich zrezygnował). W istocie rzeczy uważają
oni teorię liberalną za zasadniczo słuszną w sensie ekonomicznym. Nie mogąc jednak zaaprobować
jej skutków społecznych i nie wierząc, aby prywatna filantropia wystarczyła, by istotnie polepszyć
położenie upośledzonych grup ludności, postulują państwową redystrybucję dochodu społecznego,
w tym zapewnienie „równego startu”. Idea „sprawiedliwości społecznej” pozbawiona podstawy w
postaci  teorii  „sprawiedliwości  ekonomicznej” wisi  poniekąd w powietrzu.  Uzasadniają  tę  ideę i
postulaty  z  niej  płynące  jedynie  ogólnohumanistyczne  czy  religijno-moralne  wartości,  przeciw
którym łatwo skierować zarzut naruszenia ogólnych zasad sprawiedliwości („każdy ma prawo do
własnego  dochodu  i  nikt  inny  nie  ma  prawa  mu  go  odbierać”)  i  obniżenia  efektywności
ekonomicznej. Stąd silna pozycja liberałów, a stosunkowo słaba – humanistów i moralistów.

Czyżby nie było teorii ekonomicznej uzasadniającej ideę „sprawiedliwości ekonomicznej” i
dającej w ten sposób mocną podstawę idei „sprawiedliwości społecznej” Oczywiście były takie w
historii  myśli  ekonomicznej.  Jedną z nich rozwinęli  klasycy ekonomii:  Smith – uznawany przez
ekonomistów liberalnych za ich ojca duchowego – i Ricardo.

Punktem wyjścia  teorii  klasycznej był model najwyższego szczebla abstrakcji,  zawierający
tylko  dwa  elementy:  przyrodę  i  wyodrębnionego  z  niej  człowieka  (ludzi).  Przyroda  zapewniała
warunki do przeżycia, darmo, ale bardzo skąpo. Człowiek mógł wziąć z niej więcej, dużo więcej, ale
– pracą. Ziemia była niczyja, czyli wspólna, narzędzie zwiększające wydajność pracy – co najwyżej
osobiste, produkt należał do wspólnoty i był normalnie dzielony, tak aby wszyscy mogli przeżyć.

Drugi  model  obu  klasyków  dotyczył  społeczeństwa  rozwiniętego.  Ziemia  jest  tu  już
własnością części społeczeństwa, podstawowe narzędzia – innej części. Reszta (znaczna większość)
społeczeństwa  pracuje  na  cudzej  ziemi  cudzymi  narzędziami.  Swoją  pracą  wytwarzają  produkt,
którym jednak muszą się dzielić z obiema grupami właścicieli (choć ci w ogóle nie pracują w tym
modelu).  Udział  obu  tych  grup  w społecznym produkcie  pracy  wynika  wyłącznie  z  monopolu
własności. Im większy jest udział ich w produkcie, tym mniejszy jest w nim udział jego twórców.

Była  to w istocie  rzeczy teoria  „wyzysku pracy”  przez właścicieli  ziemi i  kapitału,  teoria
„niesprawiedliwości  społecznej”,  zwłaszcza  jeśli  zważyć  drogi  powstawania  wielkiej  własności  w
historii. Wkrótce też (w 20. latach ubiegłego wieku w Anglii) spróbowano wyciągnąć z niej wnioski.
Jedni  z  „socjalistów  rikardiańskich”  uznali,  że  właściciele  ziemi  i  kapitału  są  niepotrzebnymi
społeczeństwu pasożytami, że trzeba ich wywłaszczyć, środki produkcji uspołecznić (co zakładał już
T. Morus w swej Utopii). Inni proponowali podział tych środków pomiędzy wszystkich ludzi pracy;
drobni producenci (lub ich zrzeszenia, np. spółdzielcze) realizowaliby wówczas cały produkt własnej
pracy.  Potem  ta  koncepcja  długo  się  jeszcze  utrzymywała  (np.  Proudhona  hasła  „własność  to
kradzież”  i  „pracownikowi  cały  produkt  jego  pracy”),  a  dzis  pojawiła  się  w  Polsce  w  postaci
solidarnościowej koncepcji powszechnego uwłaszczenia.

Klasyczną teorię wartości opartej na pracy wziął następnie na swój warsztat Marks. Na tej
podstawie  zbudował  swoją  teorię  wartości  dodatkowej,  walki  klasowej,  rewolucji  proletariackiej,
stworzenia systemu „sprawiedliwości społecznej” właśnie.
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I to już byłoby naprawdę nie do wytrzymania. „Teoria wyzysku” musiała zniknąć, musiała
zostać  zbudowana  i  zwyciężyć  bezapelacyjnie  teoria  wykazująca,  że  własność  prywatna  jest
konieczna, wnosi decydujący wkład w tworzenie dochodu społecznego, że istniejący w gospodarce
rynkowej  podział  tego  dochodu  jest  całkowicie  sprawiedliwy  i  absolutnie  konieczny  dla
efektywności i rozwoju.

Pierwszy krok w tym kierunku zrobił  już  Say w swej  interpretacji  teorii  Adama Smitha.
Ziemia,  praca  i  kapitał  były  tu  trzema  czynnikami  produkcji  jednakowo  niezbędnymi  i
produkcyjnymi. Każdy z nich miał swój udział w tworzeniu produktu społecznego, a udział w nim
ich  właścicieli  odpowiadał  w  zasadzie  wkładowi  danego  czynnika  w  tworzenie  produktu.  Ta
koncepcja była potem rozwijana i coraz lepiej uzasadniana. Np. J.B. Clark posługując się analizą
marginalną  sprecyzował  racjonalną  wielkość  zatrudnienia  poszczególnych  czynników  produkcji
(pracy i kapitału) przy danych ich cenach i ich udział w powstaniu produktu, a A. Pigou uzasadnił
konieczność obniżki płac, jeśli chce się zmniejszyć bezrobocie. Ostatecznie okazało się, że wszystkie
działania  przynoszące  dochód – także  nieprodukcyjne – wytwarzają  go same i  to właśnie  w tej
wielkości.

Czyżby teoria neoklasyczna świadomie fałszowała rzeczywistość? Bynajmniej. Ujęła ją ona w
inny sposób. Przede wszystkim zdecydowanie obniżyła – w porównaniu z wyjściowymi modelami
klasycznymi  –  szczebel  abstrakcji.  Przeniosła  analizę  bliżej  konkretnych  form  rzeczywistości
gospodarczej.  W codziennej  praktyce  fabryki  i  ziemia  są  prywatną  własnością  i  nie  ma  się  co
zastanawiać, skąd się owa własność wzięła; właściciele otrzymują procenty, zyski, renty i nie ma co
się  zastanawiać,  jakie  jest  ich  źródło  istotne,  ważny  jest  mechanizm  ich  otrzymywania  i
powiększania. Robotnicy otrzymują płace określonej wysokości i widocznie tak być powinno, tak to
regulują mechanizmy wolnej gospodarki zapewniającej jej rozwój.

Tezy  teoretyczne  formułowane  na  wysokim  szczeblu  abstrakcji  są  mało  przydatne
praktycznie,  bo nie objaśniają  konkretnych zjawisk,  a ich słuszność trudna jest  do sprawdzenia.
Obniżanie szczebla jest dlatego konieczne. Klasycy to rozumieli i robili, wyjaśnili szereg ważnych
konkretnych  zjawisk  ekonomicznych,  ale  teoria  wartości  opartej  na  pracy  ciągle  stała  w  tle.
Szczególnie  u  Marksa  pozostawała  ona  podstawą  analiz  i  rozwiązań  dotyczących  zjawisk
konkretnych. Dlatego tak ważne było pojawienie się w początku lat 70. ub. wieku szkoły austriackiej.
Rozwinięta  przez  nią  (i  przez  Jevonsa)  teoria  wartości  opartej  na  subiektywnej  użyteczności
pozwoliła  wyeliminować  wreszcie  klasyczną  teorię  wartości.  Nowa  teoria  wartości  okazała  się
wprawdzie  niemal  bezużyteczna  dla  analiz  rynkowych  i  trzeba  było  przywrócić  problematykę
produkcji, aby wyjaśnić ceny; ale klasyczna teoria wartości nie była tu potrzebna, wystarczyła teoria
kosztów.

Adam Smith  był  autorem nie  tylko  teorii  wartości  opartej  na  pracy,  ale  także  doktryny
liberalizmu gospodarczego. Właśnie z niej wychodząc późniejsi ekonomiści uzasadniali pomyślnie
wszystkie zjawiska społeczne epoki „dzikiego kapitalizmu” (tak u Jana Pawła II): głodowe płace,
bezrobocie, nieludzkie warunki bytowe robotników i bogactwo klas posiadających. Później warunki
życia robotników uległy poprawie i teoria neoklasyczna jeszcze mniej miała powodów, by zajmować
się problematyką społeczną. Niemal wyprana z tej problematyki (ekonomiści z Cambridge podjęli
jednak  kwestię  redystrybucji  dochodu  społecznego,  zainicjowali  „ekonomię  dobrobytu”)  i
ahistoryczna,  ekonomia  neoklasyczna  doskonaliła  swą  główną  konstrukcję  teoretyczną:  model
doskonałej  konkurencji  i  wnioski zeń wynikające.  Nic dziwnego, że okazała się bezradna wobec
problemów, jakie przyniósł ze sobą „wielki kryzys”. Niezbędne wyjaśnienie teoretyczne i wskazania
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praktyczne przyniosła teoria keynesowska. Teoria ta i oparty na niej interwencjonizm państwowy
stały się podstawą budowy „państwa opiekuńczego”. Dopiero w końcu lat 60. – początku 70. odżywa
i  podejmuje  ofensywę  przeciwko  temu  państwu  teoria  neoliberalna  w  postaci  zwłaszcza
friedmanowskiego  monetaryzmu.  Ona  też  właśnie  przeniesiona  zostaje  do  krajów
postsocjalistycznych.

Czy upadek „realnego socjalizmu” w tych krajach nie wykazał jednoznacznie i ostatecznie
błędności klasycznej teorii wartości opartej na pracy i wyprowadzonej z niej „teorii wyzysku”?

Trzeba tu zacząć od tego, co wykazało kilkudziesięcioletnie istnienie „realnego socjalizmu”.
Wykazało  mianowicie,  że  może  istnieć  i  funkcjonować  gospodarka  bez  prywatnej  własności
środków  produkcji  i  że  może  istnieć  i  funkcjonować  społeczeństwo  bez  przedsiębiorców
kapitalistycznych  i  właścicieli  ziemskich.  Ponieważ  konsumpcja  kierującej  gospodarką  i
społeczeństwem biurokracji miała mniejsze rozmiary od luksusowej konsumpcji klas posiadających
w krajach kapitalistycznych o podobnym (niewysokim) poziomie gospodarczym, kraje „realnego
socjalizmu”  mogły  zapewnić  wysoką  stopę  akumulacji  przemysłowej,  a  jednocześnie  (przy
stosunkowo niewielkim zróżnicowaniu niskich ogólnie dochodów pracowniczych) szeroki zakres
uprawnień i zabezpieczeń społecznych.

Ustrój ten miał też wielkie „immanentne” wady. Wolności obywatelskie były ograniczone.
Brak  prywatnej  własności  i  wolności  gospodarczej,  centralne  biurokratyczne  planowanie  i
zarządzanie  zamiast  rynku  i  konkurencji  tłumiły  lub  nawet  wygaszały  motywację  do  wysoko
wydajnej pracy, przedsiębiorczość i innowacyjność, obniżały dynamikę gospodarczą. Świadomość
tego  zrodziła  koncepcje  reform:  poszerzenia  wolności  obywatelskich,  urynkowienia  gospodarki,
dopuszczenia do rozwoju niepaństwowych form i sektorów. Reformy te jednak postępowały bardzo
opornie i nie przyniosły rezultatów, które mogłyby powstrzymać upadek systemu. W tym czasie
gospodarki rynkowe w głównych, wysokorozwiniętych krajach osiągnęły dobre rezultaty, zwłaszcza
techniczne  i  organizacyjne.  Prywatna  własność  i  konkurencja  potwierdziły  tam swą  wielką  siłę
motywacyjną i innowacyjną. Inaczej było jednak w ogromnej większości krajów III Świata, pomimo
prywatno-własnościowych podstaw gospodarczych.

Próba budowy socjalistycznego ustroju „sprawiedliwości społecznej” w krajach gospodarczo
stosunkowo  zacofanych,  próbujących  pokonać  to  zacofanie  metodami
centralistyczno-biurokratycznymi nakazu i przymusu, ponoszących ponadto nad siły dla nich ciężar
wyścigu zbrojeń – załamała się. Nie jest to jednak dowód błędności klasycznej teorii wartości opartej
na pracy, która – rozwinięta – mogłaby uzasadnić ekonomicznie postulaty społeczne.

Bez tej teorii sytuacja nie zmieni się (o co też może w istocie chodzi): humaniści i moraliści,
nie będąc w stanie udowodnić niesprawiedliwości w stosunkach ekonomicznych, ubolewać będą
nad społecznymi wynikami  gospodarki  wolnorynkowej  i  dopraszać  się  państwowej  pomocy dla
słabych  i  upośledzonych;  liberałowie,  stojąc  na  mocnym  gruncie  „sprawiedliwości  rynkowej”  i
efektywności  wolnorynkowej  gospodarki,  odrzucać  będą  państwową  redystrybucję  dochodu
społecznego jako niesprawiedliwą i szkodliwą. Co prowadzi do kolejnego tematu.

„Sprawiedliwość społeczna” a efektywność ekonomiczna116

Czy wyłącznie „sprawiedliwość rynkowa” gwarantuje efektywność ekonomiczną i jej wzrost
– podczas gdy „sprawiedliwość społeczna” jej szkodzi, jej wzrost hamuje? Jest to bodaj kluczowy
116 Ujmująca doświadczenia obu systemów. Szerzej o tym gdzie indziej.
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problem w ogóle, a obecnej transformacji ustrojowej w szczególności, dokonywana jest ona bowiem
w imię efektywności ekonomicznej właśnie, a niewątpliwym kosztem „sprawiedliwości społecznej”
(co szeroko wykazał zwłaszcza prof. J. Kleer w swoim referacie).

W  transformującej  się  Polsce  znajdujemy  się  pod  wielkim  ciśnieniem  liberalnej  teorii
ekonomicznej.  „Solidarnościowa”  elita  związana  była  z  amerykańskimi  instytucjami  przede
wszystkim i panującymi tam koncepcjami. T. Mazowiecki na poświęconym wyjaśnieniu niemieckiej
„społecznej gospodarki rynkowej” seminarium w Berlinie powiedział podobno, że „to co usłyszał
jest bardzo ciekawe, ale Polska budować będzie amerykański model gospodarczy”. I tak się stało.

„Terapia  szokowa”  i  zastosowane  w  Polsce  metody  transformacji  okazały  się  bardzo
kosztowne, a koszty obciążyły masy pracownicze (bo kogo?) Powstawał raczej „dziki” kapitalizm niż
„cywilizowany”.  Bezrobocie  i  masowe  bankructwo  przedsiębiorstw  oznaczały  masowe
marnotrawstwo  społecznych  sił  i  środków,  którego  wzrost  efektywności  ekonomicznej  w
poszczególnych przedsiębiorstwach i ogniwach gospodarki daleko nie wyrównywał. W tej sytuacji
wśród socjaldemokratów, humanistów, a także duchowieństwa zaczęto się zastanawiać, jak daleko w
imię  przyszłej  efektywności  gospodarczej  –  niezbyt  przekonująco,  wcale  bowiem  nie  analizami
ekonomicznymi  uzasadnionej  –  można  pogorszyć  sytuację  materialną  i  społeczną  mas
pracowniczych, dzisiejszego co najmniej pokolenia; czy słuszna jest droga, na której rozszerza się
bieda, a jednocześnie szybko wzrasta bogactwo i luksus małej części społeczeństwa; czy wreszcie
osiągnięcie w miarę powszechnego dobrobytu jest w konkretnych warunkach Polski zapewnione.
Stąd wystąpienia w obronie „sprawiedliwości społecznej”.

Świeccy  humaniści  i  duchowni  moraliści  wysunęli  tu  tezy,  że  związek  między
„sprawiedliwością społeczną” a efektywnością ekonomiczną nie jest bezpośredni i jednokierunkowy
–  efektywność  nie  musi  wzrastać  kosztem  „sprawiedliwości  społecznej”,  a  ta  ostatnia  kosztem
efektywności;  że pewien zakres „sprawiedliwości społecznej” musi być utrzymany niezależnie od
kwestii efektywności ekonomicznej.

W toczącym się sporze pojęcia „sprawiedliwości społecznej” i „efektywności ekonomicznej”
są  bardzo  ogólne.  Aby  posunąć  sprawę  naprzód,  trzeba  te  pojęcia  doprecyzować  i  w  pewnej
przynajmniej mierze skonkretyzować.

Na  „sprawiedliwość  społeczną” składa  się  wiele  elementów,  mniej  lub  bardziej  ze  sobą
powiązanych. Poszczególne z nich mogą być wyżej  lub niżej  cenione w różnych warunkach lub
przez różne grupy społeczne. Bywają stopniowalne oraz konkurencyjne względem siebie.

Weźmy na przykład wolność, bez której o „sprawiedliwości społecznej” trudno mówić, oraz
równość.  W systemie  „realnego socjalizmu” wolność  polityczna była  ograniczona,  przy czym w
różnych krajach i  okresach w różnym stopniu.  Wolności  gospodarczej  nie było,  była  natomiast
względna równość majątkowa i dochodowa. Był bardzo znaczny zakres uprawnień i zabezpieczeń
społecznych, w tym pewność pracy i  minimum środków na starość. Zmiana systemu przyniosła
wolność polityczną, co znalazło powszechne uznanie; własność prywatną i  wolność gospodarczą,
która  ma  wysoki  walor  dla  dość  znacznej  części  społeczeństwa;  rosnącą  szybko  nierówność
dochodową  i  majątkową  oraz  radykalną  redukcję  uprawnień  i  zabezpieczeń  społecznych,  co
pracowniczej większości ludności wcale się nie spodobało. Istnieją więc „antynomie sprawiedliwości
społecznej”.

Zastosujmy umownie następujące uproszczone pojęcie „sprawiedliwości społecznej”. Niech
nią  będzie  jedynie  położenie  materialne  dużych  grup  społecznych  względem  siebie  (udział  w
majątku oraz dochodzie  społecznym, bezwzględny poziom dochodów i  efekty tego:  wyżywienie,
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standard  mieszkaniowy,  dostęp  do  oświaty  i  opieki  zdrowotnej  itp.).  Przyjmijmy  dalsze
uproszczenie: że „sprawiedliwość społeczna” jest tym wyższa przy danym poziomie gospodarczym
kraju, im bardziej równomierny jest podział dochodu społecznego. Jak wiadomo, twórcy „ekonomii
dobrobytu”  uznali  bardziej  równomierny  podział  tego  dochodu  („dywidendy  społecznej”  w
terminologii A. Pigou) za zwiększający społeczny dobrobyt i dlatego właśnie proponowali pewien
stopień  jego  redystrybucji  systemem  podatkowym.  Potem  w  Anglii  kierowały  się  tym  rządy
laburzystowskie, a także rządy w szeregu innych krajach.

Przy  takim  uproszczonym  pojęciu  „sprawiedliwości  społecznej”  możliwe  się  staje  jej
statystyczno-ekonomiczne mierzenie, np. przy pomocy „współczynnika Giniego”. Gdy rozpiętość
dochodów między dolnym i górnym decylem ludności wynosi 1:4 współczynnik ten ma np. wartość
0, 87, a gdy wynosi ona 1:8 – 0,75 itd.

Ponieważ  różne  grupy  ludzi  różnie  oceniają  poszczególne  elementy  „sprawiedliwości
społecznej” (np. intelektualiści wysoko cenią wolność w ogóle, biznesmeni – wolność gospodarczą, a
ludzie  biedni  –  względną  równość),  należy  przyjąć,  że  o  ogólnej  (łącznej)  ocenie  decyduje
uzasadniona opinia znacznej większości ludności.

„Koń,  jaki  jest,  każdy  widzi”  –  stwierdzała  jedna  z  dawnych  encyklopedii.  Pojęcie
efektywności ekonomicznej nie jest takie proste. Jest przede wszystkim kwestia skali. Gospodarka nie
jest prostą sumą przedsiębiorstw i efektywność w skali mikro wcale nie musi oznaczać efektywności
w  skali  makro.  Klasyczne  przykłady  –  to  nie  wykorzystanie  znaczącej  części  sił  i  środków
społecznych,  np.  wskutek  określonego  charakteru  podziału  dochodu  społecznego  i  sposobu
wydatkowania wysokich dochodów, rabunkowa gospodarka bogactwami naturalnymi,  niszczenie
środowiska naturalnego. W dynamice podnoszenie efektywności w mikroskali może wręcz obniżać
efektywność  w  skali  makro.  Tak,  na  przykład,  wysoka  technika  współczesna  powoduje  trwałe
masowe bezrobocie i marginalizację dużej części ludności.

Jest też sprawa porównywalności efektywności ekonomicznej różnych krajów. Sensowne są
porównania  krajów  o  podobnym poziomie  gospodarczym (i  podobnej  strukturze).  Porównanie
krajów na niższym poziomie z krajami wysokorozwiniętymi wykaże oczywiście niższą efektywność
gospodarki tych pierwszych. Jest to obiektywnie słuszne, ale niewiele z tego wynika. Tego rodzaju
porównania nie wyjaśniają wcale przyczyn gospodarczego opóźnienia oraz realnych możliwości i
dróg jego nadrobienia.

Wysoka efektywność w krajach najwyżej dziś rozwiniętych i najbogatszych jest wynikiem
działania i współdziałania wielu okoliczności historycznych, wielu różnych czynników. Rzecz nie
sprowadza się wyłącznie do prywatnej, wolnorynkowej gospodarki, bo wtedy bogatych powinno być
dzisiaj  o  wiele  więcej  krajów.  Konieczne  jest  rozpoznanie  przynajmniej  głównych  czynników  i
sposobu ich działania, aby móc zasadnie spodziewać się wzrostu gospodarczego. Liberałowie analizę
zastępują  wiarą  w  magiczne  działania  prywatyzacji  i  rynku,  pewni  są  znakomitych  efektów
transformacji ustrojowej.  Słusznie przestrzegał przed tym Jan Paweł II w encyklice „Centesimus
annus”: „Istnieje  niebezpieczeństwo rozpowszechnienia się radykalnej ideologii  kapitalizmu z jej
ślepą wiarą, że swobodna gra sił rynkowych rozwiąże problemy marginalizacji, wyzysku, alienacji –
skrajnej nędzy materialnej i moralnej wielkich rzesz”.

Podejmując  temat  „sprawiedliwość  społeczna a  efektywność  ekonomiczna” jeszcze  jedno
warto wstępnie  wyjaśnić:  czy  mianowicie  „sprawiedliwość społeczna” ma rangę środka czy celu
społecznego,  dla  osiągnięcia  którego społeczność gotowa jest  ponieść ewentualnie także koszt w
postaci obniżki efektywności, albo tempa jej wzrostu przynajmniej. Wydaje się, że dla większości
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każdego normalnego społeczeństwa – czyli ludności pracowniczej –„sprawiedliwość społeczna” jest
autonomiczną wartością  i  celem.  Dobrze to wyjaśnił  L.  Kołakowski przez analogię  z medycyną.
Gdyby  mianowicie  medycyny  nie  było  (jak  nie  ma  jej  w  świecie  zwierzęcym,  gdzie  toczy  się
bezwzględna walka o byt),  ginęliby masowo słabsi, pozostawaliby silni i społeczeństwo byłoby w
przyszłości  biologicznie  silniejsze.  Liberałowie  są  bliscy  uznania  takiej  filozofii  (a  i  praktyki  w
znacznym stopniu), czyli socjaldarwinizmu (złagodzonego w krajach rozwiniętych, ale nie w innych
i wobec innych).

Otóż  społeczeństwo  biologicznie  w  przyszłości  silniejsze  nie  jest  pocieszeniem  dla  tych,
którzy  giną  dzisiaj.  Toteż  nie  popiera  się,  jak  dotąd,  likwidacji  medycyny  (poza  obozami
koncentracyjnymi).  Liberałowie  uważają  jednak  za  słuszne  nieograniczone  korzystanie  z  jej
możliwości  i  zdobyczy  przez  warstwy  bogate,  a  zminimalizowane  –  przez  biedotę.  Humaniści
postulują  powszechną  bezpłatną  opiekę  lekarską.  Możliwości  realizacji  tego  postulatu  powstają
stopniowo,  ale  rozwiązania  w granicach  istniejących  już  możliwości  mogą  być  różne  pomiędzy
obiema skrajnościami: tylko dla bogatych i dla wszystkich mniej więcej jednakowo. Przy każdym –
inni ludzie przedwcześnie umierają. Podobnie jest w kwestii oświaty czy wyższego wykształcenia:
ich  płatność  uprzywilejowuje  górne  i  upośledza  dolne  warstwy  społeczne,  jest  przeciwstawna
dążeniu do „sprawiedliwości społecznej”, choćby tylko w znaczeniu „równego startu”.

Można teraz rozpatrzyć kwestię „sprawiedliwość społeczna a efektywność ekonomiczna” w
krótkim, średnim i długim okresie.

W  krótkim  okresie „sprawiedliwość  społeczna”  i  efektywność  ekonomiczna  mogą  być  i
bywają wysoce nawet konkurencyjne. Tak było w pierwszym okresie uprzemysłowienia w krajach
kapitalistycznych i nie inaczej w tymże okresie w ZSRR i krajach „obozu socjalistycznego”. Powstaje
tu szereg pytań. Przede wszystkim – do jakiego stopnia w imię akumulacji, rozwoju gospodarczego
można obniżyć poziom płac. Do wymierania pracowników, jeśli jest ich za dużo z ekonomicznego
punktu widzenia (np. w Polsce: zlikwidować 2/3 chłopskich gospodarstw)? Do fizycznego minimum
(np.  w  Polsce  –  żeby  możliwa  była  konkurencja  z  firmami  zagranicznymi,  żeby  można  było
zgromadzić środki na modernizację)? Do poziomu cywilizacyjnego jakiegoś określonego kraju (np.
Niemiec albo może raczej Indonezji)? W jaki sposób to zrobić (np. jak ZSRR, który stojąc przed tym
problemem rozwiązywał go przymusem i terrorem)?

Odwrotną stroną tej samej kwestii jest wysokość dochodów górnych warstw społecznych.
Jakie dochody tych warstw zapewniają wysoką efektywność gospodarczą (aspekty są tu bez granic)?
Jakie wydatkowanie tych środków (bo przecież nie każde) temu służy i czy państwo może i powinno
próbować na to wpłynąć? Liberalizm dąży do maksymalnego rozpięcia dochodów jako do jakoby
najkorzystniejszego  dla  rozwoju  gospodarczego.  Ale  gdyby  tak  było,  zostałoby  to  powszechnie
uznane i praktykowane, tymczasem jest bardzo różnie. Przy tym różne rozpiętości dochodowe w
krajach wysokorozwiniętych wcale się nie pokrywają z różnicami w efektywności ekonomicznej i
tempie  rozwoju  gospodarczego,  a  kraje  zacofane  (np.  latynoskie)  mimo  olbrzymich  rozpiętości
dochodowych wcale się szybko nie rozwijają. Znów więc liberalny slogan i chciwość górnych warstw
społecznych  nim  przykryta  zastępuje  rzeczową  analizę  czynników  efektywności  i  rozwoju
gospodarczego.

Także w średnim okresie  koszt ekonomiczny realizacji  przyjętych zasad „sprawiedliwości
społecznej” może zmniejszyć środki  na modernizację  i  rozwój gospodarki.  Wzrost  efektywności
zależy jednak od wielu warunków, a niesprawiedliwość społeczna – inaczej wprawdzie – wpływa na
efektywność zdecydowanie ujemnie (praca niewolnicza lub półniewolnicza – np.  przymusowych
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robotników w Niemczech hitlerowskich albo praca więźniów przy montażu samochodów okresowo
w PRL – jest nisko wydajna; niski standard życiowy mas ogranicza popyt, co prowadzi do kryzysów
lub niewykorzystania mocy produkcyjnych; nieludzkie warunki lub pogorszenie dotychczasowych
wywołuje niepokoje, bunty, nawet rewolucje wyniszczające gospodarkę).

Wydaje się, iż w dłuższym okresie efektywność ekonomiczna i „sprawiedliwość społeczna”
wzrastają raczej równolegle, a przynajmniej mogłoby tak być, wzrost bowiem pierwszej umożliwia
postęp drugiej. Historia ostatnich lat kilkudziesięciu zdaje się potwierdzać tę tezę. Wielki kryzys lat
1929-33  wstrząsnął  gospodarką  i  myślą  ekonomiczną.  Dzięki  interwencji  państwa  w  życie
gospodarcze i społeczne makroekonomiczna efektywność wzrosła. Prosocjalna polityka państwa w
USA  po  II  wojnie  światowej,  rozwój  „państwa  opiekuńczego”  tam  i  w  innych  krajach
wysokorozwiniętych nie zahamowały wzrostu efektywności. Dopiero w końcu lat 60. – początku 70.
znowu ożyła skompromitowana w okresie wielkiego kryzysu i odrzucona po nim liberalna doktryna
ekonomiczna, ale praktyczne zastosowanie jej zasad – w USA i gdzieindziej – kończyło się z reguły
niepowodzeniem.

Trend historyczny zdaje się oczywisty. Od czasów niewolnictwa dokonał się znaczny postęp
w zakresie „sprawiedliwości społecznej” oraz ogromny wzrost efektywności ekonomicznej oparty na
postępie technicznym i  organizacyjnym przede wszystkim.  Odległą przyszłość trudno dziś  sobie
wyobrazić;  można  jednak  mieć  nadzieję,  że  powstanie  kiedyś  ustrój  sprawiedliwy  społecznie,  o
którym marzyli  zarówno wielcy  humaniści,  jak  i  socjaliści,  jak  wreszcie  moraliści  i  społecznicy
duchowni,  a  przede  wszystkim  masy  zwykłych  ludzi.  Ustrój,  którego  pierwszą  wielką  próbą
praktyczną – wyprzedzającą swój czas ale i z innych powodów ułomną – był „realny socjalizm”, a
próbą  mniej  ambitną,  ale  w  znacznym stopniu  udaną  –  socjalizm szwedzki  i  rozwój  „państwa
opiekuńczego”.

Z  rozważań  o  stosunku  wzajemnym  „sprawiedliwości  społecznej”  i  efektywności
ekonomicznej  wynika  szereg wniosków,  sformułowanych już po części  w polskiej  dyskusji  i  na
naszym  seminarium  (zwłaszcza  w  referacie  prof.  J.  Wilkina).  Wbrew  poglądom  liberalnego
kierunku,  które  cechuje  prymitywny ekonomizm,  nie  ma  jednoznacznego i  jednokierunkowego
negatywnego powiązania efektywności i sprawiedliwości. Poszerzenie „sprawiedliwości społecznej”
w pewnych warunkach, w pewnym okresie, może obniżyć mikro- i makroefektywność, w innych
jednak warunkach i w innym okresie (zwłaszcza dłuższym) nie musi, może iść w parze z nimi, a
nawet  je  pobudzać.  Efektywność  ekonomiczna  zależy  bowiem  od  wielu  czynników,  z  których
ewentualny  koszt  „sprawiedliwości  społecznej”  jest  tylko  jednym,  przy  czym  nie  decydującym.
Decydują inne czynniki.

„Sprawiedliwość społeczna” a transformacja ustrojowa

Obecna  polska  dyskusja  o  „sprawiedliwości  społecznej”  ma  dotąd  niemal  akademicki
charakter (ponadto jest niezwykle ogólna) i mogłaby go szczęśliwie zachować, gdyby nie warunki, w
jakich  się  toczy.  Na  naszych  oczach,  w  szybkim  tempie  postępuje  transformacja  ustrojowa,
zasadniczo  zmieniająca  sytuację  wszystkich  grup  społecznych  i  ich  stosunki  wzajemne.
„Sprawiedliwość”  albo  „niesprawiedliwość  społeczna”  realizują  się  właśnie,  całkiem  realnie,  na
wielką narodową skalę. Teoretyczne stanowiska mogą w każdej chwili – a więc i muszą – zostać
skonfrontowane z tym, co się realnie dzieje, zweryfikowane i ocenione na tej podstawie.
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Jest to już druga transformacja ustrojowa w Polsce w ostatnim półwieczu. Jest odwrotnością
pierwszej,  którą  poniekąd  unieważnia  i  cofa,  odtwarza  warunki  wyjściowe  w  znacznej  mierze.
Dlatego trzeba zacząć od pierwszej transformacji.

Transformacja powojenna polegała na likwidacji  kapitalistycznych stosunków własności  i
odpowiadającej im struktury społecznej i budowie „realnego socjalizmu”. Radykalna reforma rolna i
nacjonalizacja  przemysłu  przedstawione  zostały  wówczas  jako  dziejowy  akt  sprawiedliwości
społecznej właśnie, przywracający robotnikom i chłopom to, co ich pracą powstało, a co zostało im
wydarte.

Transformacja obecna – to likwidacja „realnego socjalizmu” i budowa w to miejsce systemu
kapitalistycznego. W tym celu i w tych ramach zostały uruchomione różnorodne procesy, w tym
dwa główne o konsekwencjach na wszystkich polach życia społecznego:

–  systematyczna  obniżka  udziału  robotników,  pracowników,  chłopstwa,  emerytów  w
dochodzie społecznym – poprzez obniżkę realnych dochodów pieniężnych tych grup (absolutną,
względną),  likwidację  lub  drastyczną  redukcję  konsumpcji  zbiorowej,  likwidację  albo  radykalne
ograniczenie  uprawnień  i  zabezpieczeń  społecznych  itd.  Z  drugiej  strony  –  umożliwienie  i
ułatwienie,  wszelkimi  możliwymi  sposobami  i  drogami,  systematycznego  wzrostu  udziału  w
dochodzie społecznym szybko tworzącej się „nowej klasy średniej”, w praktyce kapitalistycznej;

– postępujące wywłaszczenie społeczeństwa ze stworzonego przez nie, a nagromadzonego w
rękach państwa, majątku produkcyjnego i nieprodukcyjnego. Przekazanie większości tego majątku
w ręce wąskiej grupy społecznej, najlepszych zaś jego elementów (bo innych nie chce) kapitałowi
zagranicznemu.

Główne  zmiany  w  podziale  dochodu  społecznego  można  przedstawić  przy  pomocy
poniższego schematu.

Zmiany w podziale majątku społecznego są oczywiste.
Jest  oczywiste,  że  kapitalistyczna  przebudowa  jest  głęboko  sprzeczna  z  interesami

pracowniczej większości ludności. Fakt ten przyznali publicznie niektórzy przywódcy partii, które tę
przebudowę  uruchomiły.  Np.  przywódca  (ówczesny  –  ówczesnego)  Kongresu
Liberalno-Demokratycznego, D. Tusk, stwierdził na spotkaniu z dziennikarzami w końcu maja 1992
r., że (por. „Życie Gospodarcze” nr 23 z 7.06.92):

–  głównym  celem  elit  politycznych  z  L.  Wałęsą  na  czele  jest  budowa  ustroju
kapitalistycznego;

– transformacja godzi w interes większości społeczeństwa;
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– pauperyzacja mas pracujących, nędza i głód są kosztem transformacji, którym władza nie
zamierza i nie będzie się przejmować;

– demokracja ważna jest tylko o tyle, o ile służy transformacji. Jeśli propaganda i inne tego
typu łagodne środki (w tym bezrobocie) nie wystarczą, demokrację się odrzuci;

– w razie potrzeby opór będzie się łamać siłą, „pułapkami i karabinami”.
Stwierdzają  to  także  bardziej  obiektywni  i  prawdomówni  naukowcy,  jak  np.  A.

Wolff-Powęska:  „Procesy  transformacji  w  krajach  Europy  Środkowej  wyniosły  do  władzy  siły
polityczne, które realizują program reform sprzeczny z oczekiwaniami i interesami zdecydowanej
większości społeczeństw” („Jesień Wiosny Ludów”, „Gazeta Wyborcza” z 29-30.10.94). Referat prof.
J. Kleera na naszym seminarium szczegółowo analizuje tę sprzeczność.

Dlaczego taka transformacja mogła zostać uruchomiona i posuwa się coraz dalej? Jedna z
głównych przyczyn tkwi w samych ludziach. Zwykły człowiek dostrzega zjawiska najbliższe, w tym
zakresie, w jakim go one bezpośrednio dotyczą i ocenia je pod kątem własnego interesu. Nie ma
wiedzy o związkach,  więc  nie  może sobie  wyobrazić  odleglejszych skutków.  Zaczyna coś niecoś
rozumieć (i  to dość  często w dziwaczny sposób) dopiero wtedy,  gdy go te  skutki  bezpośrednio
dotykają. Stąd nic dziwnego, że przyjmuje z dobrą wiarą zapewnienia ludzi i instytucji, którym ślepo
zaufał, zwłaszcza jeśli obiecują mu one korzyści.

Zwykli ludzie patrzą na koniec własnego nosa i niewiele obchodzą ich inni. Nie rozumieją
dobrze swego własnego interesu jako członków określonej grupy społecznej, więc i nie identyfikują
zagrożeń dla grupy. Krokiem naprzód jest tu organizacja zawodowa, ale dla zrozumienia całości
wydarzeń  to  nie  wystarcza.  Stąd  właśnie  doniosła  rola  działań  towarzyszących  kapitalistycznej
transformacji: zmasowanej propagandy „reformy” na podstawie faktycznego monopolu informacji
oraz rozbicia organizacji pracowniczych.

Aby określić  stosunek  przemian  dokonujących  się  w Polsce  do  kwestii  „sprawiedliwości
społecznej” trzeba sobie szczerze odpowiednie na następujące przynajmniej pytania:

– Czy drastyczne, trwałe obniżenie udziału w dochodzie społecznym pracowników, czyli dziś
i w przyszłości zdecydowanej większości ludności, ma cokolwiek wspólnego z jakkolwiek rozumianą
sprawiedliwością,  czy  też  jest  aktem  niesprawiedliwości  społecznej  na  ogromną  skalę,
nieporównywalną z krzywdami wyrządzonymi w PRL klasom posiadającym?

– Czy pozbawienie pracy 2,5 mln ludzi, ze wszystkimi tego tragicznymi konsekwencjami, nie
jest aktem niesprawiedliwości społecznej na wielką skalę?

–  Czy  likwidacja  jednych,  a  drastyczna  redukcja  innych  pracowniczych  uprawnień  i
zabezpieczeń,  degradacja  społeczna  i  cywilizacyjna  mas  pracowniczych  nie  jest  aktem
niesprawiedliwości społecznej na wielką skalę?

– Czy zorganizowany rabunek majątku państwowego, stworzonego przez całe społeczeństwo
ponad  czterdziestoletnią  pracą,  nie  jest  aktem  niesprawiedliwości  społecznej  na  ogromną
(historyczną) skalę?

–  Czy  gwałtowne  wzbogacenie  się  małej  części  społeczeństwa  kosztem  jego  ogromnej
większości, luksusowa konsumpcja na tle masowej biedy nie jest niesprawiedliwością społeczną?

– Czy wszystkie te zjawiska mają coś wspólnego z jakąkolwiek – świecką czy duchowną –
moralnością  i  etyką? Czy można je  uzasadnić budową warunków dla nowej, lepszej  – rynkowej
sprawiedliwości?

Hic Rhodus, hic salta! Nie można się wykręcić od odpowiedzi na te pytania. Jeśli zaś się uzna,
że obecna przebudowa jest ze sprawiedliwością społeczną sprzeczna, to trzeba sobie odpowiedzieć
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na kilka dalszych pytań. Przede wszystkim – czemu i komu ona naprawdę służy? Czy naprawdę
chodzi  o  efektywność  gospodarczą?  Czy jej  wzrost  na  tej  drodze jest  pewny i  warto degradacji
ekonomicznej i społecznej pokoleń pracowniczych? Czy też może chodzi po prostu o interes nowej
klasy.

*

W zestawieniu z tym, co pod rozmaitymi pociągającymi hasłami realnie dzieje się w kraju,
obecna  polska  dyskusja  o  „sprawiedliwości  społecznej”  czyni  dość  dziwne  wrażenie.  Jak  gdyby
toczyła się w przestworzach albo na księżycu. Jakby strony umówiły się po cichu, że spierać się będą
nie  o  „pierwotną akumulację  kapitału”,  a  jedynie  o  to,  co ma powstać  w rezultacie:  kapitalizm
„dziki” czy „z ludzką twarzą”.

Liberałowie  dobrze  wiedzą  o  co  chodzi:  nie  o  przyszły  dobrobyt  dla  wszystkich,  lecz  o
przejęcie maksimum własności państwowej przez określoną grupę i efektywność gospodarczą dla
niej, zagwarantowaną maksymalnie niskim poziomem życia mas pracowniczych i trzymaniem ich w
ryzach  –  jak  to  z  godną  uznania  szczerością  wyjaśnił  dziennikarzom  D.  Tusk.  W  stanowisku
świeckich humanistów i religijnych moralistów kryje się natomiast fałsz (na pewno bezwiedny u
niektórych).  Widzą oni przecież  niesprawiedliwość  społeczną „w akcji”  –  proces historyczny na
wielką skalę i z wielkimi konsekwencjami, bijący w pracowniczą większość ludności i groźny też, być
może, dla losów narodu. Na ten temat milczą. Rozprawiają natomiast o przyszłej sprawiedliwości
społecznej  rozumiejąc  przez  nią  prawo  pracowniczej  większości  do  nie  umierania  z  głodu,
elementarnego kształcenia dzieci, minimalnej opieki zdrowotnej, takiegoż zabezpieczenia socjalnego
– czyli do czegoś znacznie poniżej tego, co ludzie mieli w poprzednim systemie i co jest im właśnie –
na  sto  sposobów i  ze  stu  uzasadnieniami  –  krok  po kroku  odbierane.  I  to  aktualnie  nie  przez
liberałów, lecz przez rządzących od wyborów i kontynuujących „reformę” socjaldemokratów.

„Sprawiedliwości społecznej” – tej ułomnej, siermiężnej, właśnie likwidowanej – w dyskusji
nie broni nikt. Nikt też nie broni jej świadomie i uparcie w praktyce. No i dobrze – jakby powiedział
pewien wybitny działacz polskiej socjaldemokracji.
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O SZANSACH NA SPOŁECZNĄ GOSPODARKĘ RYNKOWĄ W

POSTSOCJALISTYCZNEJ POLSCE117

1. Każda gospodarka i każde państwo, ogólnie biorąc, służą społeczeństwu. Służą różnym
grupom społecznym, w różnym stopniu. Którym z nich, w jakim stopniu – zależy od względnej siły
ekonomicznej  grupy,  jej  stopnia  zorganizowania,  udziału  we  władzy  politycznej  itd.  Władza
zapewnia korzyści ekonomiczne. Państwa, w których te korzyści rozłożone są bardzo nierówno, w
których znaczna część ludności nie ma udziału w efektach rozwoju gospodarczego, uważane są dość
powszechnie za niesprawiedliwe.

Panujący  dziś  w świecie  ustrój  kapitalistyczny  –  do  którego Polska  po upadku realnego
socjalizmu  powróciła  –  od  zawsze  charakteryzował  się  bardzo  dużym  zróżnicowaniem
społeczno-ekonomicznym.  W  istniejących  dzisiaj  państwach  kapitalistycznych  stopień  tego
zróżnicowania  jest  niejednakowy.  Stosunkowo  większy  jest  on  w  państwach  gospodarczego
liberalizmu; mniejszy jest tam, gdzie państwo ingeruje w gospodarkę i wspomaga grupy najsłabsze
ekonomicznie, czyli w tzw. państwach opiekuńczych, a także w państwach „społecznej gospodarki
rynkowej”.

Kapitalizm w Polsce odbudowywany jest na zasadach liberalizmu gospodarczego, a ściślej –
neoliberalizmu,  czyli  liberalnej  ortodoksji.  Nierówności  społeczno-ekonomiczne  są  już  bardzo
znaczne i  powiększają  się,  istniejące w poprzednim systemie zabezpieczenia dla słabych grup są
ograniczane i likwidowane.

Wydaje się,  że głównym problemem naszej  konferencji  jest  kwestia,  czy  i  jak można by
rozwojowi naszego państwa i gospodarki nadać kierunek prospołeczny, nie od, a ku modelowi, nie
państwa  opiekuńczego  wprawdzie  (kraj  jest  niebogaty),  ale  społecznej  gospodarki  rynkowej  i
rzeczywistej demokracji.

2. Czy nie jest to jednak tylko utopijne i, w gruncie rzeczy, reakcyjne marzenie? Odpowiedź
na to zasadnicze pytanie wymaga sięgnięcia do historii systemu kapitalistycznego i doktryn, jakie w
tej  historii  odegrały  istotną  rolę.  Chodzi  przy  tym o  stwierdzenie,  czy  prospołeczny  model  nie
obniża tempa wzrostu gospodarki i dobrobytu ludności.

W  manufakturowym  stadium  kapitalizmu,  panującej  doktrynie  ingerencji  państwa  w
gospodarkę (w imię wzrostu produkcji, eksportu i dochodów królewskich) przeciwstawiona została
nowa,  postępowa  idea  wolności  gospodarczej  i  swobody  działania  rynku  (krajowego,
zagranicznego). Za życia Adama Smitha obie koncepcje rywalizowały ze sobą.  Bogactwo Narodów
przechyliło szalę na korzyść wolnorynkowej.

Smithowski  liberalizm  ekonomiczny  był  optymistyczny.  Rynek  nie  tylko  dostosowywał
produkcję do potrzeb społecznych,  ale  zapewniał też niski  koszt robocizny;  zysk z cudzej  pracy
umożliwiał (a rynek wymuszał) akumulację kapitału, toteż wzrastało zatrudnienie i fundusz płac.
Rosła  produkcja,  wzrastało  bogactwo  całego  narodu,  choć,  oczywiście,  różnych jego  warstw,  w
różnym stopniu.

Smith jeszcze nie dostrzegał żadnych poważnych zagrożeń, żadnych granic dla tego procesu.
Dość szybko jednak wystąpiły niekorzystne zjawiska. Zastosowanie maszyn spowodowało nie tylko

117 Referat na konferencji „Gospodarka i państwo dla społeczeństwa” w Warszawskiej Szkole Zarządzania, Warszawa,
19.VI. 2008 r.
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wielki wzrost produkcji,  ale i  powstanie bezrobocia; bezrobocie i  niskie płace ograniczały popyt,
pojawiły  się  kryzysy  nadprodukcji;  wraz  z  szybkim  wzrostem  bogactwa  klas  posiadających
rozszerzał  się  obszar  biedy,  drastyczne  i  rosnące  nierówności  społeczne  wywoływały  protesty  o
rosnącej sile.

W tej  sytuacji  optymistyczny liberalizm Smitha  stawał  się  nie  do utrzymania.  Malthus  i
Ricardo zrezygnowali z tezy o bezgranicznym wzroście produkcji i bogactwa całego narodu. Winą
za bezrobocie i rosnący obszar nędzy, a także groźbę stagnacji gospodarczej, obciążyli oni prawa
przyrody:  ludnościowe i  działające w rolnictwie.  Nie  można było tego zmienić.  Liberalizm tych
klasyków ekonomii był pesymistyczny.

Ekonomiści  „drobnomieszczańscy”  oraz  socjaliści  dowodzili  tymczasem,  że  prawdziwym
winowajcą  jest  kapitalistyczny  system  wyzysku.  Ostatni  klasyk  angielskiej  ekonomii,  J.St.  Mill,
uelastycznił żelazne rzekomo prawa natury, uniewinniając je tym samym w znacznej mierze; podział
dochodu  uznał  za  historyczną  zmienną  zależną  od  sił  partnerów  społecznych  i  dostrzegł  w
perspektywie nie tylko wzrost udziału ludzi pracy w dochodzie, ale i stopniowe ograniczanie zakresu
własności prywatnej na rzecz społecznej. Liberalizm socjalny Milla nie okazał się jednak ostatnim
słowem doktryny.

Po latach 70. XIX wieku, w części krajów (zwłaszcza silnych ekonomicznie, w Europie: w
Anglii i Holandii, przede wszystkim) panował w teorii i praktyce liberalizm ekonomiczny, w części
jednak  krajów  (jak  np.  w  Rosji)  nasilił  się  protekcjonizm  celny,  pojawiła  się  (Niemcy
bismarckowskie)  państwowa  regulacja  kwestii  robotniczej.  Monopolistyczne  przemiany  w
ekonomice  i  imperializm  w  polityce  międzynarodowej  oddalały  system  kapitalistyczny  od
abstrakcyjnej  konstrukcji,  którą  w  międzyczasie  zbudowali  sobie  liberalni  ekonomiści:  modelu
doskonałej konkurencji.

W odróżnieniu  od rzeczywistości,  w modelu  tym wszystko  działo  się  dokładnie  tak,  jak
„powinno”. Rynek „ustawiał” gospodarkę w optimum; elastyczność rynku pracy (płac) zapewniała
ekonomicznie  uzasadnione  zatrudnienie;  bezrobocie  było  tylko  dobrowolne;  elastyczność  cen
towarów  doskonale  dopasowywała  strukturę  produkcji  i  popytu;  elastyczność  ceny  kredytu
(procentu)  zapewniała zgodność sumy oszczędności  i  inwestycji.  Kryzysów nie było.  Państwo w
gospodarkę  nie  wkraczało,  gwarantowało  natomiast  konieczne  dla  jej  doskonałego  działania
przesłanki,  takie  jak:  powszechne  panowanie  i  bezpieczeństwo  własności  prywatnej,  wolną
konkurencję, przestrzeganie prawa, rozwój infrastruktury i obronę interesów międzynarodowych
kapitału krajowego; było to „państwo minimum”, utrzymujące się z maksymalnie niskich podatków.

Ta  abstrakcyjna  konstrukcja  stała  się  podstawową  ideą  liberalizmu  ortodoksyjnego.
Przyczynę  wszelkiego  zła  w  realnej  gospodarce  ekonomiści  tego  kierunku  widzieli  zawsze  w
odchyleniach od modelu i proponowali odpowiednie działania: eliminację wszelkiej nieprywatnej
własności,  likwidację  elementów  monopolu,  ograniczenie  praw  pracowniczych,  związkowych,
zwłaszcza redukcję socjalnych wydatków państwa oraz podatków itd.

W historycznych realiach przełomu XIX i XX wieku idealne „państwo minimum” zamieniło
się tymczasem w swoiste „państwo maksimum” – gdy najpotężniejsze narodowe grupy wielkiego
kapitału  zdecydowały  się  na  realizację  swoich  interesów  drogą  wojny.  W  czasie  wojennych
przygotowań  i  samej  wojny  liberalni  ekonomiści  wyciszyli  się;  potem  uznali  wojnę  za  fatalne
nieporozumienie wynikłe z niezdrowych ambicji polityków, jej okres „wzięli w nawias” i podjęli swe
badania w punkcie, w którym wojna je przerwała.
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Jednakże ani liberalna doktryna, ani polityka nie mogły cofnąć historii.  Wojna zaostrzyła
bowiem sprzeczności społeczne w tym stopniu, że w szeregu krajów doszło do rewolucji, z których
rosyjskiej nie udało się spacyfikować. W latach 20. powstał system społeczno-ekonomiczny, który –
mimo ogromnych kosztów budowy i niskiej efektywności mikroekonomicznej – wykazał możliwość
funkcjonowania i szybkiego wzrostu niekapitalistycznej gospodarki planowej.

Po  wojnie  kraje  kapitalistyczne  odbudowały  swe  gospodarki  na  zasadach  liberalnych.
Skończyło się to jednak największym w historii kryzysem ekonomicznym. Ekonomiści zrozumieli
wreszcie, że system kapitalistyczny regulowany mechanizmem rynkowym nie tylko nie zapewnia
dobrobytu dla wszystkich, lecz rodzi nieuchronnie wielkie napięcia społeczne i rewolucje polityczne
wskutek masowego bezrobocia, biedy, koniunkturalnych wahań i kryzysów. Uznano konieczność
ingerencji  państwa  w  gospodarkę  –  początkowo  głównie  antycyklicznej,  potem  także
prowzrostowej. Pojawiła się wreszcie idea państwa opiekuńczego, ingerującego w podział dochodu i
chroniącego najsłabsze grupy obywateli przed zepchnięciem w strefę biedy i wykluczenia. „Okazało
się,  zwłaszcza  w  państwach  skandynawskich,  że  państwo  opiekuńcze  dobrze  funkcjonuje  i  nie
przeszkadza w rozwoju gospodarczym” (Z. Sadowski, odczyt w PTE, 29.01.2008).

Obok  koncepcji  państwa  opiekuńczego,  w  Niemczech  jeszcze  przed  II  wojną  światową
pojawiła się też inna koncepcja syntezy wolnego rynku i działalności państwa: społecznej gospodarki
rynkowej. W.  Eucken,  twórca  „Ordoliberalizmu”,  zamiast  korygowania  ex  post niekorzystnych
społecznie efektów rynku, przewidywał działanie  ex ante, mające do takich efektów nie dopuścić.
Państwo  miało  tworzyć  odpowiednie  zabezpieczenia  instytucjonalne:  regulować  rynek  pracy
zabezpieczając  prawa  pracownicze,  systemem  podatkowym  nie  dopuszczać  do  nadmiernych
nierówności  społecznych  itd.  Chodziło  o  to,  aby  wzrost  gospodarczy  był  owocny  dla  całego
społeczeństwa.

Praktyczna  realizacja  koncepcji  SGR  nastąpiła  jednak  dopiero  po  wojnie.  Zarówno  w
Niemczech,  jak  i  we  Francji  wyniki  były  dobre,  co  spowodowało  rozpowszechnienie  się  idei  i
rozwiązań typu SGR. Konieczność państwowej korekty działań rynku została też w końcu uznana
przez wielu liberałów, co znalazło wyraz w „Manifeście nowoczesnego liberalizmu” (Rzym 1981).
Wolność,  tolerancja  –  głosił  on – nie  dadzą  się  realizować w społeczeństwie,  gdzie  jest  wielkie
bezrobocie,  są  wielkie  obszary  nędzy,  nie  ma  szerokiego  dostępu  obywateli  do  świadczeń
zdrowotnych, oświaty itd.; ale jeśli tak, to ideały liberalizmu wymagają aktywnej roli państwa, bo
rynek tego nie zapewni.

W  wyniku  kryzysu  naftowego  lat  70.  i  związanych  z  nim  zjawisk  inflacyjnych,  oraz
olbrzymiej propagandy mediów związanych z potężnymi grupami kapitałowymi, nastąpił jednak
zwrot ku starej ekonomii klasycznej. Celem rozwoju miał być wzrost i efektywność ekonomiczna, a
generowane przez rynek rozpiętości społeczne miały być wyrównywane automatycznie, bez udziału
państwa.

Neoliberalizm,  czyli  fundamentalizm  rynkowy,  nawracał  do  wczesnego  pojmowania  roli
rynku. Wszystkie jego negatywne skutki sprowadzał do „koniecznych kosztów optymalizacji”. Nie
było potrzeby działania państwa, nie było miejsca na działania prospołeczne. Całe życie społeczne
należało skomercjalizować.

Najpierw w USA – gdzie wystąpił on w powiązaniu z friedmanowskim monetaryzmem – a
potem szeroko w świecie uwierzono, że jest to jedynie słuszna interpretacja ekonomii, naturalny,
konieczny porządek rzeczy, gdy tymczasem „tezy neoliberalizmu nie miały żadnego teoretycznego
ani praktycznego uzasadnienia, były czystą ideologią” (Z. Sadowski – tamże).
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Neoliberalna  propaganda  głosiła  –  kłamliwie  –  kryzys  państwa  opiekuńczego  w  krajach
nordyckich.  W  wyniku  zwycięstwa  tej  doktryny  oraz  rosnącego  globalizmu  i  konkurencji
amerykańskiej,  SGR  zaczęła  się  też  cofać  w  głównych  państwach  europejskich.  Wobec  upadku
systemu  realnego  socjalizmu  –  z  którym  wielki  kapitał  musiał  się  przedtem  liczyć  w  swych
stosunkach także  z  własnym światem pracy –  mogła  się  rozpocząć  generalna  ofensywa przeciw
niemu. Kapitał najwyraźniej doszedł do wniosku, że ma dosyć sił, aby cofnąć sytuację społeczną do
początków XIX wieku. 

Realizacja marzenia o cywilizowanym, godnym, sprawiedliwym społeczeństwie w ramach
systemu kapitalistycznego stała się mało realna. Neoliberalne zasady dzisiejszego turbokapitalizmu
muszą  przynieść  te  skutki,  które  przewidział  N.  Kaldor  jeszcze  w  1980  r.:  pogłębienie  napięć
społecznych  i  brak  stabilności,  będący  rezultatem  powiększających  się  nierówności  i  rosnącego
bezrobocia.

Interwencjonizm państwowy, państwo opiekuńcze, SGR pojawiły się, aby umożliwić dalsze
istnienie i prosperowanie kapitalizmu – i zapewniły mu coś w rodzaju złotego wieku. Dziś rozwój w
tym  kierunku  został  zahamowany  i  cofnięty  w  interesie  największych  grup  kapitału  i
najpotężniejszych państw kapitalistycznych i nie wiadomo, czy w nowych warunkach – i po jakich
klęskach – możliwy będzie i nastąpi ponowny zwrot.

Właśnie w okresie triumfu ideologii neoliberalnej i pod jej przemożnym wpływem dokonała
się  w Polsce,  jak  i  w  innych krajach  posocjalistycznych,  transformacja  systemowa  –  całkowicie
doktrynerska, eliminująca wszelką troskę społeczną. Czy mogło być inaczej?

3. W punkcie wyjścia – wiosną 1989 r. – wydawało się, że istnieje wielka szansa na budowę w
Polsce SGR i szerokiej realnej demokracji. „Solidarność” była wszak masowym ruchem robotniczym
i pracowniczym. Nie żądała prywatyzacji  państwowych zakładów pracy, lecz „upodmiotowienia”
załóg, społeczności lokalnych i obywateli kraju w celu polepszenia działania gospodarki, poprawy
sytuacji materialnej i poszerzenia demokracji. Te idee dominowały w porozumieniach gdańskich,
ustawie  z  1981  r.  o  samorządzie  pracowniczym  i  przyjętym  na  I  Zjeździe  „Solidarności”  –
„Programie Samorządnej Rzeczypospolitej”.

W  porozumieniach  okrągłostołowych  przewidziano  rozwój  wszystkich  typów
przedsiębiorstw;  państwowe  miały  zostać  skomercjalizowane,  sektory  równouprawnione,  a  ich
konkurencja miała zapewnić wzrost efektywności i wykreować najkorzystniejszy model gospodarki
rynkowej. Program rządu Rakowskiego na lata 1989-1992 – pt. „Nowy ład gospodarczy” – też nie
przewidywał  transformacji  gospodarki  socjalistycznej  w  kapitalistyczną,  a  został  pozytywnie
oceniony  przez  MFW  i  BŚ,  czyli  Waszyngton;  dopuszczał  on  wprawdzie  prywatyzację
przedsiębiorstw  państwowych,  zakładał  jednak  dalszą  dominacją  sektora  państwowego,  szeroki
zakres interwencji państwa itd.

Zasadnicza zmiana nastąpiła po wyborach czerwcowych, do których „Solidarność” poszła
pod hasłem Samorządnej Rzeczypospolitej właśnie i faktycznie je wygrała. Gdy Michnik rzucił hasło
„wasz  prezydent,  nasz  premier”,  a  ZSL  i  SD  zmieniły  dawnego  na  nowego  sojusznika,  władza
wymknęła się z rąk PZPR.

Jeszcze przed powstaniem pierwszego rządu solidarnościowego (T. Mazowieckiego), w lipcu
1989 r., w Brukseli, zwołane zostało przez J. Milewskiego, szefa biura zagranicznego „Solidarności”,
przez które płynęły pieniądze i technika dla krajowej opozycji (od i poprzez G. Sorosa zwłaszcza),
spotkanie w celu przygotowania nowego programu gospodarczego dla Polski. Zaproszona została
grupa krajowych działaczy  „Solidarności”  oraz  działacze  i  eksperci  zagraniczni.  Przewodniczący

223



spotkaniu  brukselskiemu,  W.  Trzeciakowski,  sygnatariusz  ekonomicznej  części  umowy
okrągłostołowej, przedstawił swój program, ale nie został on przyjęty. Naradę zdominowała grupa
zdecydowana odrzucić dawny program „Solidarności” (samorządowy) i ustalenia Okrągłego Stołu
(gospodarka  mieszana),  zlikwidować  sektor  państwowy  i  odbudować  w  Polsce  system
kapitalistyczny. Grupie tej przewodzili zagraniczni ekonomiści neoliberalni (J. Sachs z Harvardu, J.
Rostowski  z  Londynu),  uczestniczyli  w  niej  m.in.  J.K.  Bielecki,  J.  Merkel,  A.  Milczanowski,  Z.
Najder,  T.  Stankiewicz,  J.  Thieme;  wkrótce  nimi  właśnie  obsadzone  zostały  ważne  pozycje
polityczne i gospodarcze w kraju.

Na naradzie chodziło głównie o odejście od umów okrągłostołowych – stwierdził potem J.
Rostowski (dziś minister finansów w rządzie D. Tuska) – „panowała ogólna zgoda co do tego, że z
tych ustaleń trzeba zrezygnować,  gdyż są  anachroniczne i  wcześniej  czy  później  będą blokować
rozwój gospodarczy” (zob. wywiad z J. Rostowskim w „Życiu Gospodarczym” nr 26 z 26.06.1994).

W  Brukseli  zaaprobowano  koncepcję  „wielkiego  wstrząsu”  (nazwanego  później  przez
Balcerowicza „terapia szokową”) – maksymalnie szybkiego rozbicia i zniszczenia, z wykorzystaniem
całej  siły  państwa,  przedsiębiorstw państwowych,  oraz promowania  i  wytworzenia  „nowej  klasy
średniej”,  czyli  klasy  kapitalistycznej,  która  będzie  zdolna  przejąć  gospodarkę.  Koszty  tego
przedsięwzięcia – a liczono się z powstaniem do 25% bezrobocia i głębokim spadkiem dochodów
grup pracowniczych – nie miały istotnego znaczenia wobec wielkości zadania.

Społeczeństwo spodziewało się raczej czegoś odwrotnego: stabilizacji gospodarczej, wzrostu
dochodów; nie  widziało też  potrzeby prywatyzacji  majątku produkcyjnego (jeszcze  we wrześniu
1989  r.,  w  ankiecie  CBOS-u,  22%  badanych było  za  reformą  systemu  socjalistycznego,  39% za
nowym  modelem  socjalizmu,  a  tylko  22%  za  rezygnacją  z  tego  systemu).  Uczestnicy  narady
brukselskiej  doszli  w związku z tym do wniosku, że należy działać przez zaskoczenie i  postawić
społeczeństwo przed faktami  dokonanymi,  a  o  kapitalistycznym celu  przemian zbyt  szybko nie
informować.

Narada brukselska i jej przebieg zostały utajnione.
W taki oto sposób  mała grupa ludzi arbitralnie dobranych, całkowicie poza świadomością

społeczeństwa polskiego, a choćby masy członków „Solidarności”, zadecydowała o tym, jaka będzie
nowa Polska.

4.  Co  oznaczała  budowa  kapitalizmu  zamiast  wielosektorowej  (mieszanej)  gospodarki
rynkowej?

–  Kraje  posocjalistyczne  z  szeregu  przyczyn  były  co  najwyżej  średnio  rozwinięte
gospodarczo. Poza NRD, na dopływ znacznych środków z zewnątrz na przyspieszenie rozwoju nie
mogły realnie liczyć, stąd dochód i majątek narodowy nie mogły tu szybko wzrosnąć; co więcej, w
procesie  radykalnych  przemian  ekonomicznych  musiały  się  poważnie  zmniejszyć.  Budowa
kapitalizmu oznaczała,  że  obniżony dochód narodowy dzielony będzie  w nowy sposób,  tak aby
pewna część ludności szybko się wzbogaciła, zgromadziła kapitał. Mogło to jednak nastąpić tylko
kosztem reszty społeczeństwa. Poziom dochodów świata pracy nie mógł się zatem podnieść, musiał
poważnie zmaleć. 

– Budowa kapitalizmu oznaczała dalej prywatyzację stworzonego pracą całego społeczeństwa
majątku,  nagromadzonego  w  rękach  państwa.  Do  tego  prywatyzację  nie  „pracowniczą”,  lecz
kapitalistyczną,  czyli  przekazanie  większości  tego  majątku  stosunkowo  wąskiej  grupie.  Reszta
społeczeństwa  formalnie  nic  by  na  tym  nie  straciła,  jako  że  majątek  państwowy  był  rzekomo
„niczyj”;  dostałaby  nawet  jakieś  ochłapy  na  odczepne.  Faktycznie  musiało  to  jednak  oznaczać
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gwałtowne  skurczenie  się  materialnej  podstawy  –  gwarantowanych  poprzednio  przez  państwo
ogółowi ludności – uprawnień i zabezpieczeń, likwidację jednych (np. prawa do pracy), drastyczną
redukcję innych (np. opieki zdrowotnej, uprawnień emerytalnych, szans na mieszkanie).

–  Trudno jest  prywatyzować dobrze działające przedsiębiorstwa państwowe.  Wartość ich
majątku jest za wysoka, jak na możliwości wykupu przez powstający dopiero kapitał prywatny i
szukający  wysokiego  zysku  kapitał  zagraniczny,  a  opór  załóg  jest  silny.  Szybkie  przekazanie
wielkiego społecznego majątku, produkcyjnego i nieprodukcyjnego, w ręce biznesu – czyli mówiąc
po prostu, ograbienie pracowniczej większości społeczeństwa – nie jest możliwe bez doprowadzenia
sektora państwowego do finansowego bankructwa. Oznacza to jednak głęboki spadek produkcji i
usług,  a  więc  poziomu  życiowego  pracowniczej  części  ludności,  oraz  masowe,  długotrwałe
bezrobocie w miastach i na wsi.

–  Budowa  kapitalizmu  w  kraju  posocjalistycznym  nie  mogła  się  powieść  bez  osłony  i
pewnego  zakresu  pomocy  ekonomicznej  (kredytów  zwłaszcza)  międzynarodowych  organizacji
wielkiego  kapitału  (MFW,  Banku  Światowego)  oraz  czołowych  państw  kapitalistycznych  (np.
oddłużenie). Oznaczało to jednak daleko idące podporządkowanie się ich koncepcjom i interesom.
Wątpliwe,  aby  interesy  te  polegały  na  modernizacji  i  rozbudowie  przemysłu  w  krajach
transformacji, musiało raczej chodzić o przekształcenie tych krajów w rynek zbytu dla własnych
towarów,  likwidację  konkurujących  branż  i  przejęcie  najlepszych  przedsiębiorstw  czy  złóż
surowców. Konkurencja silnych gospodarek zachodnich musiała doprowadzić, prędzej czy później,
do upadku poważnej części „tubylczej” produkcji, a więc powiększyć biedę i bezrobocie. W sumie,
budowa kapitalizmu oznaczała więc groźbę stopniowego przekształcenia Polski w kraj kapitalizmu
peryferyjnego i  zależnego,  z wąską elitą  na poziomie europejskiego luksusu i  podstawową masą
ludności żyjącą na niskim poziomie oraz poważnym obszarem biedy.

– Taka transformacja nie może nie napotkać rosnącego oporu społecznego. Aby w ogóle była
możliwa (dla niektórych zachodnioeuropejskich socjaldemokratów była ona nie do wyobrażenia)
nie  mogło  się  obyć  bez  obezwładnienia  pracowniczej  większości  ludności,  przekształcenia  jej  w
„worek kartofli”.

Środkami  (doskonale  w  Polsce  wykorzystanymi)  są  tutaj:  masowa  propaganda,  której
skuteczność  opiera  się  na  faktycznym  monopolu  informacyjnym;  zniszczenie  pracowniczego
samorządu  w  przedsiębiorstwach  (zwłaszcza  wielkich);  skłócenie  i  obezwładnienie  związków
zawodowych; zdyscyplinowanie załóg groźbą bezrobocia i bezrobociem; kupowanie ich zgody na
prywatyzację ich przedsiębiorstw korzyściami, jakie wówczas osiągną (nie utracą pracy przez pewien
czas, dostaną trochę akcji itp.)

[...]
Czy grupa ludzi, która ujęła władzę w Polsce w 1989 r. i postanowiła odbudować w niej – a w

istocie  zbudować  od  nowa  –  kapitalizm  kosztem  wywłaszczenia  społeczeństwa,  obniżki  jego
poziomu życia, pozbawienia pracy i zepchnięcia w nędzę paru milionów własnych obywateli – czy ta
grupa mogła pomyśleć o społecznej gospodarce rynkowej? Owszem, napomknął o niej  w swym
exposé katolicki premier, T. Mazowiecki, ale o tym, co to miało być, „miał wyobrażenie mętne, było
to raczej mgliste marzenie o ‘kapitalizmie z ludzką twarzą’” (Z. Sadowski, w przywołanym odczycie).
Potem, w konstytucji III RP zostało powiedziane, że ma być budowana SGR, ale pozostał to martwy
zapis; jak to stwierdziła prezes PTE prof. Mączyńska. Także obecni posłowie nie rozumieją, co to
jest ta SGR i po co ona.

225



Rozwój polskiej  transformacji był  całkowicie niezgodny z koncepcją SGR i  nie mógł być
inny,  ponieważ  realizowany  był  przez  ludzi,  którzy  na  stypendiach  zagranicznych  nauczyli  się
neoliberalizmu i uwierzyli weń, jak w ewangelię i gdyż budowa liberalnego kapitalizmu zapewniała
maksymalne korzyści ekonomiczne zagranicznym opiekunom nowej Polski.

To samo dotyczy rzeczywistej,  szerokiej  demokracji.  Przecież gdyby spiskowcy z Brukseli
poinformowali  choćby  tylko  członków  „Solidarności”  o  rzeczywistym  celu,  kosztach  i
konsekwencjach budowy kapitalizmu, nie mogliby nawet podjąć realizacji  zamiaru.  Koniecznym
warunkiem,  aby  ją  podjąć  i  rozwinąć,  było  permanentne  oszukiwanie  społeczeństwa,  jego
dezorientowanie, ogłupianie i zastraszanie. [...]

Demokracji rzeczywistej, którą Tusk gotów był poświęcić w imię budowy kapitalizmu, nie
trzeba było poświęcać, bo jej od początku nie było. Żadne kluczowe dla losów kraju decyzje nie były
–  i  do  dziś  nie  są  –  uzgadniane  ze  świadomym,  rozumiejącym  o  co  w  istocie  chodzi,
społeczeństwem.

Tak  było  z  podjęciem  decyzji  o  budowie  kapitalizmu  zamiast  „Samorządnej
Rzeczypospolitej” i wielosektorowej gospodarki rynkowej.

Tak  też  było  z  realizującym  tę  decyzję  Planem  Balcerowicza.  Przedstawiony  on  został
społeczeństwu na 8 stronach gazety. Cel rzeczywisty został ukryty. Przewidziano niezbyt wysokie
koszty  (np.  maksimum  400-tysięczne,  okresowe  bezrobocie)  i  korzyści  –  wkrótce  i  znaczne.
Publikacje „listów intencyjnych” i „memorandów”, w których rząd polski zobowiązywał się wobec
instytucji zagranicznych do działań rujnujących przedsiębiorstwa państwowe, obniżających zarobki
i  zabezpieczenia  pracownicze  (których to dokumentów społeczeństwo nie  było zresztą  w stanie
dobrze  zrozumieć),  zostały,  na  życzenie  adresatów,  zaniechane  i  były  tylko  czytane  posłom  z
zakazem ujawniania gdziekolwiek ich treści.

Tak było też z układem stowarzyszeniowym z EWG. Jego warunki były bardzo niekorzystne,
dlatego niektóre istotne jego zapisy (z aneksu do niego) zostały zatajone przed społeczeństwem.
Toteż przeciętny Polak do dziś nie ma pojęcia o tym, że doprowadzanie do bankructwa i zamykanie
stoczni,  hut,  kopalń,  przedsiębiorstw  zbrojeniowych  oraz  cywilnych  w  szeregu  branż  było
wykonywaniem tych zapisów, uzgodnioną redukcją polskiego potencjału przemysłowego.

[...]
Tak było również ze wstąpieniem Polski do Unii Europejskiej.
Władze – bez różnicy czy „postsolidarnościowe” czy „postkomunistyczne” – wykazywały

rosnącą determinację w tej sprawie. Niewątpliwie jedną z podstaw tego było głębokie przekonanie
„euroentuzjastów”, że nie ma dla Polski innej drogi, wiara w deszcz zachodnich inwestycji i dotacji
unijnych,  w  możliwość  pomnożenia  eksportu  na  zachodnie  rynki,  rozładowania  bezrobocia
emigracją  zarobkową  (co  okazało  się  po  części  słuszne).  Inną  z  podstaw  była  niezdolność  do
opracowania i  realizacji  (po odejściu G. Kołodki)  zasadniczo odmiennej  od liberalnej  strategii  i
polityki.

Obiecywane były rzetelne analizy i publiczne dyskusje o korzyściach i kosztach wejścia do
klubu silnych i  bogatych,  ale  do nich nie  doszło.  Elita  podjęła  już bowiem decyzję.  Aby dzieło
transformacji Polski w kraj  kapitalistyczny – liberalno-kapitalistyczny – i  wreszcie w europejską
prowincję  – zakończyć  i  na  zawsze  zabezpieczyć,  doszło do „porozumienia  ponad podziałami”.
Społeczeństwo miało zostać przekonane totalną propagandą pod hasłami „jedyna droga”, „droga do
nowoczesności i dobrobytu”, „polski interes narodowy”, „polska racja stanu”. Ponieważ propaganda
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skutkowała, w tym wypadku dopuszczono do referendum, w którym większość opowiedziała się za
przystąpieniem do Unii.

Tak  było  –  bez  niepewnego  referendum  –  z  włączeniem  Polski  do  rozbójniczej
amerykańskiej agresji na Irak i potem (tym razem pod flagą ONZ) do wojny w Afganistanie.

Tak jest dziś w kwestii traktatu lizbońskiego. Jego treści społeczeństwo oczywiście nie zna,
ale nikt też nie miał zamiaru mu jej obiektywnie przedstawić, skoro sprawę załatwiał parlament (jak
w innych krajach Unii,  w których aprobata społeczna była niepewna, z wyjątkiem Irlandii).  Ale
uparł się prezydent, który ma podstawy do nieufności znając traktat; jakie – tego społeczeństwo nie
wie, bo też nikt wyraźnie nie chce mu ich przedstawić.

Tak jest  wreszcie  w kwestii  amerykańskiej  tarczy  antyrakietowej.  Uzasadnienia  jej  celu  i
rzekomych korzyści dla Polski są jawnie zakłamane, obrona Polski przez USA przed zagrożeniem ze
strony Rosji wydaje się pomysłem wynikłym ze skrzyżowania antyrosyjskiej obsesji ze ślepą wiarą i
służalczością wobec amerykańskiego imperializmu.

Zamiast  rozmowy  ze  społeczeństwem  –  brudna  fala  jego  propagandowej  obróbki,
manipulacji,  argumentacja  pół-  i  ćwierćprawdami,  często  wręcz  jawnymi  kłamstwami,  niekiedy
absurdalna. Cyniczne obiecanki korzyści z łamania praw innych ludzi,  społeczeństw, narodów –
wszystko rzekomo w patriotycznym polskim interesie. Czy nie można inaczej? Chyba nie, gdy cele
są obce społeczeństwu.

XV Zjazd Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego negatywnie ocenił  Plan Balcerowicza i
ostrzegł  przed  jego  realizacją.  Uznał,  że  głównym  celem  reformy  powinna  być  budowa  ładu
ekonomicznego wysoce efektywnego dla wzrostu poziomu życiowego społeczeństwa. Efektywność
zapewniałaby – jego zdaniem – swobodna przedsiębiorczość we wszystkich formach własności i
mechanizm  rynkowy  sprzęgnięty  z  interwencjonizmem  państwowym;  budową  takiego  ładu
zainteresowane byłoby całe społeczeństwo. [...]

Później własny plan zaprezentował (w „Życiu Gospodarczym”) G. Kołodko. Przez dłuższy
czas  toczyła  się  dyskusja  między  ekonomistami  i  działaczami  pomniejszych  ugrupowań
politycznych, co i jak należy zrobić, a czego nie w gospodarce. Było to jednak tak, jakby rozmawiały
ze  sobą  ścięte  już  kwiaty,  bowiem  decyzja  rządu  i  międzynarodowych  organizacji  finansowych
(MFW, BŚ) już zapadły i były nie do podważenia, a plan wystartował.

Oficjalnym, pierwszoplanowym celem była walka z inflacją, ale pod tą osłoną uruchomiony
został  mechanizm  zniszczenia  przedsiębiorstw  państwowych  i  pierwotnej  akumulacji  kapitału
prywatnego.  Opisany  on  został  w  licznych  publikacjach  „opozycyjnych”  (także  autora  tego
opracowania), w tym w książce J. Główczyka Szalbierczy urok transformacji (Warszawa 2003).

W latach 1990-1993 sześć kolejnych rządów solidarnościowych realizowało nadrzędny cel
ustrojowy.  Bez  względu  na  koszty,  szybko  postępowała  prywatyzacja.  Skutki  były  jednak
zastraszające: ceny towarów i usług konsumpcyjnych wzrosły ponad 22 razy, nakłady inwestycyjne
spadły o 12% (w stosunku do 1989 r.), eksport wzrósł o 7%, a import o 53% wypierając krajową
produkcję  i  powodując  rosnący  deficyt  bilansu  płatniczego.  Stopa  bezrobocia  doszła  do  16,4%,
produkt krajowy brutto w 1991 r. spadł do poziomu z 1983 r. Rosło rozgoryczenie ludności, więc
„Solidarność” zwinęła w końcu „parasol ochronny” nad rządem. Gdy w 1993 r. bezrobocie zbliżyło
się do 3 milionów, solidarnościowa elita utraciła władzę w wyborach. Niespodziewanie dostała się
ona w ręce koalicji SLD-PSL.

Po  raz  pierwszy  od  1989  r.  mogła  nastąpić  zmiana  strategii  i  polityki  gospodarczej.
Oczywiście, nie mogło być mowy o cofnięciu przemian, które już nastąpiły; nie dopuściłyby do tego

227



prokapitalistyczne ugrupowania w kraju i, przede wszystkim, ośrodki zagraniczne. Rozumiała to i
wcale nie miała takiego zamiaru koalicja SLD-PSL.

SLD  przeszedł  głęboką  przemianę.  Początkowo  „postkomuniści”  upierali  się  przy
gospodarce mieszanej, nie chcieli wstąpienia Polski do NATO itd. Porzucili jednak te pozycje, aby
zachodni opiekunowie transformacji pozwolili  im – jeśli  powstanie taka sytuacja – objąć władzę
choćby na jakiś czas; a gdyby do tego doszło, zapowiedzieli, że będą budować kapitalizm w Polsce
dalej i lepiej niż solidarnościowcy. Siemiątkowski („Gazeta Wyborcza” z 5.03.1004) mówił otwarcie i
bezwstydnie:  „Chodzi  o  Polskę  dla  15-20%  –  dla  klasy  średniej  –  kosztem  pracowników  sfery
budżetowej,  rencistów  i  emerytów,  pracowników  zakładów  przemysłowych  przeciwnych
prywatyzacji i reformie modernizacyjnej”. A A. Kwaśniewski następująco ocenił plan Balcerowicza:
„Wiemy,  jak  on był  wprowadzony –  szybko,  zdecydowanie,  z  zaskoczenia,  aby go można było
przepchnąć w Sejmie póki niewielu zorientuje się, o co chodzi. No i dobrze’.” („Polityka” z czerwca
1994).

Można było jednak zmienić w pewnym stopniu strategię i politykę gospodarczą i zamiast
„dzikiego kapitalizmu” pierwotnej akumulacji zacząć budować „kapitalizm z ludzką twarzą” i może
w perspektywie – społeczną gospodarkę rynkową. Wicepremier M. Borowski miał jednak zamiar
kontynuować liberalną politykę (taki był budżet na 1994 r.,  taka – aferalna prywatyzacja Banku
Śląskiego, przechylenie szali na rzecz utworzenia NFI w rękach zagranicznych menadżerów), ale gdy
zażądał wolnej ręki w gospodarce – Pawlak go zdymisjonował. Zastąpił go G. Kołodko. Słuchając
porad i żądań MFW/BŚ w koniecznej tylko mierze, realizował on konsekwentnie swoją „Strategię
dla Polski”, z doskonałym wynikiem. Nastąpił szybki wzrost gospodarczy (do blisko 7% w 1997 r.),
spadało bezrobocie, prywatyzowano przedsiębiorstwa, gdy to rzeczywiście miało sens ekonomiczny,
różnicowanie się dochodów ludności zostało spowolnione i zahamowane.

W  książce  Od  szoku  do  terapii.  Ekonomia  i  polityka  transformacji (Warszawa  1999)  G.
Kołodko napisał  m.in.:  „Ciągły  nacisk  na  prywatyzację  –  czy to  był  przemysł  samochodowy w
Czechach, czy usługi telekomunikacyjne na Węgrzech, czy wytwórnie papierosów w Polsce, czy pola
gazonośne w Azerbejdżanie, czy banki komercyjne w Bułgarii, czy przedsiębiorstwa energetyczne w
Rosji  –  nie  stanowi jedynie  środka przeciwdziałającego prywatyzacji  naprawdę zbyt  wolnej.  Jest
zarazem narzędziem lobbingu na rzecz taniej wyprzedaży najbardziej dochodowego majątku. (…)
Największą  troską  niektórych  nowych  lobbies,  najwięcej  zyskujących  na  prywatyzacji,  nie  jest
poprawa  zarządzania  przedsiębiorstwami,  lepsza  sytuacja  budżetowa  czy  wyższy  poziom  życia
społeczeństwa,  a  jedynie  możliwość  łatwego  i  taniego  dostępu  do  prywatyzowanego  bogactwa
narodowego.  (…)  Prywatyzacja  to  nie  tylko  przenoszenie  praw własności  … to także  rzadki  w
dziejach  sposób  natychmiastowego  wzbogacenia.  Toczy  się  więc  na  tym polu  brutalna  walka  o
redystrybucję majątku … bogaty staje się nie ten, kto najwięcej zarabia, ale ten, kto zdoła najwięcej
zgromadzić,  przede  wszystkim  w  wyniku  prywatyzacji.  (…)  Politycznie  motywowana  presja
międzynarodowa, która przyspieszyła lokalne procesy decyzyjne, wymusiła cały szereg rozwiązań.
W rezultacie w niektórych przypadkach (chyba w wielu! – J.D.) racje międzynarodowe przeważyły
nad  racjami  krajowymi.  Najlepszym  przykładem  jest  prywatyzacja,  w  której  wszystkim  krajom
prowadzącym transformację doradzały rządy innych państw i ciała międzynarodowe dbając przede
wszystkim o własne interesy, a dopiero w drugiej kolejności o społeczno-gospodarczy stan krajów,
którym doradzały i pomagały” (zob. op. cit., s. 188-189 i 226).
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Władze SLD dopuściły jednak do ustąpienia Kołodki (podobno wskutek nieporozumień z
Kwaśniewskim).  Jego  następca,  M.  Belka,  nie  był  ekonomistą  tej  miary  i  charakteru.  SLD zbyt
pewny siebie wskutek gospodarczego i społecznego sukcesu przegrał wybory w 1997 r.

Jeszcze  w czerwcu tego roku zawitała  do Warszawy misja  MFW. Uznała  ona,  że  Polska
„rozwija się zbyt szybko, jak na swoje możliwości” i że ten wzrost „powinien być ograniczony o
połowę” (zob. D. Walewska, „Czas wielkiego hamowania”, „Rzeczpospolita” z 26.06.1997 – on line).
Szef nowej koalicji AWS-UW, prof. J. Buzek (chemik z zawodu), zapowiedział w swym  exposé –
dokładnie na odwrót – podwojenie tempa wzrostu, aby Polska mogła dogonić kraje zachodnie, ale
wicepremierem był znowu Balcerowicz. Ten wiedział, co robić. Znów spadły nakłady inwestycyjne,
skokowo wzrósł import, stopa bezrobocia wzrosła z 10 do 17% (bezrobocie z 1800 do 3100 tys.).
Tempo wzrostu PKB obniżyło się z 7 na 1% w 1002 r. Skończyło się to całkowitą klęską koalicji
AWS-UW w kolejnych wyborach.

Powrócił do władzy SLD. Wicepremierem gospodarki znów został M. Belka, którego – jak to
stwierdził Miller – „lepiej widziały międzynarodowe koła finansowe”, w przeciwieństwie do zbyt
samodzielnego Kołodki. Belka zrezygnował jednak („wyczerpał się”), więc ściągnięto Kołodkę, ale
gdy  Miller  stopniowo ograniczał  jego  inicjatywę  na  rzecz  liberała  Haussnera  –  znowu  odszedł.
Szansa na zmianę polityki na prospołeczną tym razem praktycznie nie zaistniała. Mimo pewnych
osiągnięć gospodarczych (dumą Millera było formalne „wprowadzenie Polski  do Europy”),  rząd
gwałtownie tracił poparcie pod huraganowym ogniem oskarżeń o korupcję i upadł w następnych
wyborach, grzebiąc też szansę na władzę „demokratycznej lewicy” na długi czas.

6.  Trzeba  teraz  powrócić  do  momentu,  gdy  szansa  na  zmianę  strategii  i  polityki
transformacji  z  neoliberalnej  na prospołeczną realnie zaistniała,  czyli  do 1993 r.  Nadzieja  na to
zaktywizowała wówczas również polskich działaczy katolickich.

Kościół Katolicki, ze znanych i oczywistych przyczyn, był wrogiem socjalizmu i komunizmu,
także realnego socjalizmu funkcjonującego w Polsce Ludowej. Władze PRL go nie zniszczyły, ale
bardzo  go  ograniczyły  w  kwestiach  majątku  i  oddziaływania  na  społeczeństwo,  toteż  upadek
systemu przyjął on z satysfakcją i radością. Jednak to, co nastąpiło po 1989 r., nie mogło wzbudzić
jego zachwytu.

Kościół  od  Średniowiecza,  w którym czuł  się  doskonale,  uznawał  własność  prywatną  za
właściwą podstawę stosunków społecznych. Gdy pojawił się system kapitalistyczny, także go uznał,
choć  po  dłuższym  czasie  i  z  zastrzeżeniami.  W  końcu  XIX  w.  potępił  ideologię  i  politykę
kapitalistycznego  liberalizmu,  bezwzględnego  w  stosunku  do  słabych  ekonomicznie  jednostek  i
grup,  spychającego  część  społeczeństwa  do  poziomu  niegodnego  człowieka.  Kapitalistyczna
transformacja w Polsce oparła się tymczasem na liberalnej ortodoksji i była budową, drastycznymi
metodami, bezwzględnego, „dzikiego” kapitalizmu.

Solidarnościowa  elita  daleka  była  od  chęci  realizacji  chrześcijańskiego  ideału  państwa  i
gospodarki, chrześcijańskiej wersji społecznej gospodarki rynkowej, nawet nie podjęła takiej próby.
Całkowicie zawiodły zarówno główne (ZChN), jak i pozostałe katolickie ugrupowania polityczne.
Szybko  biedniejące  masy  pracownicze  nie  znalazły  obrońców  wśród  antykomunistów,  więc
poszukały ich gdzie indziej: gdy nieopatrznie dopuszczone zostały do głosu, w akcie wyborczym
dały  władzę  ugrupowaniom  wywodzącym  się  z  poprzedniego  systemu.  Główne  z  nich  było
tradycyjnym  przeciwnikiem  Kościoła,  toteż  nie  widział  on  możliwości  współpracy  z  koalicją
SLD-PSL.

Znów więc stało się niedobrze i trzeba było spróbować to zmienić. Ale jak?
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W tej sytuacji powstał pomysł odbudowy katolickiej partii pracowniczej – Stronnictwa Pracy
– które mogłoby w perspektywie pokierować politycznie „Solidarnością”, a także odtworzyć na jej
bazie chrześcijańskie związki zawodowe. Przypuszczano, że uda się też rozłamać i przeciągnąć na
katolicką  stronę  część  przynajmniej  tworzących  „postkomunistyczną”  koalicję  mniejszych
ugrupowań. Gdyby to wszystko się udało, powstałaby szeroka, silna i trwała koalicja sił katolickich.
Wspólnym,  zgodnym  wysiłkiem  katolickiego  przecież  w  ogromnej  większości  społeczeństwa
polskiego zbudowany zostałby we własnym domu wzorowy kapitalizm, „kapitalizm z chrześcijańską
twarzą”.

Koncepcję  tę  przedstawił  T.  Przeciszowski  na  jesieni  1993 r.,  m.in.  w solidarnościowym
„Kurierze  Mazowsza”  (nr  268).  W  jego  schemacie  politycznym  środkową  pozycję  zajmowały
stronnictwa reprezentujące drobnych wytwórców wiejskich i miejskich (chłopów, rzemieślników i
pewnie także drobne kupiectwo i usługi) oraz urzędników i fachową zwłaszcza inteligencję (PSL,
Unia Demokratyczna i utworzony właśnie przez Wałęsę Bezpartyjny Blok Współpracy z Rządem).

Na prawo od tego centrum były stronnictwa reprezentujące własność i przedsiębiorczość, ale
umiarkowane, gotowe bronić interesów swego elektoratu metodami negocjacyjno-arbitrażowymi.
Na lewo od centrum analogiczne stronnictwa reprezentujące pracowników, zwłaszcza najemnych
(tu przyszłe Stronnictwo Pracy; istniejąca już Unia Pracy nie figurowała tutaj).

Te  3  ugrupowania  to  potencjalni  sojusznicy,  siły  polityczne,  które  „mogły  i  powinny”
postawić sobie za cel i realizować budowę społecznej gospodarki rynkowej opartej na zasadach etyki
chrześcijańskiej (kłopot byłby tylko z laickim skrzydłem UD).

Dalej na prawo i lewo: przeciwnicy – stronnictwa nastawione na realizację „egoistycznych
interesów klasowych poprzez walkę klas i niszczenie przeciwnika”. Konserwatyści i liberałowie z
jednej, a socjaliści, komuniści i postkomuniści z drugiej strony.

Z tego schematu wynikały określone wskazania praktyczne na dziś i jutro. Najważniejszym
zadaniem na dziś stawało się rozbicie zwycięskiej właśnie koalicji, oderwanie PSL od SLD (np. w
związku ze sprawą konkordatu). PSL, dzięki odpowiedniemu kierownictwu, w przyszłości powinno
zostać w pełni schrystianizowane, a SLD osłabiony (może udałoby się oderwać od niego niektóre
ugrupowania) i w pełni izolowany.

Stronnictwa prawicowo-klasowe należało wezwać do opamiętania. Było możliwe, że część
ich działaczy zrozumie swe błędy i zasili szeregi prawicy korporacyjnej (negocjacyjnej); nie widać
wprawdzie  jeszcze  tej  formacji,  ale  na  pewno  stworzą  ją  rozsądni  przedsiębiorcy-katolicy.
Bezbożnych i bezwzględnych liberałów należało natomiast ostro zwalczać.

Z lewicą korporacyjną (negocjacyjną) był podobny kłopot, jak z takąż prawicą. Unia Pracy
nie była katolicka, dużo w niej było elementów laickich i postkomunistycznych, ciążyła do koalicji
SLD-PSL. Może udałoby się z niej jednak wyłuskać pewne grupy. Jeśli, dalej, nie całe ugrupowania
chrześcijańsko-demokratyczne, to przynajmniej część ich działaczy powinna zrozumieć swe błędy i
zasilić szeregi lewicy korporacyjnej. Dojdą też działacze „Solidarności”.

Nic się jednak takiego nie udało. Szeroka, silna, trwała koalicja sił katolickich nie powstała, a
walka Kościoła z SLD-PSL, zamiast do ich poparcia, przyczyniła się do ich klęski w wyborach 1997
r., do utraty możliwości stopniowej budowy SGR, do powrotu Balcerowicza i ponownego podjęcia
budowy w Polsce kapitalizmu na antyspołecznych zasadach neoliberalizmu.

Warto zastanowić się, dlaczego to się nie udało – tym bardziej, że zwykle instytucje trudniej
się jeszcze uczą niż ludzie i powtarzają swe błędy (wiele wskazuje na taką tendencję – powtórzenia
fatalnych błędów – także w dzisiejszej sytuacji).
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W koncepcji  Stronnictwa Pracy błędna była  przede wszystkim – jak  się  wydaje – ocena
dwóch spośród trzech ugrupowań uznanych za centrowe: Unii Demokratycznej i BBWR.

W celach  manipulacji  politycznej,  a  niekiedy  wskutek  politycznego zaślepienia  i  zwykłej
głupoty,  doszło  u  nas  do  zupełnego  czasem  pomieszania  pojęć.  „Obozem  konsekwentnie
reformatorskim” nazwała się kompradorska (związana z obcym kapitałem) część elity, a „obozem
patriotycznym” inna jej część – ta, która mimo wielokrotnych usiłowań do władzy nie mogła się
dorwać.

Trzonem pierwszego z obozów były ściśle współpracujące ze sobą KL-D i UD. Jednym z
najbardziej absurdalnych pomysłów „patriotów” było przypisanie UD lewicowości. W istocie nie
było  to  nie  tylko  ugrupowanie  lewicowe,  ale  nawet  centrowe.  Czołowi  jego  działacze  byli  od
początku najbardziej świadomą kapitalistycznego celu częścią solidarnościowej elity. Zainicjowali
oni „reformę”,  czyli  budowę kapitalizmu szybko i za wszelką cenę, i  – jeśli  pominąć incydent z
Olszewskim  –  cały  czas  ją  prowadzili  w  ścisłym  porozumieniu  z  ośrodkami  zagranicznymi.
„Europejskość”, humanistyczny i demokratyczny frazes kamuflowały rzeczywisty charakter i rolę
tego  ugrupowania  –  politycznej  czołówki  brutalnego  kapitalizmu  dokonującego  pierwotnej
akumulacji kosztem współobywateli. Co przywódcy UD starannie ukrywali, odsłaniali od czasu do
czasu ich bliscy sojusznicy z KL-D.

Lech Wałęsa,  którego pomysłem było BBWR, jesienią 1989 r.  zaaprobował plan szybkiej
kapitalistycznej transformacji Polski, a następnie cały czas osłaniał go, torował mu drogę, wszelkimi
sposobami  pomagał  w  jego  realizacji  (np.  w  1993  r.,  rozwiązując  parlament  i  dając  rządowi
Suchockiej jeszcze 4 miesiące). Sam też chciał zastąpić prawicę, która się do Sejmu nie dostała. Zaś
BBWR deklarował – jako pierwszoplanowe zadanie – obronę „świętej własności prywatnej”, czyli
tego właśnie, co udało się wydrzeć społeczeństwu (nota bene Kościół, zwolennik własności opartej
na własnej pracy, nigdy nigdzie – o ile wiem – nie potępił „twórczej destrukcji” i niesłychanego
rabunku społecznej własności dokonywanego w procesie prywatyzacji).

Wymienione  ugrupowania  miały  zatem  charakter  prawicowy,  a  nie  centrowy,
reprezentowały  wraz  z  KL-D  klasowe  interesy  kapitału,  także  zagranicznego,  o  które  walczyły
bezpardonowo.  Mogły  one  przecież,  ale  nie  chciały  budować  społecznej  gospodarki  rynkowej,
budowały natomiast „dziki kapitalizm” na wzór dziewiętnastowiecznego i było naiwnością sądzić, że
będą w przyszłości robić co innego.

Błąd ten wywracał całą koncepcję Stronnictwa Pracy. Walka zaś z SLD-PSL jako głównym
wrogiem przypominała walkę niemieckich komunistów z socjaldemokracją jako głównym wrogiem,
gdy Hitler dokonywał faszystowskiego przewrotu.

7.  Aby SGR powstała  i  pomyślnie  funkcjonowała,  musi  być  spełniony szereg  warunków
pozytywnych.  Pierwszym z  nich  jest  dostateczna  siła  i  determinacja  jej  zwolenników.  Z  reguły
istotnym  elementem  tej  siły  jest  partia  socjaldemokratyczna  i  jej  elektorat  –  zorganizowani
związkowo pracownicy. W Szwecji to wystarcza (partia konserwatywna zwyciężyła incydentalnie,
nie zdołała też istotnie ograniczyć istniejącego systemu). W innych krajach potrzebne jest na ogół
porozumienie partii pracy oraz partii części klasy kapitalistycznej uznającej potrzebę i korzyści z
SGR – przynajmniej co do tego, że w wypadku wyborczego zwycięstwa ta ostatnia nie zacznie wraz z
sojusznikami likwidować SGR. Dalszymi warunkami są: wystarczająca do regulowania gospodarki i
problemów  społecznych  siła  państwa  i  brak  dławiącego  nacisku  na  gospodarkę  konkurencji
zagranicznej (nie mówiąc już o nacisku politycznym).
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Przeszkodami w dojściu do „porozumienia dla SGR” są: zasadnicze różnice w interesach i
poglądach;  różnice  i  wątki  uboczne,  nieekonomiczne  (np.  fundamentalizm  religijny);  narosłe
historycznie,  głębokie,  wzajemne  uprzedzenia  ugrupowań  politycznych  (jak  uzasadniona
nieufność); szczególne,  wzajemnie nietolerowanie cechy przywódców (w tym wzajemna wrogość
osobista).

Zabrakło u nas warunków pozytywnych, a wiele było przeszkód nie tylko w 1993 r., gdy
władzę ujęła koalicja SLD-PSL (o czym była już mowa), ale także w okresie koalicji  AWS-UD i
potem rządów millerowskiego SLD.

AWS  wydawałaby  się  partią  idealną  do  tego,  aby  wreszcie  rozpocząć  budowę  SGR.
Dominujący trzon jej elektoratu stanowili pracownicy-katolicy. Jednak partia po wyborach jest tym,
czym  jest  jej  kierownictwo.  Grupa  kierownicza  AWS  była  wprawdzie  pod  silnym  wpływem
Kościoła,  ale  nie  wysunęła  nawet  (o  ile  pamiętam)  idei  istotnej  zmiany  strategii  i  polityki
gospodarczej,  idei  SGR.  Krzaklewski  należał  przecież  do  solidarnościowej  elity  działającej  od
początku w innym zupełnie kierunku. Charakter koalicjanta AWS-Unii Demokratycznej – był już w
pełni jasny i niedwuznaczny, zwłaszcza gdy UD wybrała Balcerowicza na prezesa. Prof. Buzek miał
nobliwy  wygląd  i  kulturę  osobistą,  ale  niewiele  do  powiedzenia  w  kluczowych  sprawach;  jego
„przełomowe reformy” – na których realizację „schładzana” właśnie przez Balcerowicza gospodarka
nie posiadała środków – miały w istocie liberalny charakter i nie mogły wzbudzić powszechnego
zaufania  i  aprobaty.  Rezultatem  był  głęboki  spadek  poparcia  dla  AWS  w  społeczeństwie  i  jej
porażająca  klęska  wyborcza.  Nadzieja  działaczy  katolickich  i  Kościoła  na  „Solidarność”  jako
„katolicką siłę” rozwiała się.

Masy pracownicze przypomniały sobie dobry okres poprzedniej  koalicji  i  zagłosowały na
wiele  obiecujący („jesteśmy przygotowani  do rządzenia”)  SLD. Ta partia  nie  dawała  wprawdzie
nadziei na budowę „kapitalizmu z chrześcijańskim obliczem”, ale mogłaby rozpocząć i zaawansować
(choć nie – trwale zabezpieczyć) budowę SGR.

Nie zrobiła tego z kilku powodów. Przede wszystkim dlatego, że choć zapisana w konstytucji,
nie była to jej koncepcja.

Przed SLD stanęła w pierwszym rzędzie kwestia  naprawy gospodarki,  znów zrujnowanej
przez Balcerowicza.  Konieczna była istotna redukcja ponad trzymilionowego bezrobocia (w tym
zapewnienie pracy młodzieży); odbudowa inwestycji, aby podnieść stopę wzrostu gospodarczego,
produkcji i konsumpcji; uporządkowanie służby zdrowia itd. Nad tym wszystkim górował problem
„dziury budżetowej”.  W kwestii,  jak ja  zamknąć,  poglądy się rozeszły.  Miller,  zamiast zawierzyć
Kołodce  –  twórcy  sukcesu  gospodarczego  w latach  1994-1997,  przychylał  się  coraz  bardziej  ku
liberalnym (Hausnera) pomysłom załatwienia sprawy cięciami wydatków socjalnych (oto jak silny
już był wpływ doktryny neoliberalnej: nawet „postkomunista” myślał zgodnie z nią!) Wszystko zaś
miało rozwiązać i uładzić przyjęcie Polski do Unii Europejskiej i pieniądze od niej. Przygotowaniu
tego poświęcono gros wysiłków.

Samodzielną poniekąd przyczyną niepowodzeń SLD był autorytaryzm jej szefa. Słuchał on
chyba tylko tych i tego, których i czego chciał słuchać, a w działaniu nie liczył się z konsekwencjami
politycznymi dla własnej partii. Doprowadził ją przez to do utraty znacznej większości elektoratu i
niemal zlikwidował jako siłę polityczną.

Trzecią z głównych przyczyn niepowodzenia SLD było to, że niemal żadne z pozostałych
ugrupowań politycznych  nie  chciało  z  nim w czymkolwiek  współpracować,  a  dwie  największe,
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pseudonowe partie  –  Platforma Obywatelska  i  Prawo i  Sprawiedliwość  –  zrobiły  wszystko,  aby
„postkomunę” izolować, rozbić, obalić i ostatecznie dobić. 

Kolej  teraz wreszcie na ostatnie, jak dotąd, etapy „polskiego piekła”: rządy PiS, jej  klęska
wyborcza „na życzenie” w połowie kadencji, władza w rękach PO.

Za prezydentury Wałęsy  bracia  Kaczyńscy utworzyli  Porozumienie Centrum, aby zerwać
ciche porozumienie elity solidarnościowej z częścią elity peerelowskiej, popularnie zwane „władza za
własność”, i całkowicie pozbawić „komunę” tak jednego, jak drugiego, i w ogóle wszelkiego wpływu
na nowe społeczeństwo.  Wtedy to się  nie udało.  Druga próba nastąpiła  w innych warunkach –
właściwie  już za  późno.  Nowe,  mieszane grupy uprzywilejowane transformacją  już istniały i  się
umocniły  –  ale  była  lepiej  przygotowana.  Zestawy  haseł  skupiły  wiele  różnych  odłamków
społeczeństwa, w ten czy inny sposób poszkodowanych w toku transformacji, w siłę dostateczną, by
PiS po zaciętej walce z PO wygrał wybory. Porządził 2 lata, więc można się było zorientować, jaka
miała być IV Rzeczpospolita.

Miała  to  być  przede  wszystkim  Polska  całkowicie  wolna  od  komunizmu  wewnętrznie
(odebranie  wszelkich  środków  dających  „komunie”  wpływ  na  społeczeństwo)  i  aktywnie
zwalczająca jego pozostałości w świecie.

Miała  to  być,  dalej,  Polska  chrześcijańska,  katolicka  (jednak  bez  wojującego
fundamentalizmu i przewagi Kościoła nad państwem) wewnętrznie i krzewiąca wiarę chrześcijańską
na zewnątrz (w Europie Zachodniej zwłaszcza, ale nie tylko).

Miała to być następnie Polska dla Polaków przede wszystkim, z maksymalnie suwerennym
państwem,  w którym obcokrajowcy  są  mile  widziani  pod warunkiem przestrzegania  krajowych
praw i obyczajów i działania co najmniej niesprzecznie z polskim interesem narodowym. Główne
zagrożenie stanowiła tu Rosja, ale stwarzał je także silny sąsiad z Zachodu i unijne tendencje do
budowy państwa ponadnarodowego „Europa”. Maksymalne bezpieczeństwo zapewniał tylko sojusz
z USA.

Miała to być (była już) Polska kapitalistyczna, ale z zapewnioną przewagą kapitału polskiego,
prywatnego,  ale  w  niezbędnej  części  i  dziedzinach  (np.  bankowość)  także  państwowego  lub
kontrolowanego  przez  państwo.  Różne  grupy  społeczno-zawodowe  powinny  solidarnie
współpracować dla dobra kraju, a zasady tej współpracy i korzyści z niej różnych grup regulowałoby
państwo (to chyba głównie oznaczało hasło „Polska solidarna”).

Był to program kapitalizmu narodowego. Kapitalistyczną gospodarkę rynkową, jak i całość
życia społecznego, regulowało tu silne państwo, z silną partią narodowo-demokratyczną z silnym
kierownictwem na czele.

Miał  to  być  zatem  kapitalizm  nie  o  społecznej  gospodarce  rynkowej,  lecz  o  narodowej
gospodarce rynkowej. Co to oznaczało praktycznie?

W  krótkim  okresie  rządów  PiS  główna  część  jego  energii  poświęcona  została  walce  z
konkurencyjną PO, zorganizowaniu antykomunistycznej lustracji i czystki w szczególnie ważnych
ogniwach  aparatu  władzy  (bezpieczeństwo,  wojskowe  służby  informacyjne,  dyplomacja)  oraz
polityce  zagranicznej  (głównie  antyrosyjskiej  i  proamerykańskiej,  ostrożnej  wobec  Niemiec  i
niechętnej  budowie  scentralizowanej  Europy  najsilniejszych).  W próbach rozwiązania  bieżących
problemów ekonomicznych i społecznych ujawniło się też stanowisko PiS w tych dziedzinach. Nie
miał on zamiaru cofać kapitalistycznej prywatyzacji, za wyjątkiem szczególnie szkodliwych dla kraju
przypadków  (wyjątkowa  grabież,  zagrożenie  interesu  narodowego,  suwerenności  gospodarczej
kraju) – ale także dokonywać jej dla samej idei. Nie miał też zamiaru ustępować wobec nacisków
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płacowych i innych różnych grup pracowniczych (chciał sam to potem właściwie uregulować). Miał
natomiast zamiar liczyć się poważnie z interesami biznesu przyjmując, że przekładają się one na
rozwój gospodarczy kraju.

Głosząc hasło „Polska solidarna, a nie liberalna”, odrzucając neoliberalizm, władze PiS uległy
jednak wyraźnie (tak jak przedtem Miller!) klasycznej doktrynie liberalnej. Gospodarczy program
partii  był  niejasny,  niewyraźny;  nie  mówił,  jak  –  poza  szczęśliwie  akurat  otwartą  emigracją  –
zwalczyć  ogromne  chroniczne  bezrobocie,  jak  zahamować  dalszą  dochodową  i  majątkową
polaryzację społeczeństwa, jak cofnąć masową biedę i wynikające z niej patologie, jak wzmocnić
pozycję polskiej gospodarki w Europie znacznie od nas silniejszych itd.

Stanowisko rządu w konkretnych sprawach było natomiast dość jasne. W werbalnej otoczce
troski  o  sprawy  socjalne  realizowane  były  posunięcia  korzystne  dla  przedsiębiorców  –  jak  np.
zmniejszenie  „klina  podatkowego”  i  obniżenie  deficytu  budżetowego  zamiast  dofinansowania
załamującej się służby zdrowia. Wyznaczona na wicepremiera liberalna ekonomistka, Z. Gilowska,
ogłosiła, że drogą do zmniejszenia bezrobocia i przyspieszenia wzrostu gospodarczego jest obniżka
kosztów pracy i podjęła działania w tym kierunku.

Aby uwolnić się od obu kłopotliwych koalicjantów – zbyt krańcowo ulokowanych na lewo
lub  prawo  grup  Leppera  i  Giertycha  –  a  jednocześnie  umocnić  przewagę  nad  PO,  zadufane
kierownictwo PiS zaryzykowało przedterminowe wybory i  utraciło władzę. Po tym fakcie spadło
znacznie poparcie społeczne dla PiS-u i obecnie stara się on to wszystko odrobić, prowadząc w tym
celu nieustanną walkę propagandową z PO. PO mu w tym nie ustępuje i tak szarpią się codziennie
ku zdenerwowaniu i zmęczeniu publiczności. PiS może wygrać tę wojnę, jeśli PO popełni poważne
błędy  gospodarcze  i  społeczne  (np.  dopuści  do  upadku  przemysłu  stoczniowego  i  strajkowego
wybuchu).  Może  też  nastąpić  znaczne  pogorszenie  koniunktury,  łagodzącej  dotąd  sytuację
społeczną.

PO jest partią czysto liberalną, której kierownictwo nauczyło się jednak – z dotychczasowych
doświadczeń własnych i  cudzych (upadła wszak większość partii  istniejących w początku okresu
transformacji)  –  dużej  ostrożności  w  słowach  i  działaniach.  Ta  partia  jest  bezpośrednią
spadkobierczynią KL-D, partii pierwotnej akumulacji kapitału, partii interesów kapitału krajowego i
zagranicznego jednocześnie, o horyzoncie „europejskim”, tzn. gotowej zrobić z Polski europejską
prowincję. Po PO budowy w Polsce społecznej gospodarki rynkowej spodziewać się nie można.

Jaka więc jest ogólna sytuacja i perspektywa budowy takiej gospodarki w Polsce?
– Rządzi aktualnie partia reprezentująca interes najsilniejszych i najbardziej bezwzględnych

grup kapitału krajowego oraz zagranicznego na łowach w Polsce. Interesy te, często ze sobą ściśle
powiązane, znajdują oparcie i poparcie w grupach kapitałowych i aparacie Unii Europejskiej.

– Druga z dwóch głównych partii – PiS, który utracił władzę, ale stara się i może ją jeszcze
odzyskać  –  jest  partią  kapitału  narodowego  o  niewiadomej  jeszcze  wrażliwości  społecznej.  Na
pewno jednak nie chodzi jej o zbudowanie SGR.

– Socjaldemokracja,  która gdzie indziej  jest  istotnym komponentem sił  podtrzymujących
SGR, straciła wpływy i uległa rozbiciu. SLD próbuje się odbudować, podejmuje obronę interesów
pracowniczych,  ale  nadzieje  na  prosocjalne  rozwiązania  w  Polsce  wiąże  z  przenikaniem  idei
zachodnioeuropejskich,  z  siłą  zachodnioeuropejskiego  ruchu  socjaldemokratycznego;  dlatego
popiera  ściślejszy  związek  Polski  z  Unią  Europejską  –  podobnie  jak  PO,  która  robi  to  samo z
odwrotnych pobudek: dla wsparcia przez zachodni kapitał.
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– PSL i inne ugrupowania polityczne chłopskie i inteligenckie praktycznie się dzisiaj nie liczą
(służą co najwyżej do zapewnienia przewagi w parlamencie któremuś z głównych graczy).

– Kościół ma problemy dość dalekie od trosk społeczeństwa, a w szczególności świata pracy;
o życie od poczęcia do naturalnej śmierci, o – raczej jeszcze u nas nie zagrożone przez odmieńców –
normalne małżeństwa, o wychowanie religijne i bez przedmałżeńskiego seksu młodych, o naturalne
jedynie  metody  antykoncepcji  itd.  Zastanawia  się  też  nad  sposobem  dechrystianizacji  Europy
Zachodniej  (choć nie tylko) i  roli  w tym dziele  katolickiej  Polski.  Dlatego umacnia swe pozycje
wszędzie,  gdzie  to  możliwe.  Zrezygnował  natomiast  –  jak  się  wydaje,  po  próbach  z  ZChN,
Stronnictwem Pracy, chrześcijańskimi związkami zawodowymi oraz kłopotach z Radiem Maryja – z
idei  utworzenia  „katolickiej  siły”  i  programu  budowy  w  Polsce  „kapitalizmu  z  chrześcijańską
twarzą”. Przynajmniej na razie. Aby ulżyć biednym, rozwija akcje charytatywne.

– Społeczeństwo jest rozbite. Robotnicy i pracownicy rozpadli się na 2 części, gdy powstała
„Solidarność”.  Spełniła  ona  swoją  w  burzeniu  systemu  realnego  socjalizmu,  potem  osłaniała
pierwotną akumulację kapitału i ostatecznie straciła swą charyzmę i siłę biorąc udział we władzy pod
kierownictwem UD i  Balcerowicza.  Dziś  organizuje  tylko  lokalne  walki  obronne  pracowników,
zwykle  bez  poparcia  i  przeciw  innym związkom zawodowym.  Na  szerszą  koncepcję  nie  ma  sił
umysłowych ani fizycznych. Z OPZZ współpracy unika. Cały ruch związkowy jest już zbyt słaby,
żeby skutecznie bronić praw pracowniczych.

Społeczeństwo jest  zdezintegrowane politycznie i  moralnie.  Nie ma wspólnych wartości  i
celów. Partie polityczne nie są zdolne do porozumienia i współpracy w imię takich wartości.

– Państwo polskie zostało w toku neoliberalnej przebudowy wykorzystane do zniszczenia
własnej bazy materialnej, a potem obezwładnione prawnie (przepisami konstytucyjnymi i unijnymi
– jak samodzielność Banku Centralnego, zakaz finansowania przedsiębiorstw). Nie jest dziś w stanie
zaspokoić nawet elementarnych potrzeb ogólnospołecznych. W koncepcji neoliberalnej ma się stać
jedynie zarządcą polskojęzycznej prowincji.

8.  Należałoby  teraz  dodać  do  tego  wszystkiego  zagrożenia  płynące  ze  zmian  w  świecie.
Globalizacja w warunkach techniczno-ekonomicznej przewagi USA już spowodowała nasilenie się
neoliberalnych  tendencji  kosztem  SGR  w  Europie  Zachodniej  –  jednak  zmienić  to  może  jakiś
poważny kryzys gospodarczy.

Trudno o lepsze przedstawienie tego, niż zrobił prof. Z. Sadowski w powołanym już odczycie
w PTE w styczniu br.  Uznał  on tam, m.in.  za konieczne rozwinięcie  koncepcji  SGR w nowych
warunkach,  w  kierunku  powiązania  ze  sobą  wszystkich  trzech  znanych  dotychczas  metod
zapewnienia  kapitalistycznemu  społeczeństwu  stabilności  i  rozwoju:  interwencjonizmu
państwowego, państwa opiekuńczego i społecznej gospodarki rynkowej.

*

Obraz dzisiejszej Polski zarysowany przez autora – być może z właściwym ludziom w jego
wieku nadmiernym pesymizmem – jest  niewesoły,  ale nie beznadziejny.  Może jednak nie zginie
Polska  mimo  „twórczej  destrukcji”,  powstanie  jak  Feniks  z  popiołów,  jako  państwo  średniej
wielkości  europejskiego  narodu,  cywilizowane,  nie  bogate  jeszcze,  ale  bez  biedy,  masowego
bezrobocia i przymusowej emigracji, z dobrze działającą społeczną gospodarką rynkową właśnie.
Aby przerwać najnowsze dzieje prywaty i głupoty w Polsce wystarczyłby cud. Drugi cud nad Wisłą.
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JAK OTWORZYĆ DROGĘ DO SPOŁECZNEJ GOSPODARKI RYNKOWEJ W

POLSCE

1. Na fali masowego ruchu pracowniczego, przy wsparciu z zewnątrz, do władzy doszły w
Polsce  antypracownicze  grupy  działaczy.  Znieczulając  społeczeństwo  hasłami  demokratycznymi
podjęły one budowę – zamiast Samorządnej Rzeczypospolitej  – systemu liberalnego kapitalizmu
jako najlepiej służącego interesom zarówno zagranicznych opiekunów, jak i – powstającego dopiero
z  grabieży  majątku  społecznego  –  kapitału  krajowego.  Wytycznymi  tej  transformacji  stały  się
zalecenia (i polecenia) Międzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku Światowego, a przede
wszystkim neoliberalnej doktryny ekonomicznej. 

2. Wymogi „konsensusu waszyngtońskiego” zostały zastosowane w kraju znacznie słabszym
gospodarczo  od  krajów  zachodnich.  Pozostawienie  jego  gospodarki  bez  osłony  musiało
doprowadzić – prędzej czy później – do zniszczenia części przemysłu, przejęcia jego innej części (a
także  bankowości,  ubezpieczeń,  handlu  zagranicznego  i  hurtowego)  przez  obcy  kapitał;  w
konsekwencji do przekształcenia kraju w peryferium, gospodarczą i polityczną półkolonię. Nową
elitę  interesowały  jednak  nie  losy  kraju,  lecz  własne.  Neoliberalna  polityka  dobrze  służyła
przejmowaniu społecznego majątku i pomnażaniu zysków, więc ją kontynuowano. Przyspieszano
prywatyzacyjną  grabież  i  wyprzedaż,  a  antypracowniczymi  reformami  powiększano  wyzysk  i
zróżnicowanie społeczne. 

3.  W  ten  sposób  polska  gospodarka  i  społeczeństwo  doprowadzone  zostały  do.  stanu
obecnego, który w szerokim zakresie, z goryczą i troską, przedstawił prof. Włodzimierz Bojarski w
swej książce118. Olbrzymia większość obywateli nie zna rzeczywistej sytuacji i nie rozumie zagrożeń
dla kraju i samych siebie. 

4. W zbudowanej na neoliberalnych zasadach globalnej gospodarce kapitalistycznej wybuchł
kryzys  ekonomiczny.  Rządy  USA  i  głównych  krajów  europejskich  interweniowały  ogromnymi
sumami  z  deficytu  budżetowego,  aby  powstrzymać  upadek  hipertroficznie  rozwiniętego
pasożytniczego sektora finansowego i nie dopuścić do głębokiego krachu, w sferze realnej. Co im
się, jak się wydaje, w znacznej mierze udało. 

5. Doktryna i polityka neoliberalna zachwiały się w świecie, ale nie w Polsce. Z kilku znanych
przyczyn kryzys dotknął polską gospodarkę słabiej niż inne. Władze, które nie uruchomiły żadnych
poważnych  środków  antykryzysowych,  uznały  właśnie  neoliberalną  politykę  gospodarczą  za
przyczynę  (względnego)  sukcesu.  Upadkiem  szeregu  wielkich  przedsiębiorstw  przemysłowych,
wzrostem bezrobocia i nasilającym się brakiem środków na elementarne zabezpieczenia społeczne
(zdrowie, emerytury, oświatę, naukę, kulturę itd.) nie przejęły się. Aby zatrzymać wzrost deficytu
budżetowego  (przy  rosnących  wydatkach  na  amerykańskie  awantury  wojenne)  i  nie  podnosić
podatków  od  najbogatszych,  planują  dalsze  cięcia  wydatków  prospołecznych  i  dalszy  wzrost
wyzysku  pracowników  przez  kapitał.  Dla  własnego  bezpieczeństwa  i  korzyści  rządząca  prawica
gotowa jest też do dalszej redukcji  suwerenności ekonomicznej i politycznej kraju na rzecz Unii
Europejskiej, realizującej przede wszystkim interesy najsilniejszych swoich członków. 

118 Bojarski W., Gospodarka i państwo dla społeczeństwa, Warszawska Szkoła Zarządzania – Szkoła Wyższa, Warszawa
2009.
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6.  Realizacja  neoliberalnej  polityki,  służącej  interesom  obecnego  i  krajowego  kapitału
kosztem pracowniczego społeczeństwa i interesów narodowych, była możliwa wskutek świadomie
przeprowadzonej  i  osiągniętej  dezintegracji  społeczeństwa  (rozbicie  ruchu  związkowego,
kompromitacja  ugrupowań  lewicowych,  rozkład  chrześcijańskiej  demokracji,  zanik  ruchu
ludowego) oraz dzięki niemal pełnemu monopolowi informacyjnemu prawicy, służące której media
nieustannie oszukują i ogłupiają masy zwykłych ludzi. W związku z tym stało się możliwe, a nawet
prawdopodobne, że konserwatywno-liberalna czołówka wygra kolejne wybory i dokończy proces
neokolonizacji Polski. 

7. Aby zawrócić kraj z tej drogi i podjąć budowę systemu humanitarnego i korzystnego dla
całego  społeczeństwa,  dla  narodu  polskiego,  a  jednocześnie  sprawnego  ekonomicznie  –  czyli
budowę  którejś  wersji  społecznej  gospodarki  rynkowej  –  konieczna  jest  zmiana  układu
politycznego. 

Mająca  nadal  przeważające  poparcie  Platforma  Obywatelska  uzasadnia  swoje  działania
liberalną doktryną ekonomiczną, jakoby jedynie słuszną. Większość społeczeństwa wierzy, że tak
jest i godzi się na rosnące obciążenia, traktując je jako nieuchronne skutki nie tej doktryny i polityki,
lecz żelaznych praw ekonomicznych. w tym „naturalnej dla rynkowej gospodarki okresowej recesji”.
Aby podważyć zaufanie wyborców do PO i jej polityki, należy wyjaśnić błędność całego tego zespołu
poglądów. 

8.  Prof.  Włodzimierz  Bojarski  czyni  to  bardzo  dobrze  w  swej  książce.  Można  jednak
uzupełnić jego argumentację (co powinno sprzyjać jej odbiorowi wśród inteligencji przynajmniej)
wyjaśniając, np. dokładniej: 

– czym jest każda doktryna i jaką rolę pełni? 
– jak powstała i czemu początkowo służyła liberalna doktryna ekonomiczna? 
–  jak  została  ona  przekształcona  w  doktrynę  konserwatywno-liberalną  (neoliberalną)  i

dlaczego był to proces wadliwy naukowo? 
– na czym polegają główne błędy i braki tej doktryny? 
– dlaczego właśnie dzięki nim okazała się ona doskonałym narzędziem realizacji interesów

kapitału kosztem pracy i najsilniejszych krajów kosztem słabszych? 
–  jakie  zasady  neoliberalizmu  są  szczególnie  szkodliwe  dla  polskiej  gospodarki  i

społeczeństwa?
9. Doktryna nie musi być, i najczęściej nie jest, zespołem pewników naukowych. Jest ona

zespołem (systemem) założeń, twierdzeń, przekonań  uznanych za pewniki przez wpływowe grupy
teoretyków, praktyków i polityków. Często stanowi ona wyraz  konkretnych interesów różnych grup
społecznych. Doktryna  powstaje  pod  wpływem konkretnego  układu  stosunków  (gospodarczych,
społecznych, politycznych) i ma (jeśli ma) walor  dla tego układu. Gdy układ się zmienia, z reguły
walor  traci.  Ortodoksyjni  doktrynerzy nie  uwzględniają  wynikających  stąd,  albo  z  założeń
modelowych, ograniczeń doktryny,  starają  się wynikające z niej  recepty stosować niezależnie od
konkretnych warunków. Efektem są nieskuteczność albo wysokie koszty doktrynerskich działań.
Doktryny, które zyskują uznanie wśród elit, trafiają na uniwersytety, w ich duchu kształtowane są i
wychowywane pokolenia studentów, których część zajmuje potem wpływowe stanowiska. W ten
sposób doktryny mogą zyskać wielki wpływ na kształtowanie się konkretnej polityki. 

10. Liberalna doktryna ekonomiczna powstała  w Anglii,  w drugiej  połowie XVIII  wieku.
Anglia stała się wówczas pierwszym – i na z górą 100 lat czołowym – przemysłowym krajem świata.
Wobec  wielkiej  i  trwałej  przewagi  konkurencyjnej  jej  fabrykantów,  działających  w  skali
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międzynarodowej  kupców i  finansistów,  potrzebny był  jak najszerszy,  najlepiej  światowy rynek,
wolny od wszelkich monopoli, państwowych ograniczeń i regulacji. I to właśnie głosiła i uzasadniała
ówczesna angielska liberalna doktryna ekonomiczna. Dokładnie to samo czyni dzisiejsza doktryna
wolnego handlu w skali globalnej, służąc najsilniejszym krajom i grupom kapitału przemysłowego i
finansowego. 

11.  W  krajach  zagrożonych  zabójczą  konkurencją  zewnętrzną  podjęto  obronę.  Jej
dostatecznie silnym narzędziem mogło być tylko, i stało się, własne państwo. Mogło ono uchronić
własną gospodarkę (cłami zwłaszcza),  efektywnie ją  wspomóc i  przyspieszyć jej  rozwój.  Tak też
uczyniły władze szeregu krajów (w tym ówczesnych Stanów Zjednoczonych AP, Niemiec, Rosji) i
osiągnęły  sukces.  Takie  działania  uzasadniła  doktryna  interwencjonizmu  państwowego,
sformułowana w Niemczech jeszcze w pierwszej połowie XIX wieku przez F.  Lista  w oparciu o
własne doświadczenia amerykańskie. 

12. W drugiej połowie tego wieku dominująca angielska myśl ekonomiczna zmieniła się w
szczególny sposób. Uległy mianowicie likwidacji te wątki, które przeszkadzały w pełnym panowaniu
prywatno-kapitalistycznej ideologii. Pierwszymi ofiarami stały się niewygodne elementy angielskiej
ekonomii klasycznej. Głównymi były: Smitha i Ricarda teoria wartości opartej na pracy, ich teoria
pracy niezbędnej i dodatkowej oraz zysku jako przywłaszczonej pracy cudzej (które to teorie Marks
przekształcił w oskarżenie kapitalizmu). Nie ma już dziś tych teorii – jakoby nieuzasadnionych – w
głównym  nurcie  ekonomii.  Nie  ma  też  w  tym  nurcie  ważnego  klasycznego  podziału  na  pracę
produkcyjną, tworzącą dochód materialny, i nieprodukcyjną, z tego dochodu czerpiącą. Odrzucenie
tej „najbardziej szkodliwej idei” (Blaug) pozwala uznać za pożyteczną społecznie każdą działalność
przynoszącą  zysk  (np.  hipertroficznie  rozwiniętego  kapitału  finansowego)  i  uzasadnić  każdą
wysokość zysku. 

Samo pojęcie kapitału zostało, w porównaniu z klasycznym, świadomie zamazane. Za kapitał
uważa się dziś także, np. kwalifikacje, z czego wynika, że niemal wszyscy jesteśmy większymi lub
mniejszymi kapitalistami. Mówi się o „kapitale ludzkim”. Nie ma natomiast jasnego rozróżnienia
między  kapitałem  realnym a  powstałym  drogą  kapitalizacji  dochodu  (dywidendy)  kapitałem
fikcyjnym (sumą cen akcji); stąd zdumienie z powodu zniknięcia – w toku kryzysu finansowego –
bilionów dolarów różnicy między nimi. 

W  dzisiejszej  ekonomii  nie  ma  obiektywnej  podstawy  płacy.  Nie  ma  bezrobocia  jako
tworzonej  celowo  przez  kapitał  rezerwowej  armii  pracy  z  jej  funkcją  nacisku  na  warunki
zatrudnienia.  Nie ma dostatecznego wyjaśnienia kwestii  tworzenia pieniądza i  inflacji.  Udało się
współczesnej  ekonomii  niemal  w pełni  zastąpić  pojęcie  kryzysu  pojęciem recesji,  a  wraz  z  tym
wyeliminować  wszelkie  poważniejsze  teorie  cyklicznych  wahań  koniunktury,  w  szczególności
wiążące kryzysy z kierującymi się bezgraniczną żądzą zysku działaniami kapitału finansowego. 

Klasycy angielscy,  uznając  konkurencję  rynkową za  lepszy mechanizm funkcjonowania  i
rozwoju gospodarki niż państwową jej regulację, wcale jednak nie rezygnowali z ingerencji państwa.
Szczególnie  w  pewnych  dziedzinach  działania  państwa  mogły  być  –  ich  zdaniem  –  bardziej
skuteczne i efektywne niż rynku. Ekonomia poklasyczna odrzuciła natomiast generalnie ingerencję
państwa w gospodarkę, przyznała mu rolę zaledwie „nocnego stróża” prywatnej przedsiębiorczości,
żądała jego minimalizacji i taniości. 

13.  W  drugiej  połowie  XIX  wieku  struktura  kapitału  uległa  istotnym  przemianom.
Konkurencja,  wymuszając  koncentrację  i  centralizację  kapitału,  zrodziła  nowe  monopole  z
właściwymi im tendencjami w gospodarce i polityce. Zauważyli to ekonomiści różnych kierunków.
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Analizując nowy etap kapitalizmu nazwali  go etapem kapitalistycznego imperializmu (Hobson).
Jedni widzieli w nim panowanie wielkiego kapitału bankowego (finansowego), inni – tegoż kapitału
w splocie interesów z monopolistycznym kapitałem przemysłowym. Cechy imperializmu w tych
teoriach były tak dobrze rozpoznane, że mają walor w opisie i dzisiejszej epoki panowania kapitału
finansowego, międzynarodowych monopoli i globalizacji.

Ekonomia  neoklasyczna  poszła  jednak  zupełnie  inną  drogą.  Nie  licząc  się  z  realiami
rozwinęła apologetyczną dla kapitału, abstrakcyjną konstrukcję – „model doskonałej konkurencji”.
Nie ma w nim w ogóle monopoli, są przedsiębiorstwa o zbliżonej sile ekonomicznej, konkurujące ze
sobą  cechami  użytkowymi,  kosztami  i  cenami  swoich  produktów.  Nie  ma  państwa  z  jego
regulacjami,  bo  wszystko  znakomicie  załatwia  wolny  rynek.  Wysokie  zyski  branży  sygnalizują
intensywną potrzebę społeczną, tam też kierują się wolne kapitały i ją zaspokajają. Wysokie zyski
najlepszych  przedsiębiorstw  napędzają  rozwój,  ich  właśnie  przede  wszystkim.  Rozwijająca  się
gospodarka  zatrudnia  wszystkie  czynniki  produkcji,  których  wykorzystanie  jest  racjonalne
ekonomicznie. Kryzysów nie ma, bo nie ma wewnętrznych przyczyn ich wystąpienia, a gdy czynniki
zewnętrzne zakłócą równowagę,  rynek ją  szybko i sprawnie przywraca itd.,  itp.,  jak w bajce dla
dzieci.

14.  Konstrukcja  modelu  teoretycznego  opiera  się  na  założeniach  upraszczających
rzeczywistość.  Ujmuje  zjawiska  i  związki  uznane  za  najważniejsze,  pozostałe  pomija  (niektóre
uwzględnia dopiero w procesie konkretyzacji  teorii niezbyt pasującej do rzeczywistości).  Dlatego
nawet poprawna konstrukcja modelu obejmuje tylko pewną część rzeczywistości. Konstrukcja, która
wskutek,  np.  określonych preferencji  badacza  pominęła istotne zjawiska i  związki,  jest  wadliwa,
ujmuje tylko fragment rzeczywistości. który jej twórca aprobuje, a pomija ten, który mu (a także
interesom grup, z którymi się utożsamia) nie odpowiada. Model „doskonałej konkurencji” jest tego
klinicznym przykładem.  Głównym nietrafnym założeniem tego modelu jest założenie zbliżonej siły
ekonomicznej  kontrpartnerów, dzięki  czemu  można  przedstawić  konkurencję  jako  mechanizm
jednoznacznie pozytywny. Gdy kontrpartnerzy mają tę siłę istotnie różną, jest inaczej. 

Konkurencja jest dobrym mechanizmem gospodarczym, ale nie wszyscy na niej korzystają.
Słabe przedsiębiorstwa, branże, gałęzie gospodarki nie korzystają, lecz tracą, bankrutują. Słabe grupy
społeczne  są  degradowane,  spychane  do  nędzy.  Słabe  kraje  tracą  suwerenność  ekonomiczną  (a
potem także polityczną), są ograbiane z bogactw naturalnych i majątku, kolonizowane, co oznacza
tragedię dla milionów ich obywateli. 

Liberalna  doktryna  ekonomiczna  ukrywała  i  ukrywa  ten  efekt  gospodarczej  wolności  i
konkurencji. Jest ona przez to ideologicznym narzędziem walki silnych przeciw słabym . Słabsze kraje,
które nie rozumieją tego,  nie chcą lub nie mogą oprzeć  się  naciskom, nie potrafią  opracować i
realizować polityki służącej najlepiej, jak to możliwe, ich własnym interesom, bardzo drogo za to
płacą. 

Szeroką analizę neoliberalizmu można znaleźć w książkach wydanych ostatnio przez Instytut
Wydawniczy Książka i Prasa, jak zwłaszcza: D. Harvey,  Neoliberalizm. Historia  katastrofy i zbiór
pod  red.  A.  Saad-Filho  i  D.  Johnston,  Neoliberalizm  przed  trybunałem119.  Wykazują  one,  że
neoliberalizm stanowi część hegemonicznego projektu koncentracji władzy i bogactwa w rękach elit
całego świata,  przynoszącego korzyści  przede wszystkim finansjerze poszczególnych krajów, a w
skali  światowej  –  kapitałowi  amerykańskiemu.  Hegemonia  neoliberalizmu  –  pisze  Harvey  –
119 D. Harvey,  Neoliberalizm. Historia katastrofy,  Warszawa 2008; A. Saad-Filho i  D. Johnston (red.),  Neoliberalizm
przed trybunałem, Warszawa 2009.
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pociągnęła za sobą bezprecedensowy wzrost nierówności w skali lokalnej i globalnej, koncentrację
bogactwa i  władzy politycznej  w rękach nielicznych,  a jednocześnie szerzenie się  biedy,  chaosu,
przemocy i niepewności na ogromnych obszarach planety. 

15.  „Kłopot  w tym, że  politykę  gospodarczą  (polską,  ale  także  innych krajów,  zwłaszcza
posocjalistycznych – J.D.) kreują ortodoksyjni liberałowie z podręcznikami w ręku” – pisał R. Bugaj.
„Są  absolutnie  przekonani,  że  budżet  musi  być  mały,  inflacja  bezwzględnie  zduszona,  państwo
opiekuńcze  szybko  zlikwidowane,  gospodarka  całkowicie  otwarta,  redystrybucja  dochodów
odrzucona, no i wszystko trzeba sprywatyzować do dna. To nie jest jednak synteza dorobku teorii
ekonomii, tylko dyrektywy pewnego jej wpływowego nurtu – konserwatywno-liberalnego” („Smutny
finał pewnej ortodoksji”, „Rzeczpospolita”, 18-19.08.2001).

To, że polską politykę gospodarczą mogli kreować i nadal kreują ortodoksyjni liberałowie,
umożliwił brak wiedzy i doświadczenia społeczeństwa z kapitalizmem, z jednej, i nieustanna jego
obróbka  medialna,  z  drugiej  strony.  Prawdziwe  nieszczęście  polega  na  tym,  że  uwierzyło  ono
liberałom, że taka i tylko taka jest droga do nowoczesnej gospodarki i powszechnego dobrobytu i że
ta wiara utrzymuje się mimo ogromnych kosztów realizacji liberalnej polityki: w postaci mnożących
się  bankructw  przedsiębiorstw,  wyprzedaży  całych  gałęzi  gospodarki,  bezrobocia,  postępującej
likwidacji  pracowniczych  uprawnień  i  zabezpieczeń,  upadku  służb  publicznych,  kryzysu
gospodarczego wreszcie. 

16.  Wyżej  wymienione  zalecenia,  w  istocie  żądania  liberalnej  doktryny  ekonomicznej,
przedstawiane jako jedynie słuszne – są w istocie wątpliwe, zarówno teoretycznie, jak i praktycznie.
Wystarczy  nieco  bliżej  przyjrzeć  się  im  i  niektórym  dyrektywom  z  nimi  związanym,  aby  to
stwierdzić. 

Budżet państwa musi być mały

Dyrektywa ta wynika z przekonania, że państwo jest prywatnej gospodarce mało przydatne,
przedsiębiorcom głównie  przeszkadza,  środki  zabrane  podatnikom zużywa  na  własne  potrzeby,
wątpliwe cele i nieefektywne działania. Liberałowie przedstawiają swój własny interes (bez osłonek
wyrażony w odrzuceniu podatku progresywnego) jako interes społeczny, „grając” na zrozumiałej
niechęci  obywateli  do  płacenia  podatków,  zwłaszcza  wysokich,  i  na  wbudowanym  w  psychikę
ludzką, a wzmacnianym przez kapitalizm, egoizmie indywidualnym i grupowym. 

Mały budżet  państwa oznacza jednak mały zakres i  niski  poziom zaspokojenia przez nie
potrzeb ogólnospołecznych. Obywatele muszą z własnych dochodów finansować oświatę,  studia,
leczenie, ubezpieczenia, wypoczynek. Zamożne grupy stać na opłacenie drogich, prywatnych usług
w tym zakresie, biednych nie stać na to w ogóle. Przykładem zagrożeń stała się tu już polska służba
zdrowia. 

Mały budżet oznacza, dalej, niezdolność państwa do walki z bezrobociem, biedą, grożącymi
destabilizacją  społeczeństwa  ogromnymi  nierównościami.  Oznacza  on  ponadto  niezdolność
państwa  do  obrony  gospodarki  przed  wyniszczającą  konkurencją  zewnętrzną,  do  skutecznych
działań antykryzysowych, do przyspieszenia rozwoju kraju, a wreszcie do jego obrony przed agresją.

Dlatego  w państwach  w ten  czy  inny  sposób  poważnie  zagrożonych,  ich  udział  w PNB
gwałtownie wzrasta. Nawet w programowo liberalnych wynosi on około 1/4, a w krajach społecznej
gospodarki rynkowej (państwach opiekuńczych, dobrobytu) jest wysoki (w szczytowym okresie, w
Szwecji, w latach 1980-1997 wynosił średnio 64% PNB, po czym, znacznie się obniżył, dzięki czemu
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zapewniły one dostatnie i  bezpieczne życie wszystkim swoim obywatelom (zob.  Nordycki model
demokracji i państwa dobrobytu120). 

Gdy potrzeby ogólnospołeczne wzrastają, albo/i sytuacja gospodarcza pogarsza się, pojawia
się deficyt budżetowy. Doktryna liberalna go nie znosi, a jeszcze bardziej pokrywania go dodatkową
emisją pieniądza,  prowadzącą jakoby nieuchronnie do zgubnej dla gospodarki inflacji.  Liberalne
władze tną wówczas wydatki, na cele ogólnospołeczne przede wszystkim (na wojenne, finansowane
jednak często zwyżką podatków, najpóźniej).

Polityka ta została tymczasem odrzucona jako błędna i szkodliwa w USA i innych krajach
objętych w latach trzydziestych ub. wieku wielkim kryzysem.  Podjęte przez nie szerokie działania
antykryzysowe – zasiłki dla bezrobotnych, subwencje dla rolników, roboty publiczne, państwowe
inwestycje  infrastrukturalne  (a  w  obecnym  kryzysie  także  bezpośrednia  pomoc  państwa  dla
zagrożonych  bankructwem  banków  i  wielkich  przedsiębiorstw)  finansowane  były  z  deficytu
budżetowego,  który mimo bardzo znacznych rozmiarów wcale  nie  wywołał  inflacji.  Dodatkowa
masa pieniądza zastąpiła bowiem masę pieniądza kredytowego, tworzoną poprzednio przez banki,
która dosłownie znikła. Rozłączone wskutek tego zniknięcia czynniki produkcji – rzeczowe i osobowe –
połączyła  na powrót masa „pustego pieniądza”, zaczęły one znowu dawać produkcję, a ta napełniła
ów pieniądz realnymi towarami. 

W wyjaśniającym ten mechanizm modelu teoretycznym J.M. Keynesa w gospodarce istnieją
nieczynne moce produkcyjne i ludzie bez pracy. „Puste pieniądze” wywołują inflację dopiero wtedy,
gdy  te  czynniki  są  bliskie  wyczerpania  i  nie  można  ich szybko powiększyć.  Liberalna  doktryna
ekonomiczna  zakłada stan pełnego wykorzystania  czynników produkcji  i  tworzy  zbitkę:  deficyt
budżetowy – „puste pieniądze” – inflacja, którą straszy i szantażuje obywateli, tak że godzą się oni z
redukcją dochodów i zabezpieczeń jako jakoby koniecznością ekonomiczną.

Inflacja musi być zduszona

Liberalna doktryna ekonomiczna jest wrogiem inflacji, jest ona bowiem na ogół, zwłaszcza
gdy jest wysoka, niekorzystna dla przedsiębiorców (choć mniej destrukcyjna niż deflacja), a także
dla  kapitalistycznych rentierów.  Boją  się  jej  też  zwykli  ludzie,  zwłaszcza  o  stałych i  niewielkich
dochodach,  i  popierają  antyinflacyjne  hasła  i  działania  liberałów.  Ci  ostatni  potrafią  jednak
wykorzystać inflację przeciw tym maluczkim. Na przykład, L. Balcerowicz w 1990 r. przekształcił
zastaną inflację w hiperinflację  i  zlikwidował w ten sposób  gros oszczędności obywateli.  Inflacja
popytowa  (z  popytowego  nawisu)  przekształcona  została  w  kosztową  (wynikającą  ze  wzrostu
kosztów produkcji), która – jeśli nie dorzucić odpowiedniej masy pieniądza – dławi gospodarkę.
Masę  pieniądza,  zwłaszcza  kredytowego  dla  przedsiębiorstw  państwowych,  Balcerowicz  jeszcze
zmniejszył, aby sektor państwowy zbankrutować i sprywatyzować. 

Nawet w państwach, w których zatriumfowała i panuje liberalna doktryna ekonomiczna (np.
w USA),  potrzeby  (elementarne  ogólnospołeczne,  walki  z  kryzysem,  prowadzenia  wojny)  mogą
wywołać znaczny deficyt budżetowy, który jeśli nie wzrostem podatków, to długiem państwowym
trzeba sfinansować. Aby takie działanie władz państwowych maksymalnie utrudnić i  ograniczyć,
wprowadzony  został  zakaz  finansowania  takiego  deficytu  przez  Bank  Centralny.  Aby  uzyskać
niezbędne  środki  państwo  musi  się  zadłużyć  albo  w  bankach  komercyjnych,  albo  wprost  u

120 Nordycki model demokracji i państwa dobrobytu, Warszawa 1994, s. 56.
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społeczeństwa (pożyczka, bony skarbowe). Długi wraz z wysokimi odsetkami muszą być spłacone
kosztem  przyszłego  produktu  narodowego.  Szybko  rosną  zadłużenie  państwa  (wewnętrzne,
niezależnie  od  zewnętrznego)  oraz  (kosztem  reszty  społeczeństwa)  udział  zysków  kapitału
finansowego w podziale realnego produktu narodowego. I na tym właśnie (podobnie jak innych
działań  z  neoliberalnym  rodowodem)  polega  istotny  sens  i  cel  opisanego  mechanizmu  –  z
ogólnospołecznego  punktu  widzenia  aberracyjnego,  bo  kosztownego,  a  niepotrzebnego!  Bank
Centralny  mógłby  bowiem  wyemitować  niezbędną  ilość  pieniądza  gotówkowego  i  uruchomić
odpowiednią ilość pieniądza kredytowego bez kosztów i rozprowadzić poprzez wyspecjalizowane w
obsłudze  poszczególnych  dziedzin  i  celów  banki  –  jak  to  było  w  Niemczech  przed  II  wojną
światową,  ale  także  w  PRL  i  innych  krajach  socjalistycznych.  Podobnie  jest  też  w  przypadku
światowego pieniądza bankowego w postaci Praw Specjalnego Ciągnienia (SDR)121.

Redystrybucja dochodów musi zostać odrzucona, a państwo opiekuńcze zlikwidowane

Konserwatywni liberałowie (neoliberałowie) uzasadniają ten jawnie sprzeczny z interesem
większości społeczeństwa postulat zasadą „sprawiedliwości rynkowej”. Rynek wyznacza mianowicie
każdemu taki dochód, na jaki swym kapitałem i pracą zasłużył. Przymusowe przeniesienie części
dochodów  od  grup  wysoko-  do  niskodochodowych  oznaczałoby  wyzysk  bogatszej  części
społeczeństwa i tylko zdemoralizowałoby i osłabiło aktywność biedniejszej części,  która powinna
być  przecież  jak  najbardziej  pracowita  (w  osiemnastowiecznej  Francji  mówiono  wprost,  że
bogactwo kraju wymaga wielkiej liczby pracowitych biedaków). 

121 Trzeba tu sięgnąć do historii pieniądza i finansów państwowych. W skrócie i uproszczeniu jest ona następująca. Przez
bardzo długi czas produkcja i jej wzrost obywały się w ogóle bez pieniądza. Nie potrzebował go do tego, np. szlachcic
polski: kazał po prostu pańszczyźnianym chłopom stawić się z narzędziami i podwodami, skoro świt, pod lasem, wyciąć
drzewa, wykarczować pnie, zaorać i zabronować grunt, zasiać żyto, a w odpowiednim czasie zebrać plon dla niego. 
Potem pieniądz stał się tak niezbędnym narzędziem łączenia sił i środków produkcji, że bez niego to połączenie w ogóle
nie następowało.  Dziś  – jak to niestety dobrze wiemy – może istnieć,  np.  szpital  z  wyposażeniem, a nawet lekami,
personel lekarski i pomocniczy, z jednej, oraz pełno chorych, z drugiej strony, a leczenia nie ma, bo nie ma pieniędzy i
szpital się zamyka. 
Pieniądz kruszcowy mógł wybijać teoretycznie każdy, ale główną jego masę, z różnych przyczyn, wytwarzała mennica
królewska. Gdy ludzie powierzali bankom przechowywanie złota i srebra (także kosztowności), otrzymywali kwity na
depozyt, za które można go było w każdej chwili odebrać. Tak powstały banknoty. Ponieważ w zwykłych warunkach
klienci nie wycofywali wszyscy naraz swoich depozytów i powstawały też nowe, część złota i  srebra leżała w banku
bezczynnie. Na podstawie tej rezerwy banki rozwinęły kredyt, zaspokajając zapotrzebowanie gospodarki na dodatkowy
pieniądz (gdy ono wygasało, będące znakiem tego kredytu banknoty powracały do banku). Na ten zyskowny interes
położył rękę bank królewski (późniejszy centralny) wprowadzając monopol emisji pieniądza krajowego. Banki mogły
teraz  udzielać  kredytu  tylko  w  tym  pieniądzu,  otrzymywanym  z  banku  królewskiego  pod  zastaw  własnych  i
klientowskich rezerw kruszcowych. 
Banki znalazły jednak sposób obejścia restrykcji. Wraz z rozpowszechnieniem się obrotu bezgotówkowego (a potem
clearingu itp.)  okazało się,  że  można udzielać kredytu w  nominalnym pieniądzu, ale bez niego! Pieniądz kredytowy
powstawał przez zapis na koncie, a znikał przez odpis z konta. Bank centralny mógł teraz tylko wpływać na ekspansję
kredytową banków prywatnych, ustanawiając wielkość przymusowej rezerwy minimalnej banków w nim zdeponowanej,
wysokość stopy procentowej od własnego kredytu dla banków oraz dokonując tzw. operacji na otwartym rynku. W ten
sposób wyrosło bogactwo i potęga banków prywatnych i kapitału finansowego z jednej strony, z drugiej zaś nastąpiła
utrata przez państwo zdolności panowania nad masą pieniądza w obiegu, a stąd i skutecznego wpływu na gospodarkę i
jej dynamikę oraz ogólne oblicze kapitalistycznego społeczeństwa.
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Czym jednak jest państwo opiekuńcze, którego likwidacji żądają neoliberałowie? W 1972 r.
niemiecki  „Der  Spiegel”  tak  przedstawił  najważniejsze  cechy  Nordyckiego  Modelu  państwa  i
społeczeństwa: 

– państwo dobrobytu, 
– równość, 
– emerytury dla wszystkich, 
– publiczna służba zdrowia, 
– najwyższa stopa życiowa i najwyższe podatki, 
– równe szanse kształcenia się 
– wyzwolenie kobiet, 
– bezpieczeństwo socjalne, 
– czyste miasta, 
– ochrona środowiska, 
– bogaty sektor publiczny, 
– humanitarne prawo karne, 
– ochrona lokatorów. 
Według  znanego  norweskiego  naukowca,  S.  Kuhnle,  państwem  dobrobytu  jest  takie

państwo,  „które  gwarantuje  każdej  jednostce  przyzwoity  poziom  życia,  możliwość  uzyskania
odpowiedniego wykształcenia,  pracę,  mieszkanie,  pomoc lekarską,  opiekę  i  pomoc w sytuacjach
kryzysowych. Konkretny poziom i charakter tych świadczeń zależy od warunków historycznych,
kulturowych i ekonomicznych”122 .

Właśnie  takie  państwo  ma  zniknąć  z  woli  neoliberałów  jako  zbyt  drogie  w  utrzymaniu,
niesprawiedliwe i ze zbytnim wpływem (zwłaszcza związków zawodowych) na życie gospodarcze. W
czyim  interesie  tak  ma  być,  nie  ma  potrzeby  dodawać,  ze  wszystkich  bowiem  fałszywych  i
cynicznych odwołań neoliberałów do interesu społecznego wystają ośle uszy, a ściślej – wilcze zęby
dziewiętnastowiecznego, dzikiego, antyspołecznego kapitalizmu.

Gospodarka ma być całkowicie otwarta

Ten postulat  liberalnej doktryny ekonomicznej wynika wprost ze skrajnie uproszczonego
modelu  „doskonałej  konkurencji”,  nie  uwzględniającego  znacznej  różnicy  sił  ekonomicznych
partnerów. Upadek słabszego, nawet – mimo zmarnowania jego czynników produkcji – korzystny
dla całego układu, jest fatalny dla niego: przedsiębiorstwa – branży – gałęzi – kraju wreszcie. Toteż
nawet  najbardziej  rozwinięte  gospodarki  (jak  USA  czy  UE),  przedkładając  swój  interes  nad
wolnorynkową ideologię,  starają  się  tego  uniknąć,  częściowo zamykając  gospodarkę  za  pomocą
monopoli ceł ochronnych i protekcyjnych, ukrytych albo i jawnych subwencji państwowych. Nie
czynią tego głównie wolnorynkowi neofici, nie bacząc na koszty.

Przed skutkami pełnego otwarcia gospodarek krajów posocjalistycznych przestrzegało wielu
poważnych  zachodnich  ekonomistów  i  działaczy  gospodarczych.  Jednym  z  nich  był  brytyjski
miliarder J. Goldsmith. W wydanej w 1994 r. Pułapce, która stała się bestsellerem w Europie (ale nie
u nas, choć ukazał się jej polski przekład) zawarł on ostrzeżenie, że ogólnoświatowy wolny handel
powiększy skalę bezrobocia i rozmiary ubóstwa w krajach uprzemysłowionych, a przez to zuboży

122 Nordycki model, s. 13-14.
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również  kraje  Trzeciego  Świata.  Ostrzegł  on  również,  że  Europa  kształtowana  na  zasadach
obowiązujących  w  UE  nie  będzie  miała  możliwości  rozwoju  i  skutecznej  rywalizacji  z  innymi
regionami  gospodarczymi  świata123.  Z  generalną  krytyką  rzeczywistego  przebiegu  globalizacji
gospodarczej  wystąpił  autor  fundamentalnej  pracy  na  ten  temat  J.  Stiglitz  i  inni  ekonomiści
zachodni (nawet Jeffrey Sachs!), a także polscy (jak np. wybitny polski ekonomista, G. Kołodko). 

„Napisałem tę książkę dlatego – stwierdził J. Stiglitz w przedmowie do swej Globalizacji – że
(...)  widziałem  na  własne  oczy.  jak  bardzo  niszczycielski  może  być  wpływ  globalizacji  na  kraje
rozwijające się, a zwłaszcza najuboższe spośród nich. Jestem przekonany, że globalizacja – zniesienie
barier krępujących wolny handel i ściślejsza integracja gospodarki w skali międzynarodową – może
być siłą służącą dobru i  że potencjalnie może poprawić sytuację wszystkich ludzi na świecie,  a w
szczególności ubogich, Ale sądzę, że aby tak się stało, sposób, w jaki jest ona przeprowadzana (…)
powinno się gruntownie przemyśleć od nowa”. 

Niestety,  nie  jest  to  sprawa  gruntownego  przemyślenia.  Globalizacją  rządzą  prawa
kapitalizmu, decydują w niej interesy i siła – ekonomiczna, polityczna, wojskowej nie wyłączając.
Interesy i siła najpotężniejszych grup kapitałowych i krajów. Wprost to powiedział H. Kissinger:
globalizacja  to  –  w  największym  skrócie  i  uproszczeniu  –  światowe  panowanie  Stanów
Zjednoczonych.

Otwarcie gospodarki  było standardowym warunkiem przyznania kredytu stabilizacyjnego
przez Międzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Światowy. Zapisany on został także w ich planie
dla  Polski  –  Planie  Balcerowicza  ochoczo  zrealizowanym  przez  dokonujących  kapitalistycznej
transformacji  liberałów i  ich pomocników z socjaldemokratami włącznie.  Sens tego i  skutki  dla
poszczególnych dziedzin gospodarki polskiej zostały opisane (por. W. Bojarski w swych książkach,
zwłaszcza ostatniej; J. Dziewulski oraz inni referenci konferencji w WSZ-SW; wcześniej J. Główczyk
w  książce  Szalbierczy  urok  transformacji;  G.  Kołodko  w  Wędrującym  świecie124 i  innych
publikacjach).  Został  też  opisany  kolejny  krok  na  tej  drodze:  wepchnięcie  Polski  do  Unii
Europejskiej,  już  wstęp  do  czego,  w  postaci  traktatu  stowarzyszeniowego  na  niekorzystnych
warunkach, przeraził podpisującego go wicepremiera Goryszewskiego.

Neoliberałowie  uznają  silne  państwo  za  szkodliwe  dla  interesów  kapitału,  a  państwo
narodowe za przeżytek hamujący ogólny rozwój gospodarczy. Niechęć ich do tego państwa jest tak
duża, a wiara w postępowość, konieczność i własne korzyści z pełnej integracji europejskiej tak silna,
że gotowi są zrezygnować z kluczowych nawet atrybutów suwerenności gospodarczej i politycznej
własnego kraju. Zamierzają jak najprędzej pozbyć się suwerenności monetarnej wprowadzając euro
– przed czym ostrzegał Polaków sam główny ideolog neoliberalizmu i monetaryzmu, M. Friedman! 

W  specjalnym  wywiadzie  dla  telewizji  polskiej,  nadanym  4  września  1996  r.,  Friedman
powiedział:

– Polska powinna prowadzić własną politykę w interesie własnego rozwoju gospodarczego,
– niepotrzebni są jej do tego zagraniczni doradcy,
– państwo nie może rezygnować z regulacji swojego handlu zagranicznego,

123 Goldsmith J.,  Pułapka,  Warszawa 1995,  s.  200  i  dalsze  oraz  tegoż  Odpowiedź  zwolennikom GATT i  globalnego
wolnego handlu, Wrocław 1997.
124 Główczyk  Jerzy,  Szalbierczy  urok  transformacji,  Fundacja  „Innowacja”:  Wyższa  Szkoła  Społeczno-Ekonomiczna,
2003; Kołodko Grzegorz, Wędrujący świat, Prószyński i S-ka, Warszawa 2008.
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– dlatego wbrew żądaniom zewnętrznym musi zachować suwerenność w ustalaniu kursu
waluty.

Wszystko trzeba sprywatyzować do cna

Neoliberałowie są ideologami prywatnego kapitału. Kapitał wyrósł z prywatnej własności i
jest  ona  (zwłaszcza  jednak  swoja,  nie  cudza)  największą  dla  niego  świętością.  Liberałowie  są
przekonani, że jest ona jedyną właściwą podstawą społeczeństwa, zapewniając obywatelowi wolność
i  niezależność,  skłaniając  go  do  maksymalnej  aktywności,  gospodarczej  przede  wszystkim,  i
oszczędności tworzącej kapitały, do szukania najkorzystniejszej kombinacji czynników produkcji,
do wynalazczości, innowacyjności, powiększania kapitału z zysków. W sumie prywatny kapitalizm,
regulowany  rynkowo,  zapewniać  ma  wzrost  produkcji,  dochodów,  poziomu  życia  nie  tylko
przedsiębiorcom, ale i reszcie społeczeństwa. 

Pragnienie  prywatnej  własności  jest  silne  nie  tylko  wśród  warstw  średnich,  ale  i  wśród
niższych. O jej zachowaniu i powiększeniu myślą chłopi, a i robotnicy marzą o choćby skromnym,
własnym  warsztacie,  sklepie,  „interesie”.  Jest  to  podstawą  swoistego  sojuszu,  polegającego  na
ideowym i politycznym podporządkowaniu warstw niższych liberałom i wielkiemu kapitałowi. Jest
to oczywiście sojusz oszukańczy, bo w krajach kapitalistycznych bardzo niewielka część ludności ma
„prawdziwe” kapitały, ogromna większość to różnych kategorii pracownicy najemni. 

Oszukańcza też jest podstawa mądrości liberałów – „model doskonałej konkurencji”. Ujmuje
on, oczywiście, pewne rzeczywiste mechanizmy, pewną część rzeczywistości w pewnych warunkach.
Absolutyzując jednak i idealizując owe mechanizmy i ową część rzeczywistości liberałowie cynicznie
je fałszują. Unikali tego klasycy ekonomii, też przecież teoretycy i ideologowie kapitalizmu. Smith,
na  przykład,  kapitalistów uznawał  za gotowych w imię  zysku do każdego draństwa;  kapitał  był
według niego zakumulowaną pracą cudzą; rynek nie był idealnym mechanizmem; rola państwa w
ogólnej regulacji gospodarki była istotna. Ricardo dostrzegł tendencję kapitalistycznej gospodarki
do  stagnacji.  Marks  –  niewątpliwy,  acz  swoisty  kontynuator  teorii  klasyków  –  pisał  słusznie  o
wilczym  głodzie  pracy  dodatkowej,  pokazał  mechanizm  tworzenia  bezrobocia,  dał  podstawę
realistycznej teorii kryzysów.

Późniejsi  ekonomiści  dostrzegli  zastępowanie  wolnej  konkurencji  nową  monopolizacją  i
konsekwencje  tego  dla  mechanizmu rynkowego  oraz  ogólniejsze:  wzmożoną  nierównomierność
ekonomicznego  i  politycznego  rozwoju  krajów  kapitalistycznych  i  konsekwencje  tego  itd.
Rzeczywistość  kapitalizmu  to  dziś  panowanie  wielkich  oligopolistycznych  korporacji
przemysłowych, handlowych i  usługowych oraz pasożytniczego kapitału finansowego;  olbrzymie
nierówności  dochodowe  i  wprost  niesłychane  majątkowe,  podważające  spoistość  i  stabilność
społeczeństw;  niewykorzystane  czynniki  produkcji  zwłaszcza  w  postaci  masowego  bezrobocia,
wahań  koniunktury  i  kryzysów;  zbrojenia  jako  środek  pobudzenia  koniunktury;  wojny
kapitalistycznej czołówki o obszary eksploatacji bogactw i ludności, o panowanie nad światem. 

Idea  i  tworzenie  społecznej  gospodarki  rynkowej  były  i  są  historyczną  próbą  uniknięcia
istotnej części tych efektów prywatnej gospodarki i panowania kapitału. Wypróbowane najszerzej w
krajach nordyckich oparły się one na następujących czterech filarach: 

l.  Silne  państwo.  Odpowiada  ono  za  dystrybucję  dóbr  materialnych  i  kulturalnych.
„Obywatelskie prawa socjalne” oznaczają zobowiązania państwa do zapewnienia jednostce takich
warunków, które pozwolą na wykorzystanie własnych możliwości i godne życie. 
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2.  Gospodarka mieszana,  łącząca kapitalistyczny mechanizm rynkowy z realizacją strategii
bezpieczeństwa  socjalnego.  Oznacza  to  modyfikację  mechanizmów  rynkowych  w  dziedzinach,
których nie mogą regulować zasady ekonomii:  ochrony zdrowia,  oświaty i  kultury.  Gospodarka
mieszana była od początku sposobem zapewnienia pełnego zatrudnienia. Jego utrzymanie, zapisane
w  konstytucji,  jest  najpoważniejszym  wyzwaniem  dla  państwa  dobrobytu.  Można  je  uznać  za
historyczny kompromis, dzięki któremu polityka uzyskała kontrolę nad działaniem praw rynku i
próbuje skonsolidować dwa systemy wartości:  ten, który dochód uzależnia od wielkości kapitału
(etos kapitalistyczny), i drugi, który uzależnia dochód od potrzeb (etos solidaryzmu społecznego).

3.  Demokracja polityczna.  Władza należy do narodu i  jest  rozszerzana na coraz to nowe
obszary życia społecznego (także gospodarczego). 

4.  Skonsolidowane  społeczeństwo  obywatelskie.  Chodzi  o  gęstą  sieć  różnych  organizacji
pomiędzy państwem a jednostką, ułatwiających jej porozumiewanie się z władzą i chroniących ją
przed jej samowolą.

W sumie państwo dobrobytu jest próbą urzeczywistnienia wszystkich, ONZ-owskich, a nie
tylko politycznych i obywatelskich praw człowieka.. Łącząc dynamikę kapitalistycznej gospodarki
rynkowej z poczuciem sprawiedliwości społecznej daje wszystkim jednakową szansę dobrego życia i
wykorzystania swych talentów (por. Nordycki model...125).

Polskim neoliberałom nie  o  to  jednak  szło.  Zdobyta  władza  miała  posłużyć  zniszczeniu
realnego  socjalizmu  do  gruntu  wraz  z  wszystkimi  uprawnieniami  i  zabezpieczeniami  dla
pracowników,  na  które  stać  było  jednak  Polskę  Ludową,  i  budowie  kapitalizmu  według
anglosaskiego  wzoru,  najlepiej  ze  100% panowaniem własności  prywatnej  i  niezorganizowanym
(niezdolnym  do  oporu)  światem  pracy.  Przede  wszystkim,  należało  wielki  państwowy  majątek
produkcyjny i nieprodukcyjny – stworzony pracą milionów obywateli przez lat kilkadziesiąt – oddać
w ręce prywatne możliwie niewielkiej  grupie  przyszłych kapitalistów,  części  obywateli  dać drobną
własność  prywatną,  a  większości  nic,  minimalizując  przy  tym  prawdopodobny  opór  społeczny.
Zadanie to wydawało się tak karkołomne, że niemal niemożliwe do wykonania (tak sądzili niektórzy
socjaldemokraci zachodni), a jednak wachlarzem metod udało się to zrobić.

Stosunkowo łatwo zostały sprywatyzowane: handel detaliczny, drobna produkcja i  usługi.
Główną trudność stanowiły duże państwowe przedsiębiorstwa przemysłowe. Media przedstawiały je
jako „mamuty socjalizmu”, zacofane i nieefektywne gospodarczo, obciążające tylko społeczeństwo, a
broniące  ich  załogi  –  jako  egoistycznych  pasożytów.  Doprowadzano  te  przedsiębiorstwa  do
bankructwa  finansowego.  Zagrożone  utratą  pracy  załogi  same  prosiły  władze  o  prywatyzację
przedsiębiorstwa. Załogi największych zakładów korumpowano przydzielając im bezpłatnie 10-15%
akcji, albo dając zwalnianym sute odprawy pieniężne. 27 milionom dorosłej ludności zafundowano
Narodowe Fundusze Inwestycyjne, utworzone z ponad 400 przedsiębiorstw państwowych oddanych
w pacht zagranicznym menedżerom, których akcje okazały się wkrótce niemal bezwartościowe.

Zbankrutowane przedsiębiorstwa mogły zostać sprzedane za ceny nie mające nic wspólnego
z  wartością  ich  majątku.  Jednakże  polski  kapitał  –  który  szybko  powstawał  ze  spekulacji
walutowych,  w  masowym,  manipulowanym  imporcie  towarów  zachodnich  i  przez  zwykłe
rozkradanie mienia państwowego – nawet za takie ceny nie mógł zakupić więcej niż kilkanaście
procent majątku państwowego. Władze III RP znalazły wyjście w postaci wyprzedaży kapitałowi
zagranicznemu przedsiębiorstw, a nawet całych branż (których ten kapitał sobie zażyczył), niekiedy
po to tylko, aby zlikwidować konkurentów.
125 Nordycki model..., cyt.wyd., s. 15-16.
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Wiele przedsiębiorstw przemysłowych upadło nie mogąc wytrzymać zorganizowanego przez
ekipę  Balcerowicza  wzrostu  kosztów  (surowców,  energii,  amortyzacji,  kredytu),  zostało
zlikwidowanych  przez  nowych  właścicieli  albo  przekształconych  w  producentów  części  lub
montownie  produktów zagranicznych.  Polska myśl  techniczna przestała  być w ogóle  potrzebna,
więc upadły też jej ośrodki.

Prywatyzacja przebiegała szybciej, gdy u władzy w Polsce byli neoliberałowie, nieco wolniej
gdy  rządzili  narodowcy  (krótko)  lub  socjaldemokraci.  Rządząca  dzisiaj  PO  –  wysuwając  i
nagłaśniając  coraz  to  nowe  tematy  zastępcze  –  odwraca  uwagę  społeczeństwa  od  tego,  co
najważniejsze dla niej. Wykorzystując kryzysowy spadek dochodów podatkowych, w imię łatania
budżetu,  wyprzedaje  resztę  państwowej  własności  w  przemyśle  i  infrastrukturze,  podejmuje
wyprzedaż bogactw naturalnych kraju (sprzedaż kopalń wraz z prawami wydobycia),  stopniowo
likwiduje  własność  spółdzielczą  i  komunalną,  podporządkowuje  gospodarkę  władzom
gospodarczym Unii Europejskiej.

17. Przed rezultatami powyższego procesu prywatyzacyjnego, a w szczególności wyprzedażą
majątku  narodowego  kapitałowi  zagranicznemu,  przestrzegali  zarówno  wrażliwi  narodowo  i
społecznie politycy, jak i niezależni ekonomiści polscy i zagraniczni. Była ich znaczna liczba, ale siła
władz i  mediów okazała się  wystarczająca,  by ich głos skutecznie wyciszyć i  wszelkiego wpływu
pozbawić. Pozostały jednak po nich dokumenty, które warto przypomnieć, choć nic to już nie może
zmienić126.

126 Stanisław Ceberek – poseł chłopski, w latach 1993-1997 senator PSL. W lipcu 1995 r. tak mówił w sprawie ustawy o
komercjalizacji  i  prywatyzacji  przedsiębiorstw państwowych:  „Prywatyzować to  znaczy uwłaszczać lub przekazywać
osobom prywatnym takie mienie, które nie jest niczyją własnością, ale wspólną. W Polsce do prywatyzacji jest  tzw.
mienie państwowe,  czyli  ogólnonarodowe,  ono było i  jest  niepodzielną własnością prywatną – po części  należy do
każdego z nas Polaków. (...) Jeżeli cały naród jest właścicielem części majątku państwowego (...) to decyzja w sprawie
tego majątku należy jedynie do całego narodu. Żaden organ społeczny, polityczny czy państwowy, żadne ugrupowanie
ideologiczne nie może (...) podejmować wiążącej decyzji w tej sprawie. Takich uprawnień nie ma i nie może mieć Sejm
ani  Senat,  ani  inne  organy  władzy.  Decyzje  w  tej  sprawie  może  zgodnie  z  prawem  podjąć  jedynie  cały  naród  w
ogólnonarodowym  referendum.  (...)  W  jakiż  to  sposób  Ministerstwo  Przekształceń  Własnościowych,  a  właściwie
minister przekształceń własnościowych stał się (...) właścicielem i decydentem w sprawie majątku narodowego? (...) Ta
odpowiedzialność w pierwszym rzędzie ciąży na Parlamentarzystach...,  a więc tym Najwyższym Organie w Państwie
Polskim,  który  został  powołany  przez  Naród  Polski  do  obrony  jego  najżywotniejszych  interesów,  tymczasem  to
parlamentarzyści w latach 1989-1997 totalnie wydziedziczyli Naród Polski. podejmując stosowne antypolskie uchwały,
że wymienię sprzedaż polskiej ziemi cudzoziemcom, sprzedaż polskich monopoli etc. (...) Z tymi monopolami sprzedaje
się nie tylko obecne zyski, ale przyszłość własnej ojczyzny – i to dobrowolnie. (...) To, co słychać o prywatyzacji, nie jest
to troska o rozwój państwa, narodu, budowa demokracji. To nie o uwłaszczenie narodu idzie. Tu chodzi o 200 bilionów
złotych. To głos międzynarodowego kapitału i mafii. Czy można uwierzyć. że jeśli sprzedamy kraj, to będzie nam lepiej,
kiedy będziesz pracował w nim jako służący? Muszę to powiedzieć i współcześnie żyjącym Polakom i potomnym, że po
1989 roku w gremiach kierowniczych Państwa Polskiego... doszła do głosu zdrada i zdrajcy prym wiodą, jak to było w
czasie rozbiorów oraz po 1945 roku (...) po 1989 roku o losach Polski i Polaków decydują osobnicy wykształceni w USA,
Niemczech, Anglii. Francji..., ludzie – już bez polskiej duszy i polskiego serca – nieczuli na krzywdę milionów Polaków…
Po 1989 roku Parlament RP jest strukturą i reżimową, i antydemokratyczną strukturą realizującą wyłącznie interesy
swoich  partii.  które,  z  niewielkim  i  wyjątkami,  gdy  tak  im  się  dobrze  przyjrzeć  –  są  mackami  międzynarodowej
finansjery...  Parlament  RP w skali  globalnej  służy  umacnianiu obcego kapitału w Polsce,  a  tym samym niszczeniu
polskiego przemysłu narodowego.  (...)  Ogromna część  majątku narodowego jest  nie  do uratowania.  Padł  przemysł
tekstylny, lniarski, spółdzielczość, rolnictwo i niszczeją jeszcze zakłady państwowe i drobnej wytwórczości.  Złodzieje
triumfują.  Gospodarka  narodowa  praktycznie  nie  istnieje.  Złodzieje  są  bezkarni,  a  naród  bezradny . Miliony
bezrobotnych, zdemoralizowanych ludzi, żyjących bez celu i nadziei na godziwe własne życie. Ten sukces to tragedia
narodowa.  (...)  I  tak  oto  dobrowolnie  bezprawnym  aktem  z  dopłatą  oddamy  Gdynię,  Sopot,  Kołobrzeg,  Ustkę,
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 Krytyczną  analizę  polskiej  prywatyzacji  zawarli  w  swych  książkach  znani  ekonomiści
polscy127. Gruntowną analizę tego procesu – w którym obca agentura rywalizowała ze złodziejską
krajową prywatą, któremu ze szczytów władzy patronowali ekonomiczni ignoranci bez narodowej
świadomości,  godności i  odpowiedzialności,  a w którym „patriotyczna inteligencja” oraz Kościół
katolicki  nic  złego  nie  zauważyły  –  przyniosły  książki  amerykańskiego  ekonomisty  polskiego
pochodzenia,  profesora  Uniwersytetu  Waszyngtońskiego  w  Seattle,  K.Z.  Poznańskiego,  Wielki
przekręt oraz Obłęd reform128.

[...]
Wszystkie te wypowiedzi sumienia posolidarnościowej (a przez większość dwudziestolecia –

konserwatywno-liberalnej)  władzy  nie  poruszyły  i  rozumu  jej  nie  dodały,  a  do  szerokich  rzesz
zwykłych ludzi nie dotarły. Transformacja toczy się w Polsce nadal tym samym torem. Według K.
Poznańskiego,  planowo realizowane jest  opanowanie krajów posocjalistycznych (i  nie  tylko ich)
przez wielki kapitał międzynarodowy – amerykański i europejski z niemieckim na czele. Dokonuje
się to w trzech etapach. Pierwszym etapem – zarazem wyjściowym i kluczowym – jest opanowanie
polityczne. Drugim etapem jest przejęcie rynku. Trzecim etapem jest przejęcie kapitału, w tym źródeł

Świnoujście.  Oddamy wszystko:  sektor  energetyczny,  paliwowy,  banki.  Dosłownie  wszystko  w  ramach  haniebnej  i
zdradzieckiej ustawy o powszechnej prywatyzacji. (...) Sprzedamy wszystko i o dziwo, wzrośnie nam zadłużenie, którego
po  wydziedziczeniu  Narodu  nigdy  już  nie  będziemy  mogli  spłacić”  (zob.  S.  Ceberek.  List  otwarty  w  kwestii
wydziedziczania.  a  tym  samym  zniewalania  Narodu  Polskiego  i  Państwa  Polskiego,  akt  ostatni,  Warszawa  1997;
podkreślenia – J.D.)
Jan Łopuszański  – poseł ZChN – mówił w czasie debaty budżetowej w 1999 roku: „Ten rząd, kolejny oczywiście, nie
pierwszy, realizuje politykę łatania dziur w budżecie przychodami ze sprzedaży polskiego majątku. Już miałem okazję
nazwać tę politykę z tej trybuny polityką ojca alkoholika, który wynosi z domu rodzinnego sprzęty, żeby mieć za co pić.
Miejmy świadomość, że akceptacja tego budżetu to akceptacja programu wyprzedaży polskiego majątku w ręce obce.
(...) Co będzie potem, gdy już nas wydoją, jak dojną krowę, gdy już wyzbędziemy się wszystkich rezerw państwowych,
bankowych, przedsiębiorstw, rezerw ludności – co będzie potem... Gdy budżetowe zaciskanie pasa staje się elementem
polityki podporządkowań międzynarodowych... to stajemy wobec pytania, komu służy taki budżet i komu służy polski
rząd, który taki budżet ustanawia?” (podkreślenia – J.D.). 
W listopadzie 1995 r.  grupa posłów złożyła do sejmowej Komisji  Przekształceń Własnościowych wniosek o wotum
nieufności dla SLD-owskiego ministra przekształceń własnościowych, Wiesława Kaczmarka. Chodziło o utworzenie z
kilkuset przedsiębiorstw państwowych Narodowych Funduszy Inwestycyjnych pod zarządem głównie zagranicznych
menedżerów. Poseł PSL, Bogdan Pęk, uzasadniając wniosek udowadniał, że jest to niebezpieczne i sprzeczne z interesem
gospodarki polskiej. Poseł Konfederacji Polski Niepodległej rozwijał to uzasadnienie przywołując sformułowaną przez
prof.  W.  Kulę  podstawową  regułę,  podstawową  prawidłowość  rozwoju  i  niedorozwoju  światowego  systemu
gospodarczego, a mianowicie, że rozwój jednych krajów jest źródłem niedorozwoju innych, niedorozwój i zacofanie
jednej  grupy  jest  natomiast  źródłem rozwoju  i  postępu  innych.  Światową  gospodarkę  globalną  –  mówił  Wojciech
Błasiak – można sobie  wyobrazić  jako piramidę podziału pracy tworzoną przez strumienie produktu,  technologii  i
pieniędzy. Każdy kraj znajduje się na którymś ze szczebli tej piramidy i najważniejszym problemem jest mechanizm
przesunięć w górę i w dół. Polska, wskutek działań rządowych, przesuwa się właśnie ku dołowi piramidy, gdzie stanie się
peryferium, satelitą rozwoju. 
Przewodniczący komisji sejmowej, poseł Marek Olewiński z SLD, przerwał W. Błasiakowi argumentując, że wykład jest
nie na temat, a w ogóle nie wiadomo, jaki ma sens gospodarka narodowa i na czym polega interes narodowy w dobie
globalizacji (zob. Kancelaria Sejmu, Biuro Informacyjne, Biuletyn z posiedzenia Komisji Przekształceń Własnościowych
nr 70, 21.11.1995; podkreślenia – J.D.)
127 M.in.:  S.  Kurowski,  M. Kabaj  (Program przeciwdziałania ubóstwu  i  bezrobociu,  Warszawa 2000 i/i),  J.  Główczyk
(Szalbierczy  urok  transformacji,  op.  cit.  i/i),  G.  Kołodko  (Od szoku  do  terapii.  Ekonomia  i  polityka  transformacji,
Warszawa 1999 i/i) i wielu inych.
128 K.Z. Poznańskiego, Wielki przekręt. Klęska polskich reform, Towarzystwo Wydawnicze i Literackie, Warszawa 2000
oraz Obłęd reform. Wyprzedaż Polski, Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza Warszawa 200l.
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cenniejszych surowców. Owe przejęcia są bardzo szczególną „globalizacją” i „europeizacją”: poprzez
tworzenie  zależnych  regionów  –  prowincji;  kolonizację.  Z  tym,  że  w  Polsce  będzie  jeszcze
prawdopodobnie  czwarty etap:  przejęcie części  ziemi.  Prędzej  czy później,  na swe dawne tereny
powrócą  niemieccy  gospodarze  –  co  już  w  1990  r.  zapowiedzieli  Polakom  członkowie
amerykańskiego parlamentu, a dziś „wypędzeni” zażądali już od Czechów. 

18. Wykazanie, że:
– liberalna doktryna ekonomiczna nie jest syntezą dorobku teorii ekonomii;
– powstała ona wskutek niewłaściwej metodologii – na podstawie nie analizy rzeczywistości,

lecz jednostronnie i krańcowo uproszczonego modelu teoretycznego;
– wyraża interesy nie ogólnospołeczne – jak głosi – lecz grupowe najmniej humanitarnego

odłamu kapitału;
– realizacja jej recept, korzystna dla silnych, jest szkodliwa dla słabszych grup społecznych i

słabiej rozwiniętych krajów;
– spowodowała już ogromne szkody w Polsce i spycha kraj do roli półkolonii; 
– wszystko to nie wystarczy, aby podważyć dominację tej doktryny. Konieczne jest z kolei

uświadomienie społeczeństwu, że istnieje przeciwstawna, dobrze uzasadniona koncepcja społecznej
gospodarki rynkowej i na czym ona polega; że została zrealizowana i z powodzeniem wypróbowana
w  kilku  rozwiniętych  krajach  europejskich;  że  funkcjonuje  nadal  z  korzyścią  dla  rozwoju
gospodarczego i społecznego. 

Także tę problematykę przedstawił prof. W. Bojarski w swej książce. Trzeba jednak dojść z tą
wiedzą szeroko do społeczeństwa. Przez dziesięciolecia dość skutecznie służyły temu publikacje –
książki  i  artykuły  w prasie  naukowej  i  popularnej,  audycje  radiowe  i  telewizyjne.  Teraz  to  nie
wystarcza,  szczególnie  w  Polsce,  gdzie  mass  media  w  80%  mają  obcych  decydentów,  a  niemal
wszystkie  głoszą  i  wychwalają  konserwatywny  liberalizm.  W  tych  warunkach  nawet  najlepsze
antyliberalne  konferencje  i  referaty  są  tylko  wzajemnym  przekonywaniem  się  ludzi  podobnie
myślących. Dlatego dotarcie z krytyką i obiektywną informacją do aktywnej części społeczeństwa,
zwłaszcza młodego pokolenia, jest tak ważne, a jedyną chyba dziś szansą na to stał się Internet.

19. Społeczeństwo rzadko działa bezpośrednio, a poprzez spontaniczne masowe wystąpienia
z reguły burzy, a nie buduje. Odrzucić neoliberalną politykę i podjąć budowę społecznej gospodarki
rynkowej  może  tylko  porozumienie  organizacji  służących  interesom  pracowniczej  większości
społeczeństwa oraz grup kapitałowych odpowiedzialnych społecznie i narodowo. Z takiego właśnie
porozumienia  –  silnych  pracowniczych  związków  zawodowych,  partii  socjalistycznych,  partii
ludowych,  partii  chrześcijańsko-demokratycznych  oraz  partii  kapitału  narodowego  –  wyrosły  i
funkcjonują różne formy SGR w Niemczech, Francji, Włoszech, Anglii i przede wszystkim krajach
nordyckich. 

Zdaniem  S. Kuhnle,  nordycki model uformowały: siła ruchu robotniczego w krajach tego
obszaru;  korzystanie  z  doświadczeń  innych  krajów  (zwłaszcza  dzięki  uczestnictwu  w
Międzynarodowej Organizacji Pracy); konsens polityczny osiągnięty po II wojnie światowej; długie
okresy wzrostu ekonomicznego; wyniki badań naukowych nad wpływem bezpieczeństwa socjalnego
na efektywność pracy;  wreszcie  niewielka liczba ludności.  Istniał  jeszcze jeden ważny czynnik –
dodają  T.S.  Edwardsen i  B.  Hagtvet –  a  mianowicie,  że  wyższe  warstwy  społeczne  w  krajach
nordyckich były przekonane o konieczności przeprowadzenia reform (por. Nordycki model...129).
129 Nordycki model..., cyt. wyd., s. 14-15.
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Dziś w Polsce sytuacja jest, niestety, zupełnie inna, diametralnie wręcz różna: 
– ruch związkowy został zepchnięty niemal do historycznego punktu wyjścia z początku XIX

wieku w Anglii,  a  XX wieku w Ameryce.  Broniąc rozpaczliwie  samego swego istnienia,  nie jest
zdolny zapobiec masowym zwolnieniom z pracy i  postępującej  likwidacji  pracowniczych praw i
zabezpieczeń,  nawet  nie  próbuje  tego  robić  w  szerszej  skali,  walczy  tylko  o  odprawy  dla
zwalnianych;

–  „zeuropeizowana” socjaldemokracja wskutek fatalnej polityki dwukrotnie straciła władzę,
którą dało jej społeczeństwo ciężko doświadczone liberalnymi „reformami”. Mając tę władzę nie
wysunęła nawet idei SGR. Jej przywódcy do dziś chyba dobrze nie rozumieją, co się z Polską stało i
dokąd kraj zmierza, nie są w stanie wysunąć społecznego i narodowego programu, śnią o przyszłej
zjednoczonej,  socjalistycznej  Europie,  a  tymczasem  dopuścili  do  upadku  jedynej
socjaldemokratycznej gazety („Trybuny”);

–  ugrupowania ludowe z obiektywnych i subiektywnych przyczyn utraciły dawne wpływy.
„Obrotowa” PSL, aby nie zniknąć, uczepiła się klamki PO i ułatwia realizację jej antyspołecznej i
antynarodowej polityki. Liczni autentyczni działacze ludowo-narodowi odeszli z niej;

–  chrześcijańska  demokracja upadła.  Miała  w  tym  swój  udział  hierarchia  Kościoła
katolickiego. Nie nawiązała ona do idei budowy społeczeństwa zawartych w „Centesimus Annus”
Jana Pawła II, jego ocen kapitalizmu i socjalizmu, jego koncepcji chrześcijańskiego społeczeństwa.
Zamiast bronić społeczeństwa, pracy przed kapitałem, narodu przed wywłaszczeniem, Polski przed
kolonizacją, zajęła się aborcją, eutanazją, sztucznym zapłodnieniem, homoseksualizmem, a ostatnio
symbolami wiary jako głównymi obszarami zagrożeń. Rewindykując straty majątkowe Kościoła, od
średniowiecza niekiedy,  zraża  wiernych,  ale  rozbudowuje swe wpływy w elicie  władzy,  marzy o
wyznaniowym państwie  i  ponownej  chrystianizacji  bezbożnej  Europy  Zachodniej.  Obrońcą  idei
narodowej  stało  się  Radio  Maryja,  trudne  do  akceptacji  wskutek  swego  fundamentalizmu  i
obskurantyzmu.  Dlatego  odbudowa  partii  chrześcijańsko-demokratycznej  jest  sprawą  o
pierwszorzędnym znaczeniu;

–  przez  dłuższy  czas  istniała  w  III  RP  partia  o  wyraźnym  programie  narodowym  –
Konfederacja  Polski  Niepodległej  (KPN),  ale  upadła  po  medialnej  kompromitacji  jej  twórcy  i
przywódcy. Reprezentantem interesów kapitału narodowego miał być PiS, nigdy jednak ta partia nie
wysunęła  programu  SGR.  Zamiast  programu  obrony  polskiego  społeczeństwa  i  narodu,  jej
przywódcy  zajęli  się  zwalczaniem  obalonej  „komuny”  i  porozumienia  okrągłostołowego,
wygrażaniem i przygryzaniem Rosji oraz nieustanną przepychanką z konkurencyjną PO. Mając dość
awantur  i  pieniactwa,  społeczeństwo odebrało  PiS-owi  władzę  i  chyba  jej  nie  da  w następnych
wyborach.

20.  Żadne  z  powyższych  ugrupowań  nie  jest  w  stanie  z  innymi  porozumieć  się  i
współpracować w imię dobra ogólnospołecznego i narodowego, a nawet sformułować wspólnego
celu, koncepcji,  którą może być tylko SGR. Toteż zupełnie nie wiadomo, jak mogłoby dojść do
generalnej  przebudowy  istniejącego  układu  politycznego,  zmiany  polityki  na  prospołeczną  i
pronarodową i rozpoczęcia budowy SGR. Gdyby nie doszło do takiej zmiany, grupie opozycyjnych
intelektualistów i  działaczy gospodarczych (naszej,  a  także  podobnym) pozostałoby tylko jedno,
bardzo  niewielkie  pocieszenie:  że  nie  będą  jej  dotyczyły  gorzkie  słowa  chłopskiego  senatora  S.
Ceberka:  „Przeklną  nas  przyszłe  pokolenia  Polaków  za  to,  że  realizując  arcytajne  plany  Banku
Światowego  oraz  im  podobnych  antyludzkich  i  antypolskich  agentur  pozwoliliśmy  –  bez
jakiegokolwiek oporu – uczynić z Narodu Polskiego zbiorowego niewolnika”.
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21.  Przed  totalnym  pesymizmem  może  bronić  wiara.  Z  książki  prof.  Włodzimierza
Bojarskiego promieniuje nadzieja, że Pan Bóg Polski nie opuści i do jej historycznego upadku nie
dopuści. Jednak podobnie mocno wierzyli Żydzi, ale Jehowa nie uchronił ich przed holokaustem.
Podobnie wierzyły pokolenia polskich powstańców. Niejednokrotnie przeżyli oni gorycz klęski, o
czym mówi tragiczna, polska pieśń „Z dymem pożarów”: 

Ileż to razy Tyś nas nie smagał, a my nie zmyci ze świeżych ran 
Znowu wołamy: On się przebłagał, bo On nasz Ojciec, bo On nasz Pan 
I znów powstajem w wierze swej szczersi, lecz za Twą wolą zgniata nas wróg 
I śmiech nam rzuca, jak głaz na piersi: gdzież ten wasz Ojciec, gdzież ten wasz Bóg? 

Ostatecznie jednak Polska odrodziła się. Dzisiaj grożący jej los może być prawdopodobnie
jeszcze  powstrzymany  pod  warunkiem,  że  przyjazna,  potężna  siła  nadprzyrodzona  oświeci
czołowych działaczy wymienionych ugrupowań, skłoni ich do kompromisu i  współpracy,  mimo
wszelkich historycznych pretensji i różnic doktrynalnych. W tym celu trzeba by:

– odebrać władzę PO, 
– odbudować chrześcijańską demokrację, 
– odbudować SLD jako partię socjalistyczną, 
– odbudować ruch ludowy, 
– uczynić PiS partią kapitału narodowego, 
– odbudować ruch związkowy. 

Trudno uwierzyć, że to jest możliwe; ale jeśli się nie w pełni nawet uda, Polska pozostanie
Polską, a działając rozważnie we własnym i wspólnym interesie potrafi zmaksymalizować korzyści, a
zminimalizować koszty, integracji europejskiej i globalizacji.
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VI. O SPECYFICE I SPOSOBACH PORÓWNYWANIA ZE SOBĄ TEORII
EKONOMICZNYCH

TADEUSZ KOWALIK, RÓŻA LUKSEMBURG. TEORIA AKUMULACJI I

IMPERIALIZMU [RECENZJA]130

Książka  T.  Kowalika  jest  pierwszym tak  obszernym studium naukowym pióra  polskiego
autora, poświęconym pozytywnemu omówieniu wkładu R. Luksemburg w teorię ekonomii.

Pierwotna  wersja  studium  –  która  przed  blisko  10  laty  stała  się  podstawą  przewodu
habilitacyjnego  T.  Kowalika  –  publikowana  była  tylko  we  fragmentach  bądź  wyciągach
zawierających zasadnicze konkluzje. Wersja opublikowana obecnie różni się od pierwotnej przede
wszystkim szerokim uwzględnieniem przez autora poglądów M. Kaleckiego na teorię ekonomiczną
R. Luksemburg.

Studium składa się z wprowadzenia, dwóch części zasadniczych i dwóch dodatków do części
I. Już  Wprowadzenie budzi duże zainteresowanie czytelnika. Precyzuje ono, m.in. drugi cel pracy:
przez  przedstawienie  wkładu  R.  Luksemburg  w  teorię  ekonomii  książka  ma  ułatwić  rewizję
stosunku do działaczki, do dziś często jeszcze opartego na negatywnych ocenach ukształtowanych w
ruchu komunistycznym na przełomie lat dwudziestych i trzydziestych.

Nowa, pozytywna ocena wkładu R. Luksemburg w teorię ekonomii stała się możliwa dzięki
rozwojowi tej ostatniej. Zasadnicze znaczenie ma tu niewątpliwie – dość już powszechnie uznawana,
także w ekonomii marksistowskiej i zweryfikowana już też przez życie – zasada efektywnego popytu.

Zasada ta była podstawą rozwiniętej przez R. Luksemburg teorii akumulacji kapitału. Przez
dziesięciolecia zestawiana z poglądami nie uznającymi (w ogóle lub dostatecznie) owej zasady, teoria
R. Luksemburg uważana też była przez dziesięciolecia za całkowicie błędną. Zestawienie jej po raz
pierwszy  (przez  J.  Robinson)  z  teorią  (J.M.  Keynesa)  eksponującą  zasadę  efektywnego  popytu
gruntownie zmieniło sytuację. Dziś zasadnicza słuszność głównej idei Akumulacji kapitału nie ulega
już wątpliwości dla znacznej liczby ekonomistów.

Wróćmy jednak do książki T. Kowalika. Po interesującym przedstawieniu procesu narodzin
problemu  akumulacji  kapitału  we  wcześniejszych  pracach  R.  Luksemburg  referuje  on  (dobrze
wprowadzający  w  problematykę  i  ważny  dla  późniejszych  losów  Akumulacji  kapitału)  słynny
rosyjski spór o rynki. Jak wiadomo, ówcześni marksiści rosyjscy „odkryli” i wykorzystali przeciwko
koncepcjom  narodnickim  schematy  reprodukcji  Marksa.  T.  Kowalik  bada  tutaj  zwłaszcza
stanowisko  Lenina,  który  kwestię  rynków  uznał  wówczas  za  „tak  zwaną”,  rozwiązywaną  przez
szybszy  wzrost  działu  I  (na którym też  głównie  polegać  miała  sprzeczność  między  produkcją  a
konsumpcją). Takie, konkretne (Rosja) i historycznie określone rozwiązanie nie ułatwiło niestety –
podkreśla  T.  Kowalik  –  zrozumienia  doniosłości  problemu  rynku  w  ogólnej  teorii  rozwoju
kapitalizmu, zwłaszcza wysoko rozwiniętego.

130 Tadeusz Kowalik, Róża Luksemburg. Teoria akumulacji i imperializmu, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław
1971. Recenzja ukazała się w piśmie „Ekonomista” nr 5, 1972.
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Rozdziały:  Popyt globalny a akumulacja kapitału i  Nieudana próba uzupełnienia schematu
Marksa mają  w  książce  decydujące  znaczenie.  W pierwszym z  nich  autor  dowodzi,  że  główny
problem  Akumulacji  kapitału,  a  mianowicie  zależność  wzrostu  produkcji  kapitalistycznej  od
wzrostu  możliwości  zbytu  (w istocie  problem celu  i  bodźców akumulacji,  czyli  sił  napędowych
kapitalizmu)  został  wysunięty  przez  R.  Luksemburg  jak  najbardziej  słusznie.  Wbrew  bowiem
panującemu  ówcześnie  przekonaniu  akumulacja  kapitału  bynajmniej  nie  stwarza  sama  sobie
odpowiednio rozszerzającego się rynku zbytu i w rezultacie kapitalizm nie zapewnia automatycznie
wzrostu produkcji.

Na  zrozumieniu  tego  faktu  polega  mocna  strona  teorii  R.  Luksemburg.  Jest  to  jednak
niestety  –  zdaniem  T.  Kowalika  –  niemal  jedyny  jej  walor.  Już  samo  bowiem  przedstawienie
głównego zagadnienia jest w Akumulacji kapitału – jego zdaniem – w najwyższym stopniu niejasne:
R. Luksemburg sprowadza cały problem do przekształcenia towaru w pieniądz, dalsze natomiast i
decydujące (w teoriach i czasach późniejszych – J.D.) przekształcenie pieniądza w kapitał jest w jej
teorii „zagmatwane i zagłuszone przez tradycyjną problematykę nadprodukcji”. Zamiast czynników
zapewniających  równowagę  oszczędności  i  inwestycji  pojawia  się  nagle,  z  niezrozumiałych
przyczyn, czynnik czasu; sceptycyzmowi odnośnie „skłonności kapitalistów do akumulowania” nie
towarzyszy  przyznanie  ważności  subiektywnej  motywacji  inwestycyjnej  kapitalistów;  brak  jest
analizy roli stopy zysku (teraźniejszej i przewidywanej) w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych.
Krótko mówiąc autor wyliczył tu „luki i  niedostatki” R. Luksemburg w porównaniu z teorią M.
Kaleckiego.

T.  Kowalika  interesuje  z  kolei,  dlaczego  R.  Luksemburg  „nie  potrafiła  nawet  właściwie
postawić  problemu,  nie  mówiąc  już  o  jego  rozwiązaniu”.  Przyczynę  widzi  on  głównie  w
„jednostronności  metodologicznej”  autorki  Akumulacji  kapitału,  polegającej  na  „absolutyzacji
metody analizy globalnej i zlekceważeniu względnej samodzielności kapitału indywidualnego” (s.
65;  por.  w  tej  sprawie  M.  Kalecki,  Zagadnienie  realizacji  u  Tugana  Baranowskiego  i  Róży
Luksemburg, w zbiorze Wokół teorii ekonomicznych „Kapitału”, Warszawa 1967, s. 16-17 – J.D.).

W  drugim  z  wymienionych  rozdziałów  książki  T.  Kowalik  dowodzi,  że  w  Akumulacji
kapitału „nie  ma  nawet  próby  ściśle  naukowego,  tzn.  w  postaci  odpowiednio  skorygowanych
schematów marksowskich” ujęcia zagadnienia. Autor zgadza się z R. Luksemburg, że z narzędzia
analitycznego w postaci schematów Marks nie zdążył zrobić użytku – nie zbadał za jego pomocą
szczególnych  cech  reprodukcji  kapitalistycznej,  w  związku  z  czym  analiza  akumulacji  kapitału
została przezeń zaledwie rozpoczęta. Jednakże krytykująca założenia marksowskiej konstrukcji R.
Luksemburg nie potrafiła – zdaniem T. Kowalika – właściwie skorygować tej konstrukcji. Wniosła
tu  tylko  jedną  korekturę:  wzrost  składu  organicznego  kapitału  i  stopy  wartości  dodatkowej,  co
sprowadziło  zagadnienie  sprzeczności  między  produkcją  a  konsumpcją  do  „nie  mającej  nic
wspólnego  z  problemem  niedostatecznego  popytu  globalnego  kwestii  dysproporcjalności”;
wyciągnęła  w  rezultacie  jeden  tylko,  czysto  negatywny  wniosek,  że  rzeczywistego  procesu
akumulacji  kapitalistycznej  nie  da  się  wtłoczyć  w  ramy  schematów  Marksa.  Dzisiaj  –  pisze  T.
Kowalik  –  nietrudno  wykazać  zasadnicze  braki  jedynej  konstrukcji  teoretycznej,  jaką  R.
Luksemburg stworzyła w celu precyzyjnego ujęcia  badanego problemu (s. 76). Wiadomo dziś, że
szybsze  tempo  wzrostu  działu  I  i  wzrost  składu  organicznego  kapitału  ani  nie  są  prawami
uniwersalnymi,  ani  nawet nie są nierozerwalnie ze sobą związane.  Wiadomo też,  że akumulacja
może być przenoszona z działu do działu nie tylko w formie pieniężnej, lecz także rzeczowej (co
jednak  wiadome  było  i  za  czasów  Marksa  –  J.D.)  R.  Luksemburg,  z  jednej  strony  przesadnie
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krytykując  schemat  marksowski,  z  drugiej  –  zdaniem  T.  Kowalika  –  nazbyt  rygorystycznie
pojmowała wprowadzony przez Marksa podział rzeczowy produktu globalnego i wymóg wymiany
jako jedynej formy więzi międzydziałowych.

Z  faktu,  że  R.  Luksemburg  nie  udało  się  rozwiązać  kwestii  zależności  między  popytem
globalnym a akumulacją za pomocą poprawionych schematów marksowskich, bynajmniej jednak
nie wynika – zdaniem autora studium – że schematy te nie są w ogóle w tym celu nieprzydatne. Po
określonych  przekształceniach  mogą  być  one  „doskonałym  punktem  wyjścia  dla  rozwiązania
problemu”. Po tej właśnie linii poszedł M. Kalecki (s. 78).

Następuje  wykład  istoty  teorii  Kaleckiego.  „Nieodłączną  cechą  rozwiniętej  gospodarki
kapitalistycznej  –  rozpoczyna  T.  Kowalik  –  jest  problem  niepełnego  wykorzystania  aparatu
wytwórczego.  W  tych  warunkach  rozmiar  zatrudnienia  i  dochodu  narodowego,  a  tym  samym
zysków  kapitalistów,  jest  zależny  od  wielkości  strumienia  konsumpcyjnych  i  inwestycyjnych
wydatków kapitalistów. Problem niedostatecznego popytu polega głównie nie na tym, że nie można
realizować nadwyżki wyprodukowanych już towarów, ale na tym, że słabe widoki na rentowny zbyt
powodują, że kapitaliści nie są skłonni do przekształcenia w inwestycje wszystkich oszczędności”.
„Tak więc – kończy rozdział autor studium o R. Luksemburg – droga do rozwiązania problemu
prowadziła  przez  ekonomiczną  interpretację  schematów  Marksa,  a  nie  przez  przebudowę  tych
schematów,  tak  aby  otrzymać  określone  dysproporcje  ilościowe,  które  miałyby  wskazywać  na
niemożliwość realizacji (części) wartości dodatkowej” (s. 81 i 83; podkreślenie moje – J.D.).

W kolejnym rozdziale T. Kowalik zajmuje się nieporozumieniami wokół roli pieniądza w
procesie akumulacji kapitału. Polemizując z D. Rozenbergiem przyznaje on tu rację R. Luksemburg
dowodzącej,  że  Marks  nie  zdążył  wyciągnąć  konsekwencji  z  pieniężnej  formy  kapitału  i
kapitalistycznej akumulacji w swej teorii reprodukcji kapitału globalnego i odrzucić na tej drodze (w
tej  teorii) prawa Saya. Jednakże – zdaniem autora studium – także R. Luksemburg nie odniosła
sukcesu w analizie roli pieniądza.

Pierwszy  dodatek  do  części  I  monografii  poświęcony  jest  teoretyczno-analitycznemu
znaczeniu  schematów  Marksa.  Autor  wykazuje,  że  myśl  o  tym,  iż  schematy  są  najogólniejszą
konstrukcją (abstrakcją) marksowską, mającą uniwersalne znaczenie, torowała sobie drogę bardzo
powoli,  zwłaszcza  w  teorii  (w  odróżnieniu  od  praktyki  planowania  radzieckiego)  i  wyjaśnia,
dlaczego tak było. Podkreśla tutaj wkład R. Luksemburg jako jedynego ekonomisty, który jeszcze
przed  I  wojną  światową  dostrzegł  uniwersalny  charakter  i  znaczenie  schematów  także  dla
gospodarki  socjalistycznej.  Skłania  go  to  do  wniosku,  że  w  istocie  rzeczy  autorka  Akumulacji
kapitału była  prekursorką  teorii  ekonomicznej  socjalizmu.  W  następnym  dodatku  T.  Kowalik
omawia  teorie  krytyków  i  epigonów  R.  Luksemburg,  zwłaszcza  O.  Bauera,  F.  Sternberga  i  H.
Grossmanna.

Drugą część  monografii  poświęcił  autor  analizie  związku  między  teorią  ekonomiczną  R.
Luksemburg i jej teorią imperializmu oraz analizie i ocenie tej ostatniej.

Jak  wiadomo,  układ  niekapitalistyczny,  którego  Marks  w  swej  teorii  reprodukcji  nie
uwzględnił, był zdaniem R. Luksemburg absolutnym warunkiem akumulacji kapitału. T. Kowalik
stara się tę jej tezę „sprowadzić na bardziej realny i wymierny grunt”. Pokonując – jak pisze (s. 122)
–  istny labirynt  niejasności  dochodzi  on  do  wniosku,  że  autorka  Akumulacji zbliżyła  się  tu  do
współczesnego (Kalecki) problemu nadwyżki eksportowej.

Zdaniem  autora  studium  analiza  wzajemnych  stosunków  między  krajami  zacofanymi  a
rozwiniętymi krajami kapitalistycznymi doprowadziła R. Luksemburg do zupełnie nowego ujęcia
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procesu akumulacji,  stanowiącego polemikę z całą współczesną ekonomią polityczną;  proces ten
traktuje  on  mianowicie  jako  jedność  aspektu  wewnątrzykapitalistycznego  oraz  aspektu
zewnętrznego, tzn. specyficznych stosunków kapitalizmu z niekapitalistycznym jego środowiskiem.

W  dalszym  historycznym  rozwoju  kapitalizmu  rolę  ekonomiczną  środowiska
niekapitalistycznego  przejmować  zaczęła  w  coraz  większym  stopniu  militaryzacja.  T.  Kowalik
podkreśla, że do połowy lat 50. ekonomiści marksistowscy uparcie przeczyli możliwości nakręcania
koniunktury kapitalistycznej zbrojeniami – z dwoma jedynie wyjątkami: Kaleckiego i – wcześniej –
właśnie Luksemburg. Wysoko też ocenia ujęcie przez nią militaryzacji jako czynnika dynamizacji
gospodarki  kapitalistycznej.  Ekonomistka  ta  –  pisze  –  wcześnie  dostrzegła  rolę  państwa  w
kreowaniu nowego popytu, otwierając przez to drogę do analizy współczesnego interwencjonizmu
państwowego. Jednocześnie jednak jej rozumowanie w tej kwestii miało – zdaniem Kowalika – także
słabe strony:  państwo nie  organizuje tam własnego sektora,  nie  widać możliwości  finansowania
militaryzacji  z  deficytu  budżetowego,  w  związku  z  założeniem  pełnego  zatrudnienia  zdolności
wytwórczych przeoczone zostaje działanie mnożnika (wszystko to można natomiast znaleźć w teorii
dynamiki gospodarki kapitalistycznej M. Kaleckiego – J.D.)

Rozdział  Imperializm  i  proces  upadku  kapitalizmu zaczyna  autor  od  stwierdzenia,  że  w
świetle  doświadczeń  nowej  epoki  R.  Luksemburg  starała  się  stworzyć  znacznie  szerszą  niż
marksowska  teorię  rozwoju  kapitalizmu  oraz  jego  upadku.  Imperializm  był  dla  niej  okresem
katastrof  związanych  z  zaostrzeniem  się  ekonomicznych  (rynki  zbytu)  i  w  rezultacie  także
politycznych sprzeczności światowego systemu kapitalistycznego. W obszernej polemice z polskimi
krytykami  tzw.  luksemburgizmu  T.  Kowalik  dowodzi  przekonująco,  że  rozwinięta  przez  R.
Luksemburg  teoria  krachu  kapitalizmu  nie  była  wcale  teorią  automatycznego  krachu.  W
szczególności rola kolonii w jej teorii krachu była – zdaniem autora studium – zupełnie odwrotna od
tej,  jaką  stwierdzał  J.  Ryng: R.  Luksemburg  widziała  w  koloniach,  zwłaszcza  w  ich  walce
wyzwoleńczej,  czynnik  przyspieszający  upadek  kapitalizmu.  Zrywając  z  europocentryzmem,
analizując arenę światową, w kwestii krajów zacofanych szukając klucza do zrozumienia upadku
kapitalizmu autorka  Akumulacji nie  zamykała,  lecz  na  odwrót,  otwierała  drogę do zrozumienia
nowych  prawidłowości  –  twierdził  T.  Kowalik  –  i  w  tym  sensie  była  ona  bezpośrednim
poprzednikiem Lenina.

Jeśli za kryterium oceny teorii akumulacji kapitału R. Luksemburg autor studium przyjmuje
teorię M. Kaleckiego, również opartą na zasadzie efektywnego popytu, to za kryterium oceny teorii
imperializmu Luksemburg przyjmuje on stanowiące zupełnie inny nurt dociekań teorie Hilferdinga
i Lenina. 

Autor omawia Kapitał finansowy na tle istniejącej wówczas literatury przedmiotu i podkreśla
rewolucyjność  wniosków  Hilferdinga.  Następnie  przedstawia  istotne  cechy  oraz  (bardzo
interesująco)  historię  powstawania  leninowskiej  teorii  imperializmu.  Wreszcie  stara  się  ustalić
wzajemny stosunek teorii imperializmu Lenina i R. Luksemburg.

Wiem, że Lenin miał bardzo negatywną opinię o  Akumulacji kapitału i że – uznawszy to
dzieło za  zasadniczo błędne teoretycznie  – nie  powołał  się  na nie  ani  razu w swym studium o
imperializmie. T. Kowalik zbiera wszystkie wypowiedzi Lenina o Akumulacji i poddaje je egzegezie,
zwracając szczególną uwagę na ich teoretyczne i historyczne uwarunkowania. Jego bowiem zdaniem
– mimo wszystko – obie teorie imperializmu nie są sobie przeciwstawne, lecz mają raczej charakter
komplementarny, a w pewnym zakresie studium Lenina może być nawet uważane za syntezę prac R.
Hilferdinga i R. Luksemburg. Tę ostatnią, bardzo daleko idącą tezę uzasadnia autor 1) zbieżnością
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poglądów R.  Luksemburg  i  Lenina  na  rosnącą  rolę  krajów zacofanych jako czynnika  destrukcji
systemu kapitalistycznego; 2) faktem, że dla R. Luksemburg imperializm jest polityką wprawdzie,
lecz  polityką  konieczną,  wynikającą  z  rozwoju  ekonomicznego;  3)  zmianą  poglądów  Lenina  w
kierunku uznania przezeń w pewnym stopniu zasady efektywnego popytu.

*

Tok i treść wywodów T. Kowalika przedstawiliśmy dość szeroko przede wszystkim po to, by
zorientować Czytelnika w wielkiej  erudycji autora i bogactwie cennych spostrzeżeń zawartych w
bardzo  interesującym  jego  studium.  Chodziło  nam  jednak  ponadto  o  stworzenie  możliwości
podjęcia w recenzji  zrozumiałej  dla Czytelnika polemiki z autorem. Dalecy bowiem jesteśmy od
tego, by we wszystkim – a nawet w szeregu podstawowych ocen – zgadzać się z nim.

Wśród  wielu  problemów,  które  mogą  być  przedmiotem  sporu,  jeden  zdaje  się  mieć
szczególne znaczenie, gdyż w znacznej mierze z góry określa wartość przeprowadzanych badań. Jest
to problem metody.

Książka  T.  Kowalika  dotyczy  fragmentu  historii  myśli  ekonomicznej.  W  naukach
historycznych w ogóle, a w historii myśli społecznej w szczególności, głównym niebezpieczeństwem
metodologicznym jest prezentyzm. Polega on – jak wiadomo – na rozpatrywaniu i ocenianiu zjawisk
z przeszłości z punktu widzenia nie tych warunków, w których one miały miejsce, lecz warunków
dnia dzisiejszego.  Prezentyzm nie pozwala,  m.in.  zrozumieć i  prawidłowo ocenić rozwoju myśli
społecznej. Teorie najznakomitszych dawnych myślicieli porównane z dzisiejszym stanem wiedzy
okazują się zwykle w świetle tej metody nieważnymi ogniwami w łańcuchu poznania, lecz ubogimi,
pełnymi  najróżniejszych  braków  i  błędów,  niedojrzałymi  koncepcjami,  niewartymi  w  istocie
głębszego  zainteresowania.  Otóż,  naszym  zdaniem,  zastosowana  przez  T.  Kowalika  metoda
badawcza zawarła – zwłaszcza w I części studium – element prezentyzmu w tak znacznym stopniu,
że zaciążyło to bardzo poważnie na przebiegu i wynikach dociekań.

Metoda autora monografii jest tu bardzo prosta i polega na zestawieniu i mniej lub bardziej
mechanicznym  porównaniu  badanej  teorii  z  teorią  uznaną  za  szczytowe  osiągnięcie  w  danej
dziedzinie.  W  wypadku  teorii  akumulacji  kapitału  R.  Luksemburg  owym  wzorem  i  miarą
(„naturalnym punktem odniesienia”)  jest  w książce  –  jak  wiemy –  teoria  dynamiki  gospodarki
kapitalistycznej M. Kaleckiego. Kalecki bowiem – zdaniem T. Kowalika – „rozwiązał problemy, nad
którymi biedziła się z takim uporem R. Luksemburg, Kalecki jest drugim bohaterem tej monografii
– podkreśla jej autor już we wstępie (s. 8).

Cóż  w tym jednak  złego  –  może  zapytać  Czytelnik.  Czyżby  recenzent  uważał,  że  teoria
Kaleckiego jest niesłuszna?

Teoria ta jest niewątpliwie bardzo cenna. Mimo to nie może ona – naszym zdaniem – pełnić
tej roli,  jaką wyznaczył jej autor studium o R. Luksemburg. Aby to wyjaśnić, przypatrzmy się w
pierwszym  rzędzie  bliżej  działaniom  badawczym,  jakie  uruchomiła  przyjęta  przez  T.  Kowalika
metoda oraz efektom tych działań.

Zestawiając badaną teorię z teorią „wzorcową” T. Kowalik stwierdza przede wszystkim, że R.
Luksemburg  na  wiele  lat  przed  M.  Kaleckim  dostrzegła  problem  akumulacji,  wynikający  z
niedostatecznej dynamiki efektywnego popytu w kapitalizmie. Proponuje wysoko ocenić za to jej
teorię – w czym się z nim oczywiście solidaryzujemy.
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Poza tą jedną sprawa nic więcej jednak nie zgadza się w porównywanych teoriach. Wszystko
zaś,  co  jest  inaczej niż  u  M.  Kaleckiego,  pozostaje  dla  T.  Kowalika  –  mimo  wysiłków  w  celu
wyjaśnienia  sobie  sprawy  –  zagmatwane,  nieprecyzyjne,  niezrozumiałe.  I  tak,  „w  najwyższym
stopniu niejasny” okazuje się dla niego – jak pamiętamy – już sposób ujęcia problemu akumulacji
przez  R.  Luksemburg.  Przekonany  o  jego  niewłaściwości,  T.  Kowalik  poszukuje  przyczyn
„zbłądzenia” ekonomistki w samym punkcie wyjścia. Niezrozumiały jest dla niego następnie  cały
bieg myśli autorki  Akumulacji.  Sam się  zresztą do tego przyznaje aprobując pogląd J.  Robinson
(która notabene podobną co on metodą próbowała zbadać w swoim czasie teorię R. Luksemburg, z
tym że oczywiście za wzorzec przyjęła teorię Keynesa), iż wywód R. Luksemburg „płynie wartko,
niosąc w swych nurtach splątaną masę przykładów historycznych, a  myśli wyłaniają się i giną na
przemian  w sposób  oszałamiający”  (s.  24,  podkreślenie  nasze  –  J.D.)  Jedną  z  tych  myśli,  które
oszołomiły autora studium, było – jak pamiętamy – pojawienie się w teorii R. Luksemburg czynnika
czasu (por. s. 57).

Jeśli  rozumowanie  autorki  Akumulacji pokrywa  się  z  rozumowaniem M.  Kaleckiego  na
pewnym odcinku, T. Kowalikowi braknie właściwego dalszego ciągu. Oskarża on wówczas z reguły
R. Luksemburg o niekonsekwencję (niedoprowadzenie myśli  do logicznego końca). Niezgodność
terminologii  R.  Luksemburg  (nb.  tradycyjnie  marksistowskiej)  z  terminologią  M.  Kaleckiego
wywołuje natomiast oskarżenie ekonomistki o brak precyzji (niejednoznaczność terminologiczną).

W  teorii  M.  Kaleckiego  punktem  wyjścia  do  rozwiązania  problemu  zależności  między
popytem  globalnym  a  akumulacją  kapitału  są  w  określony  sposób  przekształcone  schematy
marksistowskie.  Dla  T.  Kowalika  jest  to  jedyny  możliwy  sposób  ściśle  naukowego  ujęcia
zagadnienia; stąd nic dziwnego, że a) próbę R. Luksemburg innego przekształcenia tych schematów
uznaje  on  za  całkowicie  chybioną;  b)  w  ogóle  nie  dostrzega  innej,  oryginalnej  konstrukcji
teoretycznej Luksemburg: modelu „trzech stosów” (odgrywającego, naszym zdaniem, kluczową rolę
w jej teorii).

Wystarczy  chyba  tych  przykładów  dla  zorientowania  się  w  ogromnej  jałowości metody
zastosowanej przez T. Kowalika. Jednakże jej  zasadnicza nieprawidłowość polega na czym innym.
Na  tym  mianowicie,  że  autor  studium  porównuje  dwie  teorie  nie  tylko  w  różny  sposób
„artykułujące” rzeczywistość (różne  modele),  lecz  przede  wszystkim  –  co  leży  też  u  podstaw
pierwszej różnicy – dotyczące różnej rzeczywistości, tzn. różnych etapów rozwoju kapitalizmu.

Ogromna różnica między kapitalizmem z początku naszego wieku – kiedy powstawała teoria
R. Luksemburg – a kapitalizmem z lat trzydziestych – kiedy powstawała teoria M. Kaleckiego –
przejawiła  się,  m.in.  w  zmianie  stopnia  wykorzystania  zdolności  wytwórczych.  Stąd  wynika
zasadnicza różnica w założeniach i bezpośrednich celach badawczych obu teorii: R. Luksemburg
założyła  stosunkowo  wysokie wykorzystanie  zdolności  wytwórczych  przez  kapitalizm  i  szukała
czynników, które pomimo właściwej systemowi tendencji do nienadążania efektywnego popytu za
produkcją stan taki  i  dość wysoką stopę wzrostu mu (wówczas)  zapewniały;  M. Kalecki  przyjął
natomiast  w  swej  teorii  wysoce  niepełne wykorzystanie  tych  zdolności  i  szukał  czynników
pozwalających to wykorzystanie i stopę wzrostu podnieść. Obaj ekonomiści wykryli zasadniczo te
same czynniki dynamizacji gospodarki kapitalistycznej (przy czym R. Luksemburg o przeszło dwa
dziesięciolecia wcześniej; ogólnie biorąc chodziło o dodatkowy popyt). Czynniki te jednak inaczej
musiały działać w warunkach pełnego, a inaczej w warunkach niepełnego wykorzystania zdolności
wytwórczych i w tym też zwłaszcza zakresie musiały się różnić obie teorie.
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T.  Kowalik  jako  ekonomista  wie  przecież  o  różnicy  etapów,  ale  jako  historyk  myśli
ekonomicznej nie wyciąga stąd żadnych wniosków. W rezultacie – jak widzieliśmy – posuwa się on
w stosunku do teorii R. Luksemburg aż do dziwnego bardzo zarzutu, że nie odzwierciedliła ona
zjawisk, które ujęła teoria M. Kaleckiego, ale których w początku stulecia w ogóle jeszcze nie było (jak
np. organizacja własnego sektora gospodarczego przez państwo).

Krytyk-recenzent  może  się  spotkać  z  zarzutem,  że  nawet  jeśli  wykazał  wadliwie  metody
zastosowanej przez autora pracy i osiągniętych przezeń wyników, to jednak nie wskazał wariantu
pozytywnego. Można jednak wskazać tego rodzaju próby. Podjęte zostały one, np. w artykułach M.
Mieszczankowskiego (Wokół teorii ekonomicznej R. Luksemburg, „Ekonomista” 1969 nr 4 i  Spory
ideologiczne wokół Róży Luksemburg – dyskusja, „Z Pola Walki” nr 1, 1971) oraz niżej podpisanego
(O  rzeczywistej  treści  i  walorach  naukowych  teorii  akumulacji  kapitału  R.  Luksemburg,
„Ekonomista” nr 1, 1970) i W kwestii sposobu porównywania teorii ekonomicznych R. Luksemburg i
M. Kaleckiego, „Ekonomista” nr 6, 1970).

W artykule O rzeczywistej treści… przedmiotem badania jest przede wszystkim sama teoria
R. Luksemburg, a dopiero potem jej stosunek do innych teorii. Wyjaśnione są tam m.in.: tak bardzo
niejasny  i  niezrozumiały  dla  T.  Kowalika  sposób  ujęcia  podstawowego  problemu  przez  R.
Luksemburg; stanowiący jej główną konstrukcję teoretyczną model, w ramach którego ekonomistka
ta  w pełni logicznie i konsekwentnie rozwija swe rozumowanie (i w którym istotną rolę odgrywa,
m.in.  właśnie  czynnik  czasu);  faktyczna  rola  środowiska  niekapitalistycznego  w  jej  teorii  itd.
Zaproponowana  w  tym  artykule  ocena  Akumulacji  kapitału jest  też  odpowiednio  bogatsza  od
zaproponowanej przez T.  Kowalika. Wyjaśnia ona – jak się wydaje – dlaczego przy całej  swojej
specyfice teoria R. Luksemburg jest ważnym i do dziś cennym ogniwem w rozwoju marksistowskiej
myśli ekonomicznej – mimo i bynajmniej nie przeciw teorii M. Kaleckiego.

W sumie ocena książki T. Kowalika wypada dwoiście. Z jednej bowiem strony autorowi nie
powiodło się zupełnie w kluczowym problemie odczytania, interpretacji i w rezultacie oceny teorii
akumulacji kapitału R. Luksemburg. Z drugiej jednak, T. Kowalik potrafił przekonująco uzasadnić
sensowność i słuszność głównej idei Akumulacji kapitału. Trafnie też odkreślił on pierwszeństwo R.
Luksemburg w wysunięciu szeregu innych ważnych problemów wysokorozwiniętego kapitalizmu (a
nawet socjalizmu).

Bardzo interesujące wyniki osiągnął ponadto T. Kowalik wszędzie tam (dotyczy to głównie
drugiej  części  studium),  gdzie  poniechał  skompromitowanej  jeszcze  w  latach  50.  metody
ahistorycznych  i  mechanicznych  porównań.  O  niewątpliwie  dużej  wadze  recenzowanej  książki
decydują te zwłaszcza jej fragmenty, w których autor bardzo przekonująco polemizuje z krytykami
Akumulacji  kapitału negującymi  zasadę  efektywnego  popytu,  w  tym  z  krytykami  tzw.
luksemburgizmu.  Cenne  –  choć  nie  bezdyskusyjne  –  są  też  jego  rozważania  nad  poglądami
klasyków marksizmu-leninizmu i cała warstwa walki przeciw uproszczonym i zdogmatyzowanych
ich interpretacjom. Okazało się więc, że nawet bardzo ograniczona realizacja pierwszego z celów
pracy wystarczyła dla osiągnięcia w pewnym zakresie drugiego celu: studium T. Kowalika ogólnie
biorąc sprzyjać może rewizji rozpowszechnionego jeszcze negatywnego stosunku do R. Luksemburg
jako teoretyka.
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W KWESTII SPOSOBU PORÓWNYWANIA TEORII EKONOMICZNYCH R.

LUKSEMBURG I M. KALECKIEGO131

W  artykule  O  rzeczywistej  treści  i  walorach  naukowych  teorii  akumulacji  kapitału  R.
Luksemburg  spróbowałem,  m.in.  porównać  najogólniej  tę  teorię  z  teorią  dynamiki  gospodarki
kapitalistycznej  M.  Kaleckiego.  W rezultacie  doszedłem do następujących wniosków:  „Wstępnie
wydaje się, że teorie R. Luksemburg, M. Kaleckiego, a także Barana-Sweezego, w różny wprawdzie
sposób, ujmują jednak rzeczywistość, ujawniając istotne jej cechy. Ale jeśli tak, to nie mogą być one
po  prostu  przeciwstawiane  sobie”.  „Charakter  rozbieżności”  między  tymi  teoriami  „należałoby
dokładnie zbadać”. 

W  porównaniu  moim  podkreśliłem  pierwszeństwo  R.  Luksemburg  w  stosunku  do  M.
Kaleckiego i innych ekonomistów w wysunięciu kilku bardzo ważnych problemów teoretycznych.
To  też  chyba  stwierdzenie,  przede  wszystkim,  skłoniło  J.  Osiatyńskiego  do  zabrania  głosu  i
podkreślenia  „błędów  teorii  R.  Luksemburg”,  z  którą  M.  Kaleckiego  łączy  jego  zdaniem
„podstawowe pokrewieństwo ujęcia warunków realizacji jako czynników wyznaczających poziom
produkcji”, dzieli natomiast „O wiele bardziej ścisłe i konsekwentne podejście”. 

Wywody  J.  Osiatyńskiego  nie  zdają  się  jednak  przyczyniać  do  wyjaśnienia  charakteru  i
zakresu rozbieżności między oboma wybitnymi teoretykami dynamiki gospodarki kapitalistycznej. 

W analizie porównawczej różnych teorii ekonomicznych punktem wyjścia musi być chyba
dokładne  zdanie  sobie  sprawy  z  różnic  w  założeniach  badawczych  ich  autorów  i  z  niektórych
przynajmniej konsekwencji tych różnic. 

W przypadku teorii R. Luksemburg i M. Kaleckiego różnice w założeniach są bardzo istotne. 
R. Luksemburg rozwija swe rozumowanie – podobnie jak Marks w teorii kapitalistycznej

reprodukcji rozszerzonej – w skali kapitału globalnego, systemu kapitalistycznego jako całości i z
pominięciem wahań koniunkturalnych. Buduje teorię długookresowej dynamiki systemu. Zgodnie z
ówczesną  rzeczywistością  przyjmuje  ona,  m.in.  stosunkowo  wysokie  wykorzystanie  zdolności
wytwórczych przez kapitalizm. Szuka czynników, które pomimo właściwej systemowi tendencji do
nienadążania efektywnego popytu za produkcją (lub jej możliwościami), stan taki i dość wysoką
stopę wzrostu gospodarczego długookresowo mu zapewniały.  Podstawowe czynniki  dynamizacji
systemu dostrzega R. Luksemburg poza właściwym, prywatno-kapitalistycznym układem. 

W  następnym  okresie  rozwoju  kapitalizmu,  w  latach  30-tych,  działanie  wszystkich
rzeczywistych  czynników  jego  dynamizacji  okazało  się  za  słabe,  nie  było  w  stanie  zapewnić
wysokiego wykorzystania zdolności wytwórczych. Stąd w powstających wówczas teoriach – w tym
także w teorii M. Kaleckiego – pojawiło się odpowiednie założenie. Autorzy tych teorii szukali dróg
wiodących  do  podniesienia  stopnia  wykorzystania  zdolności  wytwórczych  i  bliskiej  zeru  stopy
wzrostu.  Wykryli oni zasadniczo te same czynniki dynamizacji gospodarki kapitalistycznej,  co Róża
Luksemburg dwadzieścia parę lat wcześniej: ogólnie biorąc w obu wypadkach chodziło o dodatkowy
popyt.  Czynniki  te  jednak w przestrzeni niewykorzystanych zdolności wytwórczych musiały działać
specyficznie. 

Teorie w tym okresie powstające były z reguły krótkookresowymi teoriami cyklu i nie sięgały
skali systemu kapitalistycznego w całości. 

131Artykuł ukazał się w piśmie „Ekonomista” nr 6, 1970.
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W latach 40-tych (a w przygotowujących się  do wojny krajach „osi”  wcześniej),  sytuacja
znów uległa zmianie. Wojna oznaczała pełne wykorzystanie i szybki wzrost zdolności wytwórczych
w głównych krajach kapitalistycznych. W okresie powojennym było i jest z tym różnie w różnych
okresach  i  krajach,  ale  stan  z  lat  30-tych  jak  dotąd  nie  powrócił.  Rozpoznane  teoretycznie  i
częściowo świadomie uruchamiane czynniki dynamizacji gospodarki kapitalistycznej – jak przede
wszystkim handel zagraniczny w Japonii, wydatki wojenne w Stanach Zjednoczonych, specyficzne
zestawy  czynników  w  NRF,  Włoszech,  Francji  –  zapewniły  okresowo  wysokie  wykorzystanie
zdolności wytwórczych (sygnalizowane zwykle inflacją) i wysoką stopę wzrostu gospodarczego. Stąd
powstające w tym nowym okresie teorie – jak np. teoria Domara – odchodzą w szeregu wypadków
od  założenia  niepełnego  wykorzystania  zdolności  wytwórczych.  Powstają  modele
popytowo-podażowe.  Teoria  postępowych  autorów,  P.  Barana  i  P.  Sweezego,  podkreśla,  że
podniesienie  stopnia  wykorzystania  zdolności  wytwórczych  i  stopy  wzrostu  gospodarczego  we
współczesnym  kapitalizmie,  szczególnie  w  Stanach  Zjednoczonych,  następuje  w  rezultacie
ogromnego rozwoju różnych form marnotrawstwa „nadwyżki ekonomicznej”. 

Porównanie  teorii  powstałych  w  przedstawionych  wyżej  schematycznie  trzech  okresach
wymaga przede wszystkim rozróżnienia tych okresów,  czego w wywodach J. Osiatyńskiego nie ma
najmniejszego śladu. Trudno jest mi wnioskować, w jakim stopniu jest to efekt ignorowania przezeń
dalszego rozwoju ekonomii (poza M. Kaleckim i J.M. Keynesem), niemniej prowadzi to do sytuacji,
w której nie może on zrozumieć pewnych, dość nieraz prostych spraw. 

Rozpatrzmy ważniejsze zarzuty J. Osiatyńskiego w stosunku do teorii R. Luksemburg i do
mnie jako jej prezentanta. 

l. Za zasadniczy wyjściowy błąd R. Luksemburg i źródło niejasności odnośnie sensu dużej
liczby pojęć użytych przeze mnie uważa krytyk nie co innego, jak właśnie brak założeń co do stopnia
wykorzystania  zdolności  wytwórczych;  ściślej:  „brak  wyraźnego  określenia,  że  analiza  dotyczy
warunków niepełnego wykorzystania zdolności produkcyjnych”. J. Osiatyński dziwi się, jak w ogóle
można rozważać warunki reprodukcji w gospodarce kapitalistycznej bez tego założenia. 

Tymczasem można. Robił to Marks, robiła Róża Luksemburg, robiło to dawniej i robi dziś
wielu  ekonomistów  burżuazyjnych.  I  może  nawet  któremuś  z  nich  –  wielkiemu  optymiście  –
wpadnie kiedyś do głowy zwykła myśl, że J.M. Keynes i M. Kalecki popełnili gruby błąd zakładając
w swych rozumowaniach niepełne wykorzystanie zdolności wytwórczych. Szkoda, że J. Osiatyński
nie  zapoznał  się  z  innymi  poza  M.  Kaleckiego  i  moją  niedawnymi  publikacjami  ekonomistów
polskich na  temat  teorii  R.  Luksemburg.  Warto podkreślić,  że  T.  Kowalik  (w artykule  O  teorii
imperializmu Róży Luksemburg  – „Ekonomista” nr  1,  1969) – który podobnie jak  J.  Osiatyński
ocenia Akumulację kapitału z punktu widzenia teorii M. Kaleckiego – choć ubolewa nad założeniem
R.  Luksemburg  wysokiego  („pełnego”)  wykorzystania  zdolności  wytwórczych  i  jego
konsekwencjami, nie uważa jednak samego tego założenia za błąd. 

2. J. Osiatyński polemizuje ze mną w kwestii pojmowania nadwyżki. Jego zdaniem jedynie
naukowe jest pojmowanie jej w ten sposób, jak ją pojmował M. Kalecki, tj. przede wszystkim jako
nadwyżki niewykorzystanych zdolności wytwórczych. 

Takie  jej  pojmowanie  jest  oczywiście  słuszne wtedy,  kiedy w gospodarce kapitalistycznej
niewykorzystane  zdolności  wytwórcze  są  regułą.  Jeśli  jednak  nie  są  –  jak  to  się  zdarzyło  w
kapitalizmie  przez  szereg  dziesięcioleci?  Trzeba  wtedy  pojmować  nadwyżkę  także  w  bardziej
bezpośredni  sposób,  jako  nadwyżkę  produktów,  które  po  normalnych cenach nie  mogły  zostać
sprzedane. 
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Choć trochę już dziś o nich zapomniano, kryzysy ekonomiczne zdarzały się nie tylko na
kartkach  podręczników  i  nie  przypadkowo  nazwane  zostały  kryzysami  względnej  nadprodukcji
towarów, a nie inaczej. Spadek cen prowadził do unieruchomienia, a nawet likwidacji pewnej części
zdolności wytwórczych, wkrótce jednak rozpoczynał się odwrotny proces. Dopiero w kapitalizmie
monopolistycznym, po kryzysie lat 1929-1932, pojawiło się chroniczne niewykorzystanie części tych
zdolności. 

Wynikają  stąd  –  jak  się  wydaje  –  co  najmniej  dwa  wnioski:  1)  że  rozróżniając  „formy
materializowania  się”  właściwej  kapitalizmowi  sprzeczności  między  warunkami  produkcji  a
warunkami realizacji, nie należy ich sobie ostro przeciwstawiać; 2) że w każdym razie nie może tego
robić teoria, która chce objąć nieco więcej z dotychczasowej historii kapitalizmu, niż ostatnich lat
czterdzieści. 

3. Przejdźmy do kwestii roli nadwyżki. 
Jeśli  ma  ona  postać  niewykorzystanych  zdolności  wytwórczych,  to  zgodnie  z  teorią  M.

Kaleckiego  ilościowy  przyrost  któregokolwiek  z  elementów  zagregowanego  popytu  spowoduje
odpowiedni przyrost po stronie podaży. W rezultacie na koniunkturę oddziaływać może tylko –
ceteris  paribus  –  przyrost  eksportu.  Ponieważ  stały  wzrost  nadwyżki  eksportowej  nie  jest
prawdopodobny, szczególnie w skali systemu kapitalistycznego w całości, dynamizujący gospodarkę
wpływ tego czynnika jest ograniczony. 

Załóżmy teraz bliskie pełnego wykorzystanie zdolności wytwórczych. W świetle teorii  M.
Kaleckiego oznaczałoby to, że czynniki popytowe spełniły swoje zadanie. 

Tam, gdzie w podstawowym rozumowaniu M. Kaleckiego rola handlu zagranicznego wygasa,
dotyczące jej  rozumowanie  R.  Luksemburg właśnie  się  rozpoczyna,  co dzieje  się  dzięki  założeniu
wysokiego wykorzystania zdolności wytwórczych oraz rekompensaty eksportu importem. 

Gdy  kapitalizm  działał  „na  pełnych  obrotach”,  w  pewnym  momencie  ujawniał  się  fakt
pozostania w tyle efektywnego popytu za produkcją i wybuchał kryzys. Pojawienie się we właściwym
momencie  dodatkowego  popytu  na  zewnątrz  prywatno-kapitalistycznego  układu  (lub  choćby
danego  kraju  kapitalistycznego)  mogło  podtrzymać  koniunkturę132.  Jak  wielki  musiał  być
dodatkowy popyt, stwarzany – załóżmy – przez przyrost nadwyżki eksportowej?

W abstrakcyjnym modelu R. Luksemburg cały eksport powinien był zapewniać co najmniej
realizację  przeznaczonej  na  akumulację  części  wartości  dodatkowej  i  musiał  rosnąć  w  tempie
wzrostu tej części (a nie, jak sądzi J. Osiatyński, w tempie wzrostu całego dochodu). Konkretyzacja
teorii  R.  Luksemburg  wyjaśnia  natomiast,  że  dodatkowy  popyt  może  być  w  praktyce  znacznie
mniejszy (praktycznie chodzi o taką jego wielkość, by skutecznie zapobiec powstaniu fali spadku cen
i zysków). 

Podobnie jak na ogół w rzeczywistości, także w teorii R. Luksemburg eksport długookresowo
rekompensowany  jest  importem133.  Oznacza  to,  że  handel  zagraniczny,  choć  może  odsunąć
trudności  realizacji,  a  nawet  wysoko  zdynamizować  system  kapitalistyczny134,  nie  może  trwale
132 Można przypuszczać, że mechanizm ten działa również aktualnie - że koniunkturę w krajach kapitalistycznych mogą
skutecznie podtrzymywać, np. wielkie zamówienia inwestycyjne krajów socjalistycznych.
133 Choć zatem także w tej teorii system dynamizuje – ceteris paribus – wzrost nadwyżki eksportowej w rozumieniu M.
Kaleckiego, sama ta nadwyżka ma inny charakter.  Jest ona mianowicie  incydentalna.  Istotne tu jest,  by specyficzny
„poślizg czasowy” skłonił kapitalistów do normalnej akumulacji; wówczas wszystko nadal odbywać się będzie tak, jak w
marksowskich schematach kapitalistycznej reprodukcji rozszerzonej.
134 Duży przyrost eksportu może doprowadzić w pewnych warunkach do długotrwałej koniunktury. Fakt ten dostrzegła
R. Luksemburg w toku swej analizy rozwoju przemysłowego Królestwa Polskiego i ujęła go w postaci „teorii rynków
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zlikwidować  skutków  właściwej  temu  systemowi  tendencji  do  niedostatecznego  efektywnego
popytu. 

Rozwój  kapitalistyczny  wymaga  –  zdaniem  Luksemburg  –  bynajmniej  nie  „absorpcji
nadwyżki”,  w  sensie  teorii  Barana-Sweezego,  przez  środowisko  niekapitalistyczne,  lecz  jedynie
wciągania tego środowiska w coraz szerszej  skali  w obrót  gospodarczy.  Kapitalizm jednocześnie
energicznie likwiduje to środowisko – i  stąd u R.  Luksemburg koncepcja ekonomicznej granicy
systemu. W kwestii, czy rzeczywiście stworzyła ona w ten sposób „teorię automatycznego krachu
kapitalizmu” wypada  odesłać  J.  Osiatyńskiego  do  rozważań  T.  Kowalika  we  wspomnianym już
artykule. 

Inne konkretne formy rozwiązywania problemu realizacji – którym Luksemburg, z różnych
przyczyn nie przypisała znaczenia, jakiego nabrały faktycznie – mają inne ograniczenia. Wniosek, że
wszystkie  one,  dynamizując  gospodarkę  kapitalistyczną,  nie  likwidują  sprzeczności  między
warunkami produkcji i warunkami realizacji i jej konsekwencji, trudno uznać za nierealistyczny. 

4. J. Osiatyński nie rozumie, m.in., co oznacza w moim artykule „względnie trwała absorpcja
nadwyżki”. 

„Absorpcja nadwyżki” jest to – jak wiadomo – niemal sygnał wywoławczy teorii P. Barana i
P. Sweezego. Jeśli pojawia się nadwyżka eksportowa w rozumieniu M. Kaleckiego, oznacza to w ich
teorii absorpcję części nadwyżki ekonomicznej. W przypadku handlu zagranicznego nie może to być
jednak  trwała  absorpcja,  ponieważ  –  także  zdaniem  M.  Kaleckiego  –  nieprawdopodobny  jest
długookresowy  wzrost  nadwyżek  eksportowych  krajów  kapitalistycznych135.  Stąd  u  mnie  owa
„względnie trwała absorpcja nadwyżki” – oczywiście nadwyżki ekonomicznej136.

Teoria R. Luksemburg przewiduje nie absorpcję, lecz jedynie  przejściowe odebranie  części
nadwyżki ekonomicznej przez handel zagraniczny. Fakt, że nie przewiduje ona absorpcji znacznej i
rosnącej  części  tej  nadwyżki  poza  prywatno-kapitalistycznym  układem,  można  tłumaczyć
ówczesnym etapem rozwoju kapitalizmu.  Teoria  Barana-Sweezego (która  także  może wydać się
komuś  kontynuacją  „najgorszych  tradycji  teorii  podkonsumpcji”,  a  która  jest  moim  zdaniem
dalszym interesującym ogniwem w rozwoju teorii ekonomicznej) zdaje się natomiast odpowiadać
etapowi, gdy rozwój sił wytwórczych w ramach kapitalistycznych stosunków produkcji wymaga już
poważnego  i  rosnącego  zakresu  konsumpcji  nieprodukcyjnej  (w  tym  wszelkiego  typu
marnotrawstwa) organizowanej w znacznej mierze przez państwo137. 

wschodnich”. Dziś dobitnym przykładem wydaje się tu być rozwój gospodarczy Japonii. Zjawisko ujmuje obecnie – jak
wiadomo – teoria mnożnika i supermnożnika handlu zagranicznego.
135 W pracach M. Kaleckiego – stwierdza J. Osiatyński w artykule  Handel zagraniczny w teorii dynamiki gospodarczej
Michała Kaleckiego („Ekonomista” 1970, nr 4) – nie można znaleźć wniosku, który stanowiłby logiczną konsekwencję
jego ujęcia roli handlu zagranicznego: że w dłuższym okresie należałoby oczekiwać wzrostu nadwyżek eksportowych
krajów kapitalistycznych lokowanych w krajach „trzeciego świata” i w krajach socjalistycznych. Brak takiego wniosku
tłumaczy  autor  artykułu  tym,  że  teoria  M.  Ka1eckiego  służyć  ma  poznaniu  „konkretnej  rzeczywistości,  a  nie
hipotetycznych stanów docelowych, wynikających z założeń modelowych”. Wygląda to po prostu na unik. W stosunku
do teorii R. Luksemburg J. Osiatyński nie jest taki tolerancyjny.
136 Próba  przełożenia  jednej  teorii  na  język  drugiej  (a  tym bardziej  obu  na  język  trzeciej)  pociąga  za  sobą  często
posługiwanie  się  zbliżonymi  terminami  w  różnym  znaczeniu.  Jest  to  niewątpliwie  kłopotliwe  i  denerwujące  dla
czytelnika.  Niestety,  wydaje  się  to  nieuniknione.  Tym  istotniejsze  staje  się  możliwie  najdokładniej  wyjaśnienie
wzajemnego stosunku do siebie owych zbliżonych terminów.
137 W czasach R. Luksemburg luka w popycie mogła być jeszcze niezbyt wielka i mógł wystarczać stosunkowo niewielki
bodziec,  by konsumpcja  i  inwestycje  wyczerpały  dochód.  Rozwój  sił  wytwórczych i  monopolistyczne przemiany w
kapitalizmie gwałtownie zaostrzyły problem realizacji. 
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5. Poglądy M. Kaleckiego są u nas dość powszechnie znane. W szczególności każdy student
po pierwszym roku ekonomii  ma  obowiązek wiedzieć,  jaka  jest  różnica  między  finansowaniem
wydatków państwowych z deficytu budżetowego i z opodatkowania kapitalistów oraz kiedy wzrost
tego  ostatniego  może  prowadzić  do  poprawy  stopnia  wykorzystania  zdolności  wytwórczych.
Dlatego chyba głównie niedostatkiem dobrej woli u mojego krytyka można wytłumaczyć jego nie
wiadomo na czym oparte przypuszczenie, że między oboma sposobami finansowania stawiam znak
równości. 

Podsumujmy  „krytykę  antykrytyki”.  J.  Osiatyński  –  wbrew  moim  bezpośrednim,  a
wynikającym,  m.in.  z  dość  dobrej  znajomości  perypetii  z  górą  pięćdziesięcioletniej  krytyki
Akumulacji  kapitału  ostrzeżeniom  –  zestawił  po  prostu  teorię  R.  Luksemburg  z  teorią  M.
Kaleckiego, uznaną przez siebie najwidoczniej za absolutną miarę. Nie chodzi przy tym o to, że
teoria M. Kaleckiego jest zła: jest ona bardzo cenna, lecz w określonych granicach. Żadna teoria nie
może  być  absolutną  miarą  w  warunkach,  gdy  rzeczywistość  ulega  istotnym  zmianom.  W
szczególności  teoria  węższa  nie  może  być  miarą  teorii  szerszej,  za  jaką  istotnie  uważam teorię
marksowską, a w pewnym stopniu także wyrosłą z kręgu idei Kapitału teorię R. Luksemburg. 

Niepotrzebny  był  moim  zdaniem  wysiłek  J.  Osiatyńskiego,  gdyż  podobne  zestawienie,
jednakże bez krańcowych uproszczeń, zrobił sam Kalecki w swym szkicu Zagadnienie realizacji u
Tugana-Baranowskiego i Róży Luksemburg. 

Niedobra była także zastosowana przez J. Osiatyńskiego metoda. Wystarczy wyobrazić sobie,
co by  było,  gdyby  tak  samo mechanicznie  zestawić  i  porównać ze  sobą  teorie  M.  Kaleckiego  i
Marksa. Ile by to się „błędów” dało wykryć u jednego lub drugiego – zależnie od upodobania. Tego
jednak J. Osiatyński nigdy by chyba nie zrobił, rozumiejąc w tym wypadku bezpłodność metody. 

Stosunek  teorii  do  teorii  powinien  być  badany  przede  wszystkim  via  ich  stosunek  do
rzeczywistości,  z  uwzględnieniem  głównych  jej  etapów  rozwojowych.  Jeśli  chodzi  o  ustalenie
stosunku do siebie teorii R. Luksemburg i M. Kaleckiego, to J. Osiatyński – moim zdaniem – nie
posunął sprawy naprzód. Mało też było miejsca na to w mojej odpowiedzi. Problem pozostał zatem
nadal otwartym polem dla poważnej analizy.

W  takim  mniej  więcej  kierunku  rozwija  swe  rozumowanie,  m.in.  M.  Mieszczankowski  w  artykule  Wokół  teorii
ekonomicznej R. Luksemburg („Ekonomista” 1969, nr 4). Gdyby J. Osiatyński przejrzał ten artykuł, zorientowałby się,
dlaczego także ten autor ma wątpliwości, czy M. Kaleckiego krytyka teorii R. Luksemburg była słuszna.
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M. BLAUGA KRYTYKA TEORII WARTOŚCI OPARTEJ NA PRACY138

Celowe  wydaje  się  przypomnienie  –  w  ogromnym  oczywiście  skrócie  –  drogi  myśli
ekonomicznej  do teorii  wartości  opartej  na pracy,  a  następnie drogi  tej  teorii  do dominującego
obecnie  ujęcia  głównych  prawidłowości  gospodarki  towarowej.  M.  Blaug  z  tej  właśnie  pozycji
krytykuje teorię wartości opartej na pracy. Przedstawione zostaną kolejne kwestie podniesione przez
niego, jego główne krytyczne zarzuty i ich uzasadnienie.

1. Droga do teorii wartości opartej na pracy

Jak wiadomo, wymiana towarowa obudziła zainteresowanie teoretyków już w starożytności.
Słusznie związano ją z podziałem pracy, specjalizacją, także w skali międzynarodowej. Odróżniono
wartość wymienną od użytkowej, stwierdzono ich związek („to, co użyteczne, ma wartość”) i ich
dynamikę  (w  odróżnieniu  od  pieniądza  „użyteczność  i  cena  zwykłych  rzeczy  spada  przy  ich
nadmiarze”  –  Ksenofont).  Zdumiewał  fakt,  że  różnorodne  dobra  mogą  być  i  są  ze  sobą
porównywane, co oznacza istnienie wspólnej miary. Dostarcza jej pieniądz, a wymiana musi być
ekwiwalentna, bo inaczej produkcja upadłaby – stwierdził Arystoteles.

Do  dorobku  starożytności  nawiązała  średniowieczna  kanonistyka.  Tylko  wymianę
ekwiwalentną  uznała  ona  za  sprawiedliwą.  Podstawą  tej  wymiany  była  przy  tym  nie  tyle
użyteczność,  ile  –  zdaniem  kanonistów  –  wartość  towarów  powstała  w  produkcji.  „Cena
sprawiedliwa” była to cena zgodna z nakładem pracy żywej i środków rzeczowych oraz ryzykiem.
Od takiej ceny, wyrażającej „wewnętrzną wartość” dóbr, Tomasz z Akwinu odróżniał cenę bieżącą.
Dyktował ją rynek, na którym spotykał się popyt wyrażający siłę potrzeby z podażą uwzględniającą
koszty.  Poprzez zmiany w obu cena rynkowa zmierzała do wyrównania się  z wartością  towaru.
Uniemożliwiające  to  organizacje  rzemieślnicze  i  kupieckie,  monopole  i  ceny  monopolowe,  były
potępiane.

Stopniowo, w nauce scholastycznej rośnie nacisk na „subiektywny” moment wartości,  na
zapotrzebowanie bardziej niż na nakłady; podnosi się znaczenie swobodnej umowy przy ustalaniu
cen.

Myśliciele okresu Odrodzenia rewidują dawną naukę, m.in. zmieniają treść pojęcia „cena
sprawiedliwa”.  Ich zdaniem, popyt  i  podaż na wolnym rynku kształtują  „cenę naturalną”,  która
odbija  „naturę  dóbr,  ich  użyteczność,  pożytek  z  nich”.  Jest  to  cena  sprawiedliwa,  bo  przecież
„chcącemu nie dzieje się krzywda”139.

Merkantylizm  rozwijał  stanowisko  późnej  scholastyki.  Kwestię  proporcji  wymiennych
rozpatrywano wyłącznie z punktu widzenia sfery obiegu. Interesowano się wyłącznie ceną rynkową i
maksymalizacją  zysku,  zwłaszcza  w  handlu  międzynarodowym.  Służyła  temu  wszechstronna
interwencja  państwa  w  gospodarkę  (reglamentacja  i  protekcja  celna,  subwencje,  przywileje
monopolistyczne  itd.)  Dopiero  angielscy  i  francuscy  krytycy  merkantylizmu  sięgnęli  ponownie

138 Tekst napisany w roku 1995; pozostał nieopublikowany.
139 Jeden z czołowych przedstawicieli teologicznej „szkoły z Salamanki” (XVI wiek), Domingo de Soto, uznał potrzebę za
podstawę ceny dobra. Ta ostatnia zależy od „popytu oraz obfitości lub rzadkości dóbr; mozołu pracy i ryzyka transakcji;
stopnia  korzyści  dla  sprzedawcy  i  liczebności  nabywców”.  Podobne  idee  (wartość  mierzona  jest  użytecznością,
konkurencyjny rynek określa „cenę sprawiedliwą”) wysunął potem jeden z odłamów ekonomii przedklasycznej.
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głębiej,  poszukali  wyjaśnienia  proporcji  wymiennych nie  w wahaniach popytu i  podaży,  lecz  w
procesach produkcji.

Uznany za założyciela ekonomii klasycznej, W. Petty rozróżnił cztery czynniki produkcji:
ziemię,  kunszty,  pracę  i  zasoby.  Za  źródło  materialnego  bogactwa,  które  stanowią  wartości
użytkowe, uznał pracę w połączeniu z warunkami przyrodniczymi („praca jest ojcem, ziemia matką
wszelkiego  bogactwa”;  pozostałe  dwa  czynniki  podnosiły  wydajność  pracy).  Odróżnił  „cenę
naturalną”, określaną przez ilość i wydajność pracy, od „ceny politycznej”, wyznaczanej zazwyczaj
przez państwo, ale pod wpływem sytuacji rynkowej. Stwierdził, że działanie państwa w gospodarce
bywa szkodliwe i staje się zbędne wobec tego, że gospodarkę (w tym proporcje wymienne) regulują
samoczynnie mechanizmy uruchamiane przez obiektywne prawa ekonomiczne – „prawa natury”.140

D. North pierwszy potraktował gospodarkę jako zmierzający do równowagi „mechanizm”.
Przeciwstawiając się monopolom, reglamentacji i przywilejom merkantylistycznym żądał „wolności
gospodarczej”  jako  sprzyjającej  racjonalności  działań  ludzkich;  stwierdzał  przy  tym,  że  interes
jednostki jest tu zbieżny z interesem ogółu. Żądał swobody handlu zagranicznego i dowodził, że –
wbrew  merkantylistycznym  poglądom  –  zyskują  w  nim  obie  strony.  Stwierdzał  wreszcie,  że
bogactwo  tworzy  pracowitość  i  że  „prawdziwe  bogactwo”  zależy  od  rozwoju  produkcji
przemysłowej. J. Locke z kolei dowodził, że tylko praca jest źródłem wartości. Ziemia sama nie ma
wartości i nic dać nie może – pisał – wszystko, co daje, jest wynikiem pracy ludzkiej.

Poprzednikami  i  nauczycielami  A.  Smitha  byli  D.  Hume i  J.  Tucker.  Hume krytykował
zwłaszcza merkantylistyczną koncepcję bilansu płatniczego i rozwijał ilościową teorię pieniądza. J.
Tucker dał „najbardziej systematyczny wykład teorii ekonomii przed fizjokratami i A. Smithem” (E.
Lipiński).  Przeciwstawiając  się  ideom merkantylistycznym,  nie  zalecał  jednak pełnej  liberalizacji
gospodarki: państwo winno pilnować – jego zdaniem – by interes jednostki nie szkodził interesom
ogółu,  powinno  też  chronić  i  popierać  (także  cłami)  krajową  pracę  i  przemysł  jako  jedyne
rzeczywiste źródło bogactwa. Teorią wartości i cen Tucker się nie zajął, choć miał taki zamiar.

Podobnie  jak  J.  Tucker,  także  J.  Steuart  nie  był  zwolennikiem nieograniczonej  wolności
ekonomicznej.  Jego zdaniem, państwo powinno chronić interes ogółu,  któremu prywatny może
zagrozić; bronić przemysł krajowy, jeśli zagraża mu silniejszy zagraniczny; regulować i przyspieszać
proces gospodarczy w interesie dobrobytu ogólnego. Głównym narzędziem interwencji państwa jest
pieniądz; możliwe i celowe może się okazać finansowanie działań z deficytu budżetowego141. Choć

140 Petty ujmuje wartość tylko w tej formie, w jakiej pojawia się w wymianie, jako pieniądz. Tylko wydobycie srebra i
złota tworzy bezpośrednio wartość wymienną, inne rodzaje pracy tworzą ją pośrednio, o tyle, o ile ich produkt wymieni
się  na  pieniądz.  „Wartość  pracy”  utożsamiana  jest  z  płacą  równą  kosztom  utrzymania;  Petty  zastanawia  się  nad
„naturalnym stosunkiem” wartości pracy i ziemi, znając który można by właściwie wycenić (w pracy, ziemi lub obojgu)
wartość każdego towaru.
„Mimo że Petty rozpatrywał wartość tylko w takiej formie, w jakiej przejawia się w procesie wymiany towarów, mimo że
samo postawienie zagadnienia ma jeszcze charakter merkantylistyczny... mimo że praca jako źródło wartości wymiennej
miesza się z pracą jako źródłem wartości użytkowej, mimo to wszystko nauka Petty’ego stanowiła wielki postęp. Tkwi w
niej  zarodek opartej  na pracy teorii  wartości.”  (E.  Lipiński,  Historia  powszechnej  myśli  ekonomicznej  do roku 1870,
Warszawa 1981, s. 161-162).
W 50 lat po śmierci Petty’ego, R. Cantillon powtórzył jego idee. Teorię wartości opartą na pracy połączył jednak z teorią
kosztów produkcji (płace plus zużyty materiał) i podkreślił wpływ podaży i popytu na cenę. Doszukiwano się też u niego
pewnych elementów subiektywnej teorii wartości. Zajmował się głównie pieniądzem i inflacją, i tu wniósł pewien istotny
wkład.
141 Poglądy J. Steuarta były, zdaniem E. Lipińskiego, syntezą ówczesnego dorobku myśli ekonomicznej, a zarazem –
jakby się to nie wydało dziwne – antycypacja poglądów J. M. Keynesa. Głównym problemem jest tu pełne zatrudnienie
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krytyk merkantylizmu, potrzebę działań państwa dla podniesienia gospodarki nierozwiniętego kraju
(konkretnie  ówczesnej  Irlandii)  uzasadniał  też  G.  Berkeley;  w  szczególności  zalecał  on
wprowadzenie pieniądza papierowego, aby przezwyciężyć dławiącą gospodarkę deflację.

Liberalizm gospodarczy, który stopniowo wzmagał się w Anglii,  we Francji,  w związku z
odmiennością jej gospodarki, rozwijał się inaczej. Polityka merkantylistyczna, wielkie koszty wojen i
dworu królewskiego doprowadziły do głębokiego kryzysu gospodarczego i społecznego. Rozwija się
krytyka absolutyzmu, fiskalizmu, mnożą się żądania pomocy dla zbiedniałej ludności, zwłaszcza dla
rolników142. W myśli ekonomicznej wysuwa się na czoło problem wzrostu produkcji i zatrudnienia, i
szerzej – przyczyn gospodarczego upadku albo rozwoju, przyczyn dobrobytu.

P. Boisguillebert – prekursor ekonomii klasycznej we Francji – przeciwstawia się rządowej
polityce  gospodarczej  (Colberta)  jako  gwałcącej  „prawa  natury”.  Prawa  te  wymagają  przede
wszystkim – pisze – by w każdej branży ceny pomniejszone o podatki pokrywały koszty produkcji
(w tym utrzymanie producenta). Jeśli tak nie jest (bo, np. państwo zezwala na bezcłowy import, a
zakazuje eksportu zboża, a przy niskich w efekcie cenach dodatkowo rujnuje rolnictwo podatkami),
upada nie tylko jedna gałąź. Przy rozwiniętym społecznym podziale pracy, producent jest zarazem
konsumentem i, jeśli produkcja – dochody – konsumpcja jednej grupy spadają, upadają następne.
Depresja może objąć całą gospodarkę; ziemia leży wówczas odłogiem, ludzie są w nędzy, skarb jest
pusty143.

Boisguillebert  sprowadza wartość  wymienna towarów do niezbędnych nakładów – pracy
przede wszystkim. „Prawdziwą wartość”, o której mówi, rozumie przy tym w zaskakująco głębokim
sensie:  jako  nakład  przy  właściwej  proporcji  podziału  całego  społecznego  czasu  pracy  między
poszczególne gałęzie produkcji. Właściwe zaś proporcje to najwyraźniej takie, które odpowiadają
strukturze  popytu,  z  jednej  strony,  a  kosztów,  z  drugiej.  W tej  sytuacji,  w  każdej  gałęzi  podaż
zrównuje się  z popytem przy cenie pokrywającej  „normalny” koszt produkcji144.  Ale aby tak się
działo rzeczywiście, konieczne są, według Boisguilleberta, „swobodna wymiana i wolność człowieka

oraz decydująca rola państwa,  którego zadaniem jest  zapewnienie pełnego zatrudnienia. W gospodarce nie  działają
naturalne tendencje w kierunku równowagi, przeciwnie, działają tendencje o charakterze zakłóceniowym, które mogą
prowadzić do depresji. Tendencje tego rodzaju są efektem działania jednostek dążących do korzyści osobistych. Dlatego
istnieje  konieczność  działania  kompensacyjnego.  Steuart  nie  wierzy,  jak  A.  Smith,  w  harmonizujące  działanie
konkurencji. Harmonia interesów nie istnieje, poszczególne jednostki nie działają zgodnie z interesem ogółu. Zgodność
z interesami ogółu może być tylko wynikiem odgórnego wpływu polityki ekonomicznej.” (E. Lipiński, op. cit., s. 194).
142 „Lud umiera z głodu. Rolnictwo zapuszczone. Miasta i wsie wyludnione. Przemysł chyli się do upadku i nie żywi
robotników. Całą Francja jest tylko wielkim domem nędzy” (Fénélon). „10% ludzi żyje z żebractwa, 40% jest bliskie tego
stanu,  położenie dalszych 30% jest  trudne,  tylko około 20% ludzi  żyje  dostatnio.  Zaludnienie  Francji  zmniejsza się
wskutek wojen, głodu i nadmiernych podatków” (Vauban; cyt. W obu wypadkach za E. Lipińskim, op. cit., s. 195-196).
143 „I ludzie nie wstydzą się utrzymywać, dwakroć obrażając zdrowy rozum, że nie można usunąć tego, by w obrębie
jakiegoś  królestwa  nie  pozostawić  ziemi  odłogiem...”,  „trzeba  tylko  zaprzestać  działać  w  sposób  zadający  gwałt
naturze...”. „Nie ma wszak ziem tak zaniedbanych w uprawie i tak nieurodzajnych, iżby nie można było podnieść bardzo
ich wydajności,  jeśli  będzie zagwarantowane,  że  płody ziemi...  będą miały taką cenę,  która pozwoli  pokryć nakłady
włożone w ich uprawę. A wszystko to nie zdarzyłoby się wcale, gdyby niezliczoną ilość ludzi, którzy z powodu ubóstwa
nie konsumują prawie nic...  postawić w takich warunkach,  izby mogli obficie zaspokajać wszystkie  swe potrzeby,  a
nawet pozwolić sobie na zbytek.” „Początki są ogromnie przykre i mogą zrażać. Trzeba bowiem, izby praca i bardzo
skromny tryb życia szły w parze długo i w bardzo wysokim stopniu, lecz w końcu jedno i drugie pokona wszystko...” (P.
Boisguillebert, Rozprawa o naturze..., op. cit., s. 430, 434).
144 Jak zobaczymy, ten właśnie  model leży u podstaw teorii  funkcjonowania gospodarki towarowej i  teorii  wartości
Smitha, Ricarda i Marksa.
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pracy”, wolna konkurencja i swoboda handlu międzynarodowego (przy ochronie jednak rolnictwa
jako podstawy ówczesnej gospodarki).

Dalszy rozwój myśli ekonomicznej we Francji związany jest z F. Quesnay’em i jego szkołą.
Kontynuowany jest  –  niekiedy  w specyficznej  formie  –  podstawowy zespół  idei  wcześniejszych
krytyków merkantylizmu. W koncepcji fizjokratów człowiek jest wolny, co jest jego najważniejszym
prawem  naturalnym;  działa  w  gospodarce  jako  producent  i  konsument  w  imię  maksymalnej
korzyści osobistej i tak powstaje „porządek naturalny”. Aby jednak jeden człowiek nie naruszał praw
naturalnych innych ludzi,  konieczny jest  „porządek polityczny”.  Tu rola  państwa:  powinno ono
harmonizować różne interesy i usuwać przeszkody w urzeczywistnianiu się „porządku naturalnego”
(np. monopole), ale poza tym, w życie gospodarcze i społeczne ingerować nie powinno, bo tylko
popsułoby „porządek naturalny”.

W  koncepcji  fizjokratów  jedynie  ziemia  stanowi  źródło  bogactwa  i  jedynie  praca  w
rolnictwie  ma  produkcyjny  charakter.  Przyczem  tylko  ta,  która  potrafi  dać  nadwyżkę  ponad
poniesione nakłady i koszty utrzymania rolnika, czyli „produkt czysty”. Biedni ludzie mogą tylko
samym sobie dostarczyć środków utrzymania, nadwyżka wytwarzana jest w dużych gospodarstwach
posiadających i stosujących kapitał. Dzięki zastosowaniu kapitału (zwłaszcza trwałego), działające w
rolnictwie  dobroczynne  siły  przyrody  potęgują  wydajność  pracy,  tak  iż  potrafi  ona  wytworzyć
produkt przekraczający nakłady (koszty). Jak „produkt czysty” przechodzi z rąk do rąk, zapewnia
utrzymanie  nierolniczej  części  społeczeństwa,  umożliwia  –  obok  dalszego  rozwoju  rolnictwa  –
rozwój przemysłu i miast, pokazuje słynna „Tablica ekonomiczna” F. Quesnay’a.

Nakłady  plus  „produkt  czysty”  tworzą  „wartość  sprzedażną”  produktu  rolnego,  a  same
nakłady  (surowiec  i  koszty  utrzymania  rzemieślnika)  „wartość  sprzedażną”  produktu
przemysłowego.  Wokół  tych  powstałych  w  produkcji  „wartości”  (zwanych  też  „cenami
koniecznymi”  i  analogicznych  do  późniejszych  „cen  naturalnych”  A.  Smitha)  oscylują  ceny
rynkowe. Sprzedaż umożliwiają nabywcy, którzy płacą za towar, ostatecznie, swoimi produktami, i
w tym sensie  „współtworzą”  oni „wartość  sprzedażną”.  Wymiana jest  zasadniczo ekwiwalentna,
chyba że monopole lub ingerencje państwa zniekształcają ceny, co jest  szkodliwe.  Korzystne dla
społeczeństwa  jest  to,  co  jest  korzystne  dla  rozwoju  rolnictwa,  a  więc  zarówno  wysokie  ceny
produktów rolnych na rynku wewnętrznym (wskutek, np. wzrostu ludności i efektywnego popytu),
jak  i  możliwość  korzystnego  eksportu  zboża.  Niekorzystne  są  natomiast  wysokie  podatki  i
nadmierna konsumpcja (zwłaszcza luksusowych towarów zagranicznych) właścicieli  ziemskich, a
także  „klasy  jałowej”:  zmniejszając  fundusz  akumulacji  hamują  one  rozwój  rolnictwa,  a  w
konsekwencji  i  całej  reszty  gospodarki.  Stopniowo  jednak  korzystnie  zmieniał  się  stosunek
fizjokratów do przemysłu145.

E. Condillac wszystkie działy produkcji uznał za jednakowo produkcyjne, zdolne stwarzać
nowe wartości. Ale kwestię wartości przeniósł on ze sfery produkcji w sferę obiegu towarowego.
Dobro nie dlatego ma wartość – dowodził – że stworzyła je praca, ziemia, poniesione zostały koszty;
ma ją, gdyż zaspokaja potrzebę nabywcy, jest dla niego użyteczne. „Rzecz ma wartość, gdyż my jej
145 J.V. de Gournay aprobował pełną wolność gospodarczą na rynku wewnętrznym, ale dopuszczał protekcjonizm w
handlu  zagranicznym,  a  akcent  z  rolnictwa  przenosił  na  przemysł.  A.  Turgot  odrzucił  „metafizykę  porządku
naturalnego”  i  wychodząc  od  interesu  osobistego  antycypował  ideę  „niewidzialnej  ręki  rynku”  Smitha.  Prywatnej
własności nie uważał za „prawo natury”, lecz za instytucję ludzką przydatną dla rozwoju. Stwierdzał rosnącą na tej
podstawie nierówność i istnienie zwalczających się klas społecznych. Uznał za produkcyjne nie tylko rolnictwo, ale i
przemysł, i w jego także oraz handlu [interesie] postulował wolność ekonomiczną. Zdefiniował kapitał, badał zysk od
kapitału, procent, określił cenę ziemi.
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pożądamy, a w wymianie osiąga cenę, którą my (tj.  nabywca,  konsument – J.D.) jej  nadajemy”.
Dobro oddawane przez  sprzedawcę ma dla  niego  wartość  (tj.  użyteczność  –  J.D.)  mniejszą  niż
otrzymywana i  tak samo jest  u nabywcy;  obaj  odnoszą korzyść  i  dlatego wymiana dochodzi do
skutku. W wolnej wymianie kształtuje się „cena prawdziwa” dobra, tj.  taka, która kontrahentom
całkowicie wynagradza koszty i maksymalizuje korzyści (w innej wersji: wszystkim kontrahentom
zapewnia jednakowe korzyści). Gdy istnieją monopole, zasada osiągania maksimum korzyści zostaje
naruszona.

Condillac stworzył zatem subiektywną teorię wartości opartej na użyteczności, którą w ¾
wieku później ponownie sformułowała i potem udoskonaliła „szkoła austriacka”.

Fizjokraci byli  przekonani, że jak w przyrodzie, tak i w społeczeństwie istnieje „porządek
naturalny”,  działają  „prawa  natury”  i,  jeśli  tylko  usunie  się  przeszkody,  naturalny  bieg  rzeczy
doprowadzi do najlepszego układu stosunków społecznych i ekonomicznych. Już jednak D. Hume,
a potem J. Bentham , stworzyli odmienną filozofię społeczną – utylitaryzm. W myśl tej filozofii nie
istniał żaden z góry określony porządek, nie istniały przyrodzone i wieczyste prawa; wszystko (z
instytucją  prywatnej  własności  włącznie)  było  stworzone  przez  ludzi,  dla  użytku  społecznego,  i
podlegało zmianom.

Pisząc swą  Teorię uczuć moralnych,  A. Smith jest jeszcze pod dużym wpływem koncepcji
„porządku  naturalnego”.  W  naturze  człowieka  leży  dążenie  do  bogactwa,  ale  i  do  aprobaty
społecznej  –  stwierdza.  Opatrzność  czuwa  nad  tym,  aby  bogactwo  jednostek  służyło  dobru
ogólnemu. Późniejsza charakterystyka „człowieka ekonomicznego” jest już inna: to istota próżna,
leniwa,  niemoralna,  chciwa.  Chciwość  skłania  człowieka  do  wymiany,  lenistwo  do  socjalizacji.
Harmonii interesów nie ma, ale egoistyczne namiętności mogą służyć ostatecznie dobru ogólnemu,
gdy  działają  odpowiednie  (także  przez  ludzi  stworzone)  instytucje.  Przede  wszystkim  rynek  i
państwo:  „niewidzialna  ręka  rynku”  działa  dobrze,  gdy  państwo  zapewnia  warunki  wolnej
konkurencji, strzeże prawa i porządku publicznego.

Nie  od  tego  wszystkiego  jednak  rozpoczyna  Smith  swe  główne  dzieło  ekonomiczne,
poświęcone „naturze i przyczynie bogactwa narodów”. Bogactwo – stwierdza – składa się z wartości
użytkowych, w które zaopatruje naród praca. Bogactwo wzrasta wraz z ilością i siłą produkcyjną
pracy. Siła produkcyjna pracy zależy przede wszystkim od podziału pracy, wzrasta wraz z nim, ale
możliwości wzrostu ograniczają tu rozmiary rynku.

Obok wartości użytkowej istnieje wartość wymienna. Nie wynika ona z wartości użytkowej
towarów  (przykładem  woda  i  diament).  Smith  chce  zbadać:  co  jest  rzeczywistym  miernikiem
wartości wymiennej, czyli co stanowi „rzeczywistą cenę” wszystkich dóbr, z jakich części składa się
ta cena; jakie przyczyny przeszkadzają czasami temu, by cena rynkowa ściśle odpowiadała „cenie
naturalnej” (czyli „niezbędnemu poziomowi ceny rzeczywistej”).

Rzeczywistą ceną każdej rzeczy – stwierdza Smith – jest wysiłek i trud, z jakim ją człowiek
zdobywa. Praca zatem stanowi jedyny rzeczywisty miernik wartości wymiennej,. Rzeczywistą cenę
wszelkich towarów. Miary nie ustala się jednak jakimś dokładnym obliczeniem – ustala się ją w
drodze  przetargów  rynkowych,  w  przybliżeniu,  które,  choć  niedokładne,  wystarcza  w  życiu
codziennym. Prostsze okazało się przytem ocenianie wartości wymiennej towaru nie według ilości
pracy czy innego towaru, lecz według ilości pieniędzy. Ta ilość pieniędzy stanowi cenę normalna
towaru; ceną rzeczywistą pozostaje praca146.

146 „Praca stanowi zarówno jedyny powszechny, jak i jedyny dokładny miernik wartości, czyli jedyny wzorzec, dzięki
któremu możemy porównywać ze sobą wartości  różnych dóbr w różnym czasie i  w różnym miejscu”, podczas gdy
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Stosunek między ilościami pracy, jakie potrzebne są do tego, aby zdobyć różne przedmioty –
kontynuuje  Smith  –  jest,  jak  się  zdaje,  jedyna  podstawą  określania  wartości  wymiennej  w
społeczeństwie  prymitywnym,  „kiedy  nie  zgromadzono  jeszcze  kapitałów,  ani  nie  zawłaszczono
ziemi.” Gdy kapitały zostaną nagromadzone, kapitaliści stosują je zatrudniając robotników, którym
dostarczają  materiałów  i  środków  żywności,  aby  osiągnąć  zysk  z  tego,  co  ich  praca  dodaje  do
wartości  materiałów.  „Wartość  przeto,  jaką  robotnik  dodaje  do  materiałów,  rozpada się  w tym
wypadku na dwie części, z których jedna pokrywa jego płacę, druga zaś – zyski pracodawcy od całej
sumy wyłożonej przezeń na materiały i płace.” Nie cały więc produkt własnej pracy należy tu do
robotnika, musi on dzielić się nim z zatrudniającym go właścicielem kapitału. Zyski tego ostatniego
nie są płacą za odrębny rodzaj pracy, za nadzór i kierownictwo (w wielkich fabrykach taką pracę
wykonują  często najemni  kierownicy).  Nie  zależą  one w żadnej  mierze  od ilości,  uciążliwości  i
pomysłowości  pracy  nadzorczej  i  kierowniczej  –  są  czymś  zupełnie  innym,  rządzą  się  zupełnie
odmiennymi zasadami, zależą zawsze od wartości wyłożonego kapitału147.

Dopóki ziemia była wspólna, wszystkie jej przyrodzone płody kosztowały robotnika tylko
tyle, ile trzeba było trudu, by je zebrać. Ale „gdy cała ziemia w kraju staje się własnością prywatną,
właściciele jej, tak jak wszyscy inni ludzie, pragną zbierać czego nie posiali i żądają renty nawet za
naturalne płody ziemi”. Robotnik „musi odtąd płacić za prawo zbioru: musi oddawać właścicielowi
ziemi część tego, co własną pracą zbiera lub wytwarza. Ta część, czyli, co na jedno wychodzi, cena tej
części, stanowi rentę gruntową i trzecią część składową większości towarów”.

W rezultacie, w rozwiniętym społeczeństwie, w skład ceny ogromnej większości towarów
wchodzą 3 części  składowe.  Przy czym „rzeczywista wartość wszystkich części  składowych ceny
mierzy się ilością pracy, którą każda z nich może nabyć, lub którą może rozporządzać. Praca określa
nie tylko wartość tej części ceny, która przypada na pracę, ale również tej części, która stanowi rentę,
jak i tej, która stanowi zysk148.Smith pisze dalej o zwykłych, przeciętnych, a więc „naturalnych w
danym czasie i miejscu” stopach płacy, zysku i renty gruntowej, przy których towar sprzedawany
jest  po  cenie  naturalnej,  czyli  „za  tyle  właśnie,  ile  jest  wart...  ile  istotnie  kosztuje  osobę,  która
dostarcza  go  na  rynek”.  Cena  bieżąca,  czyli  rynkowa,  dyktowana  przez  aktualny  stan  podaży  i
popytu, może być inna, ale dzięki konkurencji „cała ilość pracy, którą zatrudnia się w ciągu roku, by
dostarczyć jakiś towar na rynek, przystosowuje się w sposób naturalny do popytu efektywnego”,
toteż ceny rynkowe ciążą nieustannie do ceny naturalnej – chyba że zaistnieją specjalne przyczyny
(chwilowy monopol w zakresie  wyposażenia technicznego przynoszący zyski nadzwyczajne, albo
monopol trwały, oparty, np. na warunkach przyrodniczych)149.

„pieniądz jest dokładną miarą... jedynie w tym samym czasie i miejscu” (A. Smith, Badania nad naturą i przyczynami
bogactwa narodów, t. I, Warszawa 1954, s. 43 i 48).
147 Zob. A. Smith, tamże, s. 62-64.
148 Zob. tamże, s. 64-65. Smith pisze dalej, iż mógłby ktoś sądzić, że potrzeba jeszcze czwartej części na to, aby odtworzyć
kapitał  w  postaci  rzeczowych środków  produkcji,  ale  przecież  cena  każdego  z  nich  „bezpośrednio  lub  ostatecznie
rozkłada się na te same 3 części: rentę, płacę i zysk”. W konsekwencji Smith nie wyodrębnia czwartej części także w
rocznym produkcie społecznym: „Podobnie jak cena lub wartość wymienna każdego poszczególnego towaru... tak i cena
wszystkich towarów, które stanowią całkowity roczny produkt pracy jakiegoś kraju... musi również składać się z tych
samych trzech części i dzielić się między różnych mieszkańców kraju, bądź jako płace za ich pracę, bądź to jako zyski z
ich kapitału, bądź wreszcie  jako renta za ich ziemię.  Wszystko,  co jakieś społeczeństwo w ciągu roku uzyskuje  lub
wytwarza swą pracą, czyli, co na jedno wychodzi, całkowitą cenę tego wszystkiego, rozdziela się pierwotnie w ten sposób
pomiędzy poszczególnych członków tego społeczeństwa” (tamże, s. 67). Z tych „trzech pierwotnych źródeł wszelkiego
dochodu i wszelkiej wartości wymiennej” pochodzą wszystkie inne, wtórne dochody.
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Uczyniwszy  pracę  miarą  i  treścią  wartości  wymiennej;  sumę  wartości  wymiennych  –
dochodem społecznym; dochód społeczny – źródłem pierwotnych, a poprzez nie i pochodnych, a
więc  w zasadzie  wszystkich  dochodów  ludzi  i  grup  społecznych –  Smith  przeprowadza  bliższą
analizę pracy, o którą mu cały czas chodziło. Pracę, która wytwarza wartość, powiększa wartość
przedmiotu, w który się ją włożyło, nazywa pracą produkcyjną i odróżnia od pozbawionej takiej
zdolności  pracy  nieprodukcyjnej150.  Na  przykład,  praca  robotnika  –  pisze  –  powiększa  na  ogół
wartość przetwarzanych przez niego materiałów o wartość jego utrzymania oraz zysk pracodawcy
(„Choć pracodawca daje robotnikowi płacę, w rzeczywistości jednak nic go to nie kosztuje, gdyż
wartość płacy zwraca się zazwyczaj wraz z zyskiem w postaci przyrostu wartości  przedmiotu,  w
który robotnik wkłada pracę”). Praca natomiast służby domowej, choć ma wartość i zasługuje na
wynagrodzenie tak samo, jak praca robotnika, nie powiększa wartości żadnego przedmiotu, koszt jej
utrzymania  nie  zwraca  się  nigdy.  Nieprodukcyjna  jest  także  praca  ludzi  z  niektórych
najszacowniejszych  stanów  społecznych  i  zawodów:  panującego  i  służących  mu  urzędników
cywilnych i wojskowych, całej floty, armii i policji, duchownych, prawników, lekarzy, ludzi pióra,
aktorów, błaznów, muzykantów itd.

Człowiek się bogaci, gdy zatrudnia wielką liczbę robotników, a ubożeje, gdy zatrudnia wielką
liczbę  służby.  Podobnie  jest  z  krajem  i  społeczeństwem:  bogacą  się  one,  gdy  udział  pracy
produkcyjnej jest wysoki, a ubożeje, gdy wysoki jest udział pracy nieprodukcyjnej151.

D.  Ricardo  za  główne  zadanie  ekonomii  politycznej  uznał  ustalenie  praw  rządzących
podziałem „produktu ziemi” między główne klasy społeczne – jego podziałem na renty,  płace i
zyski. Swe Zasady rozpoczął jednak od kwestii wartości. Przede wszystkim, zgodził się ze Smithem,
że  użyteczność,  choć  jest  niezbędnym  warunkiem  wartości  wymiennej  towarów,  nie  jest  jej
miernikiem. Wartość wymienna towarów – napisał – wypływa z dwóch źródeł: z ich rzadkości i z
149 Dalej A. Smith zajmuje się szczegółowo płacą, zyskiem i rentą gruntową. Wielokrotnie przy tym powtarza, że zysk i
renta są „udziałem w produkcie pracy, czyli w wartości, jaką ta praca dodaje do materiałów”. Wręcz przejmująco pisze o
nierówności  sił  między  robotnikami  a  pracodawcami  (s.  85-87),  bezrobociu  spychającym  płace  poniżej  kosztów
utrzymania, masowej śmiertelności dzieci robotniczych; pisze o wysokich zyskach, które w daleko większym stopniu niż
wysokie płace prowadzą do zwyżki cen towarów; pisze o wzajemnym stosunku płac i zysków; rozważa różne rodzaje
renty.
W drugiej części I tomu Bogactwa Smith zajmuje się kapitałem (trwałym i obrotowym), pieniądzem, inflacją i kosztami
obiegu pieniężnego; kapitałem i dochodem społecznym.
150 Z kurtuazją, ale stanowczo, z merytoryczną argumentacją, Smith odrzuca tu (a następnie i pod koniec czwartej księgi
Bogactwa) poglądy fizjokratów w tej kwestii.
151 Jeśli  wyłączymy  spontaniczną  wytwórczość  ziemi  –  pisze  Smith  –  cały  produkt  roczny  jest  rezultatem  pracy
produkcyjnej. Choć ostatecznie przeznaczony jest na zaopatrzenie mieszkańców w środki konsumpcji i dochody, gdy
tylko zostanie wytworzony, dzieli się z natury rzeczy na dwie części: jedną (często większą) przeznacza się w pierwszym
rzędzie  na odtworzenie kapitału,  czyli  zastąpienie wycofanych z kapitału środków żywności,  materiałów i wyrobów
gotowych; druga tworzy dochód – zysk i rentę gruntową – który może iść na utrzymanie pracowników produkcyjnych
albo nieprodukcyjnych. Nie można powiększyć wartości rocznego produktu inaczej, jak tylko albo zwiększając liczbę
pracowników produkcyjnych,  albo też siłę  produkcyjnych pracowników, którzy byli  dotychczas zatrudnieni.  Liczba
pracowników produkcyjnych może wzrosnąć tylko w następstwie wzrostu kapitału; także dla wzrostu siły produkcyjnej
danej  liczby  pracowników  potrzebny  jest  dodatkowy  kapitał.  Kapitał  rośnie  dzięki  oszczędności,  a  zmniejsza  go
marnotrawstwo i zła gospodarka. Rozrzutnik jest wrogiem, człowiek oszczędny dobroczyńcą społeczeństwa. „Gdyby
oszczędność  jednych  nie  równoważyła  rozrzutności  innych,  postępowanie  każdego  marnotrawcy,  który  żywi
próżniaków chlebem ludzi  pracy,  prowadziłoby  nie  tylko  jego samego do ruiny,  lecz  i  jego kraj  do  ubóstwa”.  Na
szczęście u większości ludzi skłonność do oszczędzania zdaje się przeważać, i to bardzo znacznie. Właściwe człowiekowi
nieustanne i ciągłe dążenie do poprawy bytu jest zwykle dość silne, by utrzymać naturalny postęp na drodze rozwoju
gospodarczego, mimo prywatnego i rządowego marnotrawstwa. Por. op. cit., s. 419-435.
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ilości  pracy niezbędnej  do ich otrzymania.  Wartość wymienna tych towarów, których ilości  nie
można powiększyć pracą, zależy wyłącznie od ich względnej rzadkości. Takich towarów jest jednak
stosunkowo  mało;  w ogromnej  większości  przypadków,  ilość  towarów  można  niemal  dowolnie
powiększać pracą. Wartość wymienna takich towarów – o których wyłącznie będzie mowa dalej –
konkurencja sprowadza do ilości pracy niezbędnej do ich uzyskania.

Do pracy niezbędnej  do  ich uzyskania  właśnie,  a  nie  tej,  którą  można uzyskać  za  nie  –
podkreśla  Ricardo,  krytykując  tu  Smitha,  poczem  zgadzając  się  ze  Smithem  rozważa  kwestię
tworzenia  różnej  wartości  przez  różne prace  w tym samym czasie  oraz  przez  tę  sama pracę  w
różnych okresach. Pisze dalej o pracy włożonej w urządzenia, narzędzia i budynki, i podkreśla, że
wartość  (wymienna)  towarów  zależy  od  całej  ilości  pracy  niezbędnej  do  ich  wytworzenia  i
dostarczenia  na  rynek.  Nie  ma przy  tym znaczenia  – stwierdza  –  proporcja  podziału  produktu
między płace a zyski.

Gdy stosuje się maszyny i inny kapitał trwały, zasada, że ilość pracy zużytej do produkcji
towarów decyduje o ich względnej wartości, ulega znacznej zmianie – pisze dalej Ricardo. Wzrost
wartości tej samej ilości pracy może wówczas spowodować spadek wartości wymiennej towarów.
Zasada, że wartość nie zmienia się przy zmianie płacy, modyfikuje się tu również, w wyniku różnej
trwałości i różnego okresu zwrotu kapitału trwałego. Zastosowanie maszyny dla uniknięcia zwyżki
płac może przynieść fabrykantowi wzrost zysku tylko okresowo, kapitał  dopłynie bowiem do tej
gałęzi  produkcji  i  zysk  spadnie  do  ogólnego  poziomu.  Tą  właśnie  drogą  zastosowanie  maszyn
przynosi korzyść ogółowi.

Podobnie jak Smith, Ricardo odróżnia stadia rozwoju społecznego. Wczesne – „kiedy używa
się jeszcze niewiele maszyn lub kapitału trwałego”, oraz stadia „po wprowadzeniu kosztownych i
trwałych narzędzi”. We wczesnym stadium towary wytwarzane przez kapitały jednakowej wielkości
mają jednakową wartość, zmieniającą się tylko wskutek zmian ilości niezbędnej pracy. W stadium
rozwiniętym  towary  wytwarzane  przez  kapitały  jednakowej  wielkości  (ale  o  niejednakowej
strukturze) mają bardzo niejednakową wartość, zmieniającą się nadal głównie, ale nie wyłącznie,
wskutek zmian ilości niezbędnej pracy; inaczej bowiem równe kapitały nie mogłyby przynosić (w
tendencji) równych zysków152.

Uznanie pracy za podstawę wartości towarów, a stosunkowej ilości pracy niezbędnej do ich
wytworzenia za prawo określające odpowiednie (ekwiwalentne) ilości dóbr we wzajemnej wymianie,
nie  przeczy  oczywiście  –  stwierdza  Ricardo –  przypadkowym i  przejściowym odchyleniom cen
„rzeczywistych, czyli  rynkowych” od „pierwotnych i naturalnych”. Właśnie jedynie dzięki owym
wahaniom cen kapitał napływa do produkcji różnych towarów, dostosowując ich podaż do popytu.
Stąd też silna tendencja do wyrównania stopy wszystkich zysków lub ustalenia ich w proporcjach
kompensujących rzeczywistą lub rzekomą przewagę jednych fabrykantów nad drugimi.  Dążenie
wszystkich  kapitalistów  do  przenoszenia  swych  kapitałów  z  przemysłu  mniej  do  bardziej
zyskownego,  czyli  międzygałęziowa  konkurencja  kapitalistów,  wyznacza  wartość  wymienną
towarów w taki sposób, że nadwyżka ponad płace i inne wydatki ustala się w każdej dziedzinie w
określonej proporcji do wartości zastosowanego kapitału – stwierdza Ricardo.

152 Przez kapitał rozumie Ricardo „tę część bogactwa danego kraju, która znajduje zastosowanie w produkcji i składa się
z  żywności,  odzieży,  narzędzi,  surowców,  maszyn  itp.  rzeczy  nieodzownych  do  tego,  żeby  praca  była  skuteczna”.
Wartość zużytego kapitału jest częścią wartości wytworzonego towaru. Por.  Zasady ekonomii politycznej..., Warszawa
1957, s. 103 i 22.
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Skutki  przypadkowych  przyczyn,  mogących  oddziaływać  na  ceny,  płace  i  zyski  w
poszczególnych dziedzinach  stosowania  kapitału,  nie  wywierają  wpływu na  ogólny  poziom cen
towarów, ani też płac i zysków; toteż – pisze Ricardo – pominiemy je zupełnie w rozważaniach o
prawach rządzących naturalnymi cenami i zyskami.

Badanie  prawidłowości  podziału  „produktu  ziemi”  między  główne  klasy  społeczne
rozpoczyna Ricardo od kwestii renty. Ziemia – przytacza słowa Say’a – nie jest jedynym czynnikiem
przyrody, który posiada siłę produkcyjną, jest  jednak jedynym lub niemal jedynym, który jedna
grupa ludzi obejmuje w posiadanie odsuwając innych i zapewniając sobie płynące z tego korzyści.
Renty  płaci  się  za  użytkowanie  ziemi  tylko  dlatego  –  stwierdza  Ricardo  –  że  jej  ilość  nie  jest
nieograniczona,  jakość nie jest  jednolita,  z  powodu zaś wzrostu ludności  bierze się  pod uprawę
ziemie gorsze i mniej korzystnie położone. Cenę zboża określa zboże wyprodukowanie nakładem
największej ilości pracy, dlatego też renta – wbrew przypuszczeniom A. Smitha – nie wchodzi i nie
może wchodzić w skład ceny produktu rolnego (nie wyznacza jej wraz z pracą). Czy to gruntowa czy
górnicza, renta powstaje w przedsiębiorstwach wydajniejszych od regulujących cenę, przynoszących
(po pokryciu kosztów) więcej niż zwykły zysk z kapitału.

Z kolei podejmuje Ricardo kwestię płacy. Za „naturalną cenę pracy” uznaje cenę niezbędną
„aby  umożliwić  ogółowi  robotników  utrzymanie  i  zachowanie  swego  gatunku”.  Ponieważ  ceny
płodów rolnych decydujące o koszcie utrzymania mają tendencję zwyżkową, naturalna cena pracy
ma długofalową tendencję wzrostową. Rynkowa cena pracy zależy od sytuacji na rynku i choć może
się odchylać od ceny naturalnej, ma tendencję do zrównania się z nią.

Bada wreszcie Ricardo kwestię zysków. Cała wartość towarów fabrykanta (a także farmera
uprawiającego grunt tej jakości, która reguluje cenę) dzieli się na dwie tylko części: zysk z kapitału i
płace robocze. Jeśli ceny są stałe, zysk wzrasta, gdy płace spadają i na odwrót. Ale ceny produktów
rolnych  rosną,  podczas  gdy  pozostałych  –  obniżają  się.  Odpowiednio  do  wzrostu  kosztów
utrzymania muszą rosnąć płace, wskutek czego zyski (zarówno w przemyśle, jak i  w rolnictwie)
zmniejszają  się.  W  miarę  zatem  rozwoju  społeczeństwa  rośnie  udział  właścicieli  ziemskich  w
produkcie i udział robotników w pozostałej części produktu, a spada udział kapitalistów. Chociaż
stopa  zysku  spada,  wraz  z  akumulacją  kapitału  może  wzrastać  jego  masa,  ale  w stopniu  coraz
wolniejszym, aż wreszcie łączna suma zysku zacznie spadać. Gdy wskutek wzrostu cen artykułów
pierwszej  potrzeby  i  płac  roboczych  kapitał  przestanie  przynosić  zysk,  musi  nastąpić  kres
akumulacji  – pisze Ricardo.  „W rzeczywistości  bardzo niska stopa zysku już znacznie wcześniej
wstrzyma wszelką akumulację, a prawie cały produkt wytworzony w kraju stanie się, po opłaceniu
robotników,  własnością  właścicieli  ziemskich  i  osób,  na  rzecz  których  ściąga  się  dziesięciny  i
podatki”153 Na szczęście tendencję tę hamują ulepszenia w produkcji artykułów pierwszej potrzeby,
korzyści w handlu zagranicznym i inne czynniki.

Swą  teorię  wartości  Ricardo  całkowicie  podtrzymał  w  pisanej  tuż  przed  śmiercią  (i
nieukończonej) pracy „Wartość absolutna i wartość wymienna”. „Możecie mnie zapytać – napisał
na  ostatniej  stronie  szkicu –  co rozumiem przez słowo wartość  i  za  pomocą jakiego kryterium
oceniam, czy towar zmienił swą wartość. Odpowiadam, że nie znam innego kryterium, czy towar
jest tani czy drogi poza nakładami pracy dokonanymi w celu otrzymania tego towaru. Każdą rzecz
otrzymuje się pierwotnie przez pracę – nic, co ma wartość, nie może być wytworzone bez pracy... Że
większa lub mniejsza ilość pracy ucieleśniona w towarach może być jedyna przyczyną zmiany ich

153 Op. cit., s. 131-133.
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wartości  jest  zupełnie  pewne,  skoro  zgodziliśmy się,  że  wszystkie  towary są  produktem pracy  i
posiadają wartość jedynie przez wydatkowaną na nie pracę”154.

Teoria  wartości  Smitha/Ricarda  została  zakwestionowana  i  odrzucona  przez  wielu
współczesnych  i  późniejszych  ekonomistów  (co  przedstawione  będzie  później),  ale  miała  też
kontynuatorów. J. St. Mill nie rozwinął wprawdzie samej tej teorii, którą przyjął, niewątpliwy postęp
w  nauce  stanowiły  jego  rozważania  o  kosztach  produkcji,  tworzeniu  się  cen  rynkowych  oraz
elastyczności  popytu  i  podaży.  Akceptując  trzy  główne  zasady  szkoły  klasycznej:  prawo
ludnościowe,  prawo zmniejszającej  się wydajności  gleby i  teorię  funduszu płac,  Mill  ujmował je
jednak nie jako bezwzględne mechanizmy, lecz jako tendencje, które czynniki przeciwstawne mogą
nawet  zniwelować;  wbrew  poglądowi  Ricarda  uzasadniał  konieczność  interwencji  państwa  w
procesy gospodarcze; był zwolennikiem socjalizmu jako ustroju przyszłości – którego obraz kreślił
jednak z dużym realizmem. Niewątpliwie poszedł  on dalej  w socjalistycznym kierunku niż inny
krytyk  kapitalizmu  –  Sismondi,  który  z  kolei  wniósł  poważny  wkład  w  innych  kwestiach,  jak
zwłaszcza w kwestii efektywnego popytu i realizacji produktu społecznego. Bardzo poważny wkład
innego krytyka ekonomii liberalnej, R. Jonesa, polegał przede wszystkim na budowie teorii rozwoju
społecznego. Skoncentrowali się też na tym socjaliści-utopiści, zwłaszcza Saint-Simon.

Tymczasem, w latach 1820-1840, w Anglii,  grupa ekonomistów rozwijała ideę socjalizmu
wychodząc  wprost  z  teorii  wartości  Ricarda.  Praca  jest  jedynym źródłem wartości  –  pisał  WE.
Thompson – ale większą część jej wytworów zabierają robotnikom klasy nieprodukcyjne: kapitaliści
i  właściciele  ziemscy.  Aby to zmienić,  należy uspołecznić środki produkcji.  Zamiast kapitalizmu
Thompson proponował równościowy system spółdzielczy, system komun. T. Hodgskin, przeciwnie,
postulował  upowszechnienie  własności,  przekształcenie  wszystkich  członków  społeczeństwa  w
mniejszych i większych właścicieli155. J. Gray i niektórzy inni, upatrując przyczyn kapitalistycznego
zła w sferze obiegu, postulowali reformę tej sfery w postaci organizacji wymiany bezpośredniej, albo
wprowadzenie  „pieniądza  pracy”.  W  taki  oto,  często  zupełnie  utopijny,  sposób,  „socjaliści
ricardiańscy”  wykorzystywali  teorię  wartości  Ricarda  przeciw  kapitalistycznemu  systemowi
produkcji. We Francji Proudhon potępiał wielką własność (jako kradzież) w imię drobnej, rozwijał
koncepcję „pieniądza pracy” i innych urządzeń mających zapewnić wytwórcy „cały produkt jego
pracy”; żądał także zniszczenia państwa. Walkę o wyparcie drobnomieszczańskich idei Proudhona z
ówczesnego ruchu robotniczego podjął Marks na podstawie rozwiniętej przez siebie teorii wartości
opartej na pracy, teorii wartości dodatkowej i zasadniczej krytyki systemu kapitalistycznego.

Żaden znający historię swej dyscypliny ekonomista, choćby najbardziej nawet negatywnie
nastawiony do marksizmu, socjalizmu, komunizmu, nie może zaprzeczyć ogromnej roli Marksa w
rozwoju myśli ekonomicznej, w tym w podjęciu, zbadaniu, rozwinięciu, bądź odrzuceniu większości
głównych konstrukcji teoretycznych ekonomii klasycznej156. Nas interesuje tutaj zasadniczo jedna
tylko, ale podstawowa i wyjściowa konstrukcja klasyczna: teoria wartości opartej na pracy wraz z jej
konsekwencją w postaci teorii wartości dodatkowej.

154 D. Ricardo, Works and Correspondence...”, Cambridge 1951, t. IV, s. 397.
155 Nie  znając  prawdopodobnie  swych  poprzedników,  dziś  drobnomieszczańskie  iluzje  tego  typu  (powszechne
uwłaszczenie, „ludowy kapitalizm” itp.) podtrzymuje i szerzy wśród robotników polskich „Solidarność” – osłabiając tym
ich opór wobec brutalnego procesu pierwotnej akumulacji kapitału.
156 Jak  wiadomo,  Marks  zamierzał  napisać  dalsze  części  Kapitału poświęcone  konkurencji,  roli  państwa,  handlowi
zagranicznemu i innym kwestiom – ale nie zdążył tego zrobić.
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Jakie założenia i tezy teoretyczne Smitha i Ricarda Marks tu przyjął, jakie i jak rozwiązał
problemy,  jakie  osiągnął  rezultaty  teoretyczne?  Ponieważ  znajomość  ekonomii  marksistowskiej,
przymusowo powszechna (ale też raczej płytka) w poprzednim okresie, dziś zanikła wskutek nagłej
amnezji  wśród starszych konwertytów i amerykańskiego wykształcenia młodszych ekonomistów,
wydaje się potrzebne krótkie omówienie niektórych przynajmniej spraw z tego zakresu.

Podobnie jak Smith i Ricardo, od analizy towaru i wartości rozpoczął Marks swe główne
dzieło ekonomiczne.
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HISTORIA MYŚLI EKONOMICZNEJ I KŁOPOTY Z TEORIAMI

NIEZGODNYMI ZE WZORCEM157

Istnieje  kilka  głównych kategorii  ludzi  interesujących się  zagadnieniami  ekonomicznymi.
Każda grupa czyni to inaczej i z innym skutkiem.

a. Zwykli ludzie

Do świadomości zwykłych ludzi zjawiska gospodarcze docierają zazwyczaj tylko o tyle, o ile
bezpośrednio  ich  dotyczą.  Tak  też  je  oceniają.  Oceny  różnych  grup  ludzkich  są  jednak  różne.
Konsument cieszy się  ze  spadku ceny towaru,  co martwi  producenta i  sprzedawcę.  Pracownika
martwi obniżka płacy i świadczeń, co cieszy pracodawcę. Tego, kto ma dobrą i pewną pracę, nie
bulwersuje bezrobocie; sądzi on, że pracy nie mają głównie luzie leniwi i bez kwalifikacji, i że w
ogóle liczba bezrobotnych jest grubo przesadzona. Większość ludności chciałaby obniżki podatków
i zwiększenia świadczeń państwowych zarazem. Itd. Związków między zjawiskami ekonomicznymi
zwykli ludzie nie widzą, nie zastanawiają się nad nimi, bardziej skomplikowanych nie są w stanie
zrozumieć. Stąd ten, kto ma dziś w ręku środki masowego przekazu, może tu wmówić ludziom
niemal wszystko, co zechce, co leży w jego interesie, i to na czas dostatecznie długi. Toteż zwykłych
ludzi można zwykle „ostrzyc”, jak owce.

Konstatując  krótkowzroczność  i  łatwowierność  ludzi  w  kwestiach  gospodarczych,
siedemnastowieczny ekonomista francuski, P. Boisguillebert, tak pisał o „głupim szewcu”: „Chce
sprzedać buty za cztery franki… i nie ustąpi ani jednego solda; niemniej pragnie mieć zboże od
rolnika… po cenie niższej niż jego koszty produkcji. I tak samo rzecz się ma z innymi. Nieszczęsny
szewc nigdy się nie spostrzeże, że sam się przyczynił do swej ruiny, jako że rolnik nie będzie w stanie
zapłacić czynszu właścicielowi ziemi,  którą dzierżawi,  a ten z kolei nie będzie mógł  sobie kupić
butów u szewca.” „Ale byłoby czystą niedorzecznością usiłować to szewcowi wytłumaczyć… Fakt, że
ma przed sobą jeszcze jeden dzień… sprawia, że kpi on z tych perswazji i że jedyną jego troską jest
to, by dziękować za to Bogu.”158

b. Ekonomiści-praktycy różnych szczebli

Są to fachowcy w różnych dziedzinach, fragmentach gospodarki. Znają się na prowadzeniu
jednostek  gospodarczych  różnej  wielkości,  w  różnych  branżach,  tak  aby  w  danych  warunkach
działały efektywnie (przynosiły zyski albo wykonywały plany). Fachowcy wyższego szczebla znają
całą branżę, gałąź, dziedzinę gospodarki, potrafią w niej skutecznie działać – organizować środki,

157 Opublikowano w zbiorze  Budowanie gospodarki rynkowej w Polsce, materiały konferencji WNE UW w Mierkach,
wrzesień 1995, Warszawa 1995. Tekst ten jest fragmentem wstępu do większego opracowania zatytułowanego „Teoria
wartości oparta na pracy i jej aktualna krytyka”, a przewidującego następujące części zasadnicze: 1. M. Blauga krytyka
teorii  wartości  opartej  na  pracy;  2.  Modele  teoretyczne  Smitha,  Ricarda  i  Marksa;  3.  Różne  piętra  rozważań
ekonomicznych;  4.  Wartość  dodatkowa – fikcja  teoretyczna  czy  fakt  społeczny?;  5.  Teoria  ekonomiczna a  kwestia
sprawiedliwości społecznej; 6. Praktyczne implikacje różnic teoretycznych; 7. Czy kapitalizm nie ma alternatywy?
158 Z  Rozprawy o naturze bogactw, pieniądza i danin. Trudno zauważyć, przynajmniej dziś w Polsce, by coś się tu od
tamtych czasów zmieniło.
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rozwijać  ją,  jeśli  spełniają  się  prognozy  ogólnogospodarcze.  Potrafią  to  robić,  bo  mają  znaczną
wiedzę o związkach i mechanizmach gospodarczych. Jeśli podnoszą cenę, to wiedzą, dlaczego chcą
lub muszą to zrobić i co komu przyniesie, a kogo będzie kosztować. Podobnie, gdy żądają podwyżki
lub obniżki podatków, ceł, stóp procentowych, kursów walutowych. Wiedzą o co im chodzi, gdy
żądają ograniczenia wydatków socjalnych państwa (np. dziś w Polsce reformy ubezpieczeń, służby
zdrowia, oświaty), wiedzą czemu i komu naprawdę służy prywatyzacja, a kto za nią zapłaci (czego
nie są w stanie domyślić się, zrozumieć zwykli ludzie) itd.

Nawet  jednak  fachowcy  wysokiego  szczebla,  działający  już  w  makroskali,  interesują  się
przede  wszystkim  własnymi,  partykularnymi  celami  i  interesami.  Całej  sieci  gospodarczych
powiązań i uwarunkowań nie znają. Wszystkich konsekwencji tego, co robią, nie mogą przewidzieć,
ale też nie troszczą się o to zbytnio. Uda się osiągnąć coś dla własnej branży, gałęzi, dziedziny – to
dobrze, a że ktoś inny za to zapłaci, może nawet bardzo drogo – to jego zmartwienie159.

Ekonomiści-praktycy najwyższego szczebla z natury rzeczy zajmują się całością gospodarki.
Jej  wzrost i  rozwój, albo np. jej  korzystna w perspektywie przebudowa, jest  ich ogólnym celem.
Pojawiają się tu jednak zawsze co najmniej dwie zasadnicze kwestie: które grupy społeczne mają
przede wszystkim skorzystać na tym rozwoju lub tej przebudowie, a które skorzystają niewiele lub
stracą, oraz w jaki sposób (strategia, środki, metody) osiągnąć zamierzone cele. Ci ekonomiści mają
już znaczną znajomość głównych powiązań i uwarunkowań gospodarczych, bynajmniej jednak nie
pełną.  Ponadto,  nie  są  na  ogół  w stanie  wystarczająco  panować  nad społecznymi  reakcjami  na
zmiany  ekonomiczne,  nie  mają  też  dostatecznego  wpływu  na  zmieniające  się  uwarunkowania
zewnętrzne, zagraniczne. Dlatego realizują swe zamierzenia z reguły tylko częściowo, inaczej niż to
było przewidywane, a sukcesy przeplatają się tu z dotkliwymi klęskami160.

c. Politycy i ich ekonomiczna obsługa

Są politycy różnej rangi.  Zacznijmy od niższego szczebla. Ludzie ci mają swoje ambicje i
interesy, i  to one ich przede wszystkim obchodzą. Aby jednak być, np.,  działaczami partyjnymi,
muszą głośno wyznawać pewien zestaw ogólnych poglądów, typowych dla grupy społecznej, którą

159 Można tu podać dowolną liczbę przykładów. Weźmy chociażby ciąg skutków dopuszczenia masowego, formalnie lub
faktycznie niemal bezcłowego importu do polski przy stałej, niskiej cenie waluty zachodniej. Szybko bogacą się wielcy
importerzy.  Konsumenci  są  zadowoleni,  bo  mogą  kupować  produkty  tańsze,  ładniejsze  lub  lepsze  od  krajowych.
Krajowa  produkcja  kurczy  się,  zadłużają  się  i  bankrutują  przedsiębiorstwa,  całe  branże.  Majątek  niszczeje  lub  jest
wyprzedawany za grosze. Szybko rożnie bezrobocie. Podatki do budżetu maleją, brakuje środków na cele społeczne, w
tym na zwalczanie i zasiłki od bezrobocia.
160 W każdym niemal kraju, w różnych okresach można znaleźć na to przykłady. W Polsce międzywojennej za sukces
uważane były zwłaszcza: reforma pieniężna W. Grabskiego i polityka gospodarcza E. Kwiatkowskiego. W Niemczech –
antykryzysowa  polityka  finansowa  i  czteroletni  plan  militaryzacji  gospodarki  H.  Schachta,  organizacja  gospodarki
wojennej przez A. Speera, reforma walutowa i polityka gospodarcza L. Erharda. W Stanach Zjednoczonych – New Deal
Roosevelta i program Nowej Ekonomiki po wojnie oraz zwycięska wojna ekonomiczno-techniczna ekipy Reagana ze
Związkiem Radzieckim. W Azji – sukcesy programów rozwojowych Japonii i „czterech małych tygrysów”, a ostatnio
ChRL. Można jednak wymienić równie wiele  wielkich klęsk ekonomicznych,  jak przede wszystkim: wielki  kryzys i
depresja lat 30-tych i długotrwała bezradność wobec nich ekonomistów zachodnich; tragiczne efekty ekonomiczne (nie
mówiąc  o  innych)  stalinowskiej  kolektywizacji  w  ZSRR;  nie  wykonanie  planów  gospodarczych  w  krajach  bloku
radzieckiego; w Polsce niepowodzenie prób reform gospodarczych i niepowodzenie prób stabilizacji w latach 80-tych
oraz  niepotrzebne,  kolosalne  koszty  gospodarcze  i  społeczne  „Planu  Balcerowicza”;  ostatnio  krach  gospodarczy
Meksyku, także realizującego program MFW/BŚ.
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dane  partie  reprezentują  lub chcą  reprezentować.  Każda  grupa społeczna  ma swoje  specyficzne
interesy ekonomiczne, które jej polityczna reprezentacja musi przedstawiać i forsować. Dobrze, jeśli
te  interesy  da  się  uzasadnić,  wyprowadzić  z  nie  partykularnej,  ale  z  jakiejś  ogólnej  koncepcji
ekonomicznej. Taką ogólną koncepcję, jej interesom przede wszystkim odpowiadającą, proponuje
najbardziej wpływowa grupa społeczna. Zarówno sama ta koncepcja, jak i wynikające z niej oceny
wydarzeń  i  recepty  gospodarcze,  lansowane  są  w  massmediach  przez  dziennikarzy,  często
ekonomicznych analfabetów, ale też znajdują poparcie w poważnych publikacjach, na konferencjach
ekonomicznych itp. Polityk, który z reguły nie jest fachowym ekonomistą, któremu plączą się w
głowie resztki zasłyszanych na studiach teorii, nawet gdyby chciał, nie byłby w stanie odnieść się
krytycznie do koncepcji ekonomicznej szeroko uznanej za słuszną. Powtarza więc podsuwane mu
slogany, w parlamencie głosuje za podsuwanymi mu rozwiązaniami, jeśli tylko nie naruszają one
wyraźnie, jawnie, interesów jego wyborczej klienteli.

Politycy wysokiej rangi także przeważnie nie są profesjonalnymi ekonomistami. Skłaniają się
ku koncepcjom, z którymi zetknęli się jeszcze na studiach, lub które są powszechnie przyjęte w ich
grupie społecznej  (np.  poważnym biznesie,  elicie  partyjnej),  albo przez ich protektorów. Wobec
nowatorskich, nie sprawdzonych jeszcze praktycznie koncepcji ekonomicznych – których nierzadko
nie są  w stanie  zrozumieć – są  bardzo nieufni,  chyba że  realizowane z  uporem stare  są  jawnie
bezpłodne161.

Każdy  polityk,  jeśli  ma  się  dłużej  utrzymać,  musi  osiągnąć  jakiś  poważny  sukces,  a
gospodarczy  ma  zwykle  kluczowe  znaczenie.  Opracowanie  konkretnych  celów,  dróg  i  metod
osiągnięcia  przez daną ekipę  polityczną sukcesu gospodarczego  powierza  się  z  reguły  zespołom
eksperckim, składającym się z wytrawnych praktyków i renomowanych naukowców. W różnych
systemach politycznych sprawy te wyglądają jednak różnie.

W systemie totalitarnym przywódca i grupa rządząca mogą sobie pozwolić na fantastyczne
koncepcje,  grube  i  niezwykle  kosztowne  błędy  ekonomiczne.  Ciała  doradcze,  nawet  jeśli  są
powoływane, nie mają tu istotnego znaczenia i wpływu. Krytyka się usuwa, rada staje się atrapą,
toteż się ją w końcu usuwa jako nieprzydatną.

W  systemie  autorytarnym  przywódca  musi  dbać  o  sukces  ekonomiczny,  bo  jest  on
warunkiem utrzymania się u władzy całej grupy; stąd, w przypadku niepowodzeń ekonomicznych,
grupa ta, we własnym interesie, wymienia przywódcę.

W  systemie  parlamentarnym  prezydent  czy  premier  muszą  bardzo  dbać  o  sukces
gospodarczy. On i jego partia dochodzą do władzy zwykle na bazie krytyki polityki ekonomicznej
poprzedniej ekipy i jej wyników, oraz zapewnień, że ich polityka przezwycięży trudności, przyniesie
rozwój  gospodarczy  i  korzyści  niemal  wszystkim.  Nową  koncepcję  ekonomiczną  opracowują
powołane w tym celu zespoły eksperckie skupiające uznane autorytety ekonomiczne. Przywódców
politycznych w tych systemach cechuje na ogół duża elastyczność i pragmatyzm. Jeśli prowadzona
polityka gospodarcza nie sprawdza się, zmieniają ją, jeżeli tylko jest jeszcze czas na to, a jeśli się przy
niej zbyt długo upierają, przegrywają wybory162.
161 Słynna jest  opinia  F.D.  Roosevelta  o  spotkaniu z  J.M.  Keynesem,  mniej  więcej  następująca:  „Przyjąłem wczoraj
angielskiego ekonomistę Keynesa, podobno sławnego. Przez ponad godzinę nudził mnie swoją teorią. Nic z tego nie
zrozumiałem.” A przecież Roosevelt wygrał z Hooverem, zwolennikiem liberalizmu gospodarczego, pod hasłem nowej
polityki ekonomicznej, a zastosowane przezeń środki walki z kryzysem szły właśnie w keynesowskim kierunku.
162 Stalin mógł robić, co chciał z gospodarką i społeczeństwem, i nigdy nie zapłacił za błędy i zbrodnie. Chruszczow
został obalony, gdy jego polityka ekonomiczna dała złe wyniki.  Upór w realizacji liberalnej polityki ekonomicznej i
społecznej  spowodował  upadek  „Żelaznej  Damy”  w  Anglii.  Korzystne  efekty  polityki  ekonomicznej  Roosevelta
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d. Teoretycy ekonomii

Ludzi, którzy badali zjawiska ekonomiczne i wnieśli jakiś wkład do ich zrozumienia, było
bardzo  wielu.  Dziś  żyje  wielu  znakomitych  ekonomistów,  a  za  osiągnięcia  w  tej  dziedzinie
przyznawane  są  nagrody  Nobla  i  inne  o  randze  międzynarodowej.  Chodzi  jednak  tutaj  o
najważniejszych, uznanych za twórców teorii ekonomii. Życie gospodarcze stało się przedmiotem
ich zainteresowania i dociekań naukowych z różnych konkretnych przyczyn163.

Zwykle  chodziło  najpierw  o  znalezienie  właściwego  rozwiązania  jakiegoś  ważnego,
praktycznego problemu,  wokół  którego  toczyły  się  ostre  spory.  Wymagało to  rozpoznania  jego
istoty,  mechaniki.  Ujawniały  się  jego  powiązania  z  różnymi  stronami  życia  ekonomicznego,
powstawała  potrzeba  zorientowania  się  w  całej  sieci  związków.  Wobec  skomplikowania
rzeczywistości ekonomicznej tworzone były koncepcje dotyczące najważniejszych związków między
najważniejszymi  (faktycznie  lub  w  przekonaniu  danego  badacza)  elementami  gospodarki.
Powstawały modele teoretyczne gospodarki, jej funkcjonowania, jej wzrostu i rozwoju.

Gospodarkę można sobie wyobrazić w wielkim uproszczeniu – polegającym, m.in. na samej
już sztucznej izolacji od innych stron życia społecznego – jako obdarzoną własnym życiem bryłę o
wielu płaszczyznach zewnętrznych i organizujących ją wewnętrznych powiązaniach, osiach. Bryła ta
jest przy tym nieprzejrzysta. Różnych ekonomistów interesują zwykle odmienne jej fragmenty. Jeśli
interesuje ich ten sam fragment, ale znajdują się w różnych punktach obserwacyjnych, ujrzą i ujmą
go i jego cechy odmiennie; inną też sformułują hipotezę badawczą, a potem teorię tego fragmentu
bryły, jego budowy i mechaniki, jego powiązań z innymi elementami.

Dlatego powstało i ciągle powstaje tak wiele różnych teorii ekonomicznych. Część z nich nie
konkuruje ze sobą, bo dotyczy innych (choć gdzieś jakoś powiązanych jednak ze sobą) problemów.
Część dotyczy problemów zbliżonych, ale nie tożsamych. Te, które dotyczą tego samego problemu
(np.  inflacji),  różnię  się  poglądem  na  jego  istotę,  mechanizm,  powiązania,  czego  wynikiem  są
odmienne recepty na jego rozwiązanie. Twórcy tych konkurencyjnych teorii i recept, przekonani o

przyniosły  mu  parokrotny  wybór  na  prezydenta.  Długotrwały  wzrost  gospodarczy  w  USA,  podtrzymywany  przez
keynesowską politykę interwencjonizmu państwowego, podważyła wojna wietnamska, wybory wygrał R. Nixon. Kiedy
jednak 2 lata eksperymentu friedmanowskiego przyniosły złe wyniki, powrócił on do poprzedniej doktryny („od dziś
znów jestem keynesistą” – oświadczył podobno w połowie 1971 r.; jednak pierwszy szok naftowy i afera Watergate
zakończyły jego karierę). Wobec wysokiej inflacji, G. Ford znowu zastosował politykę monetarystyczną, z podobnym, co
Nixon skutkiem. Opamiętał się wprawdzie szybko, ale nie zdołał uruchomić „politycznego cyklu koniunkturalnego”.
Cartera upór w stosowaniu polityki monetarystycznej w walce z inflacją i deficytem budżetowym (obiecał doprowadzić
gospodarkę  do  recesji!)  zaowocował  klęską  wyborczą.  W  Polsce  koszty  „szokowej  terapii”  i  liberalnej  polityki
ekonomicznej kosztowały solidarnościową elitę utratę władzy, podobnie jak podobne elity w niektórych innych krajach
postsocjalistycznych, a mogą też doprowadzić do tego samego socjaldemokratycznych kontynuatorów tej polityki.
163 Niektórzy po prostu odziedziczyli głębsze zainteresowanie gospodarką (jak np. J. St. Mill czy J.M. Keynes, których
ojcowie byli ekonomistami). Zainteresowanie innych obudziła praca zawodowa w tej właśnie albo z gospodarką w jakiś
sposób powiązanej dziedzinie (jak w przypadku P. Boisguilleberta, D. Ricarda czy znowu Keynesa). Niektórzy dostrzegli
ciekawy związek między gospodarką a zupełnie innym wykonywanym zawodem (F. Quesnay był lekarzem, L. Walras i
inni adherenci „szkoły lozańskiej” byli  matematykami). Niektórych pchnęła ku ekonomii społeczna wrażliwość (jak
Sismondiego,  Owena  i  innych  socjalistów-utopistów,  także  samego  twórcę  „Utopii”  i,  oczywiście,  K.  Marksa)  i
działalność polityczna (jak np. R. Luksemburg czy Lenina). Droga niektórych wybitnych ekonomistów prowadziła przez
szereg dyscyplin (np. Marksa od prawa przez filozofię i historię), bardzo wielu było wszechstronnie wykształconych.
Dziś, jak i przedtem, zainteresowanie teorią ekonomii (która stałą się tymczasem kierunkiem specjalizacji zawodowej)
pobudzają wielkie, nierozwiązane problemy gospodarczo-społeczne.
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ich słuszności, zwalczają się nawzajem. Ponieważ zaś modele, na gruncie których te teorie i potem
recepty  powstały,  są  w stosunku do rzeczywistości  bardzo uproszczone (nie  uwzględniają  wielu
cech,  powiązań,  warunków,  które  mogą  mieć  istotne  znaczenie),  nie  można  rozpoznać  teorii
słusznych  (czy  raczej  słuszniejszych)  inaczej  niż  tylko  pośrednio,  poprzez  skutki  zastosowania
zaleconych  przez  nie  środków.  Przy  czym  nawet  poprawna  teoria  może  się  w  ten  sposób  nie
sprawdzić  (a  gorsza  odnieść  praktyczny  sukces),  jeśli  realne  warunki  odbiegły  znacznie  od
założonych  w  niej.  Nie  zawsze  więc  „po  owocach  ich  poznacie  je”.  Ponadto  wiele  wysoce
abstrakcyjnych teorii  nie da się  w ogóle w takiej  postaci  praktycznie zweryfikować.  Wiele teorii
zostało  też  zaniechanych  z  powodów  pozanaukowych,  bez  ich  faktycznej  falsyfikacji,  a  teorie
„zwycięskie” nierzadko okazywały się bezpłodne lub stawały się przyczyną katastrof gospodarczych
w różnej skali.

e. Historycy myśli ekonomicznej

Teorie dotyczące problemów, które straciły znaczenie, albo warunków, które już nie istnieją,
czyli teorie przestarzałe; teorie słusznie czy niesłusznie zostały uznane za nietrafne, za ślepe uliczki
myśli  ekonomicznej;  wreszcie  teorie  zawierające  idee  ekonomiczne  uznane  za  szkodliwe,  gdyż
uzasadniające wywrotowe idee społeczne i polityczne – odsyłane są do historycznego lamusa. Część
tych teorii  stanowi  jednak wyraźnie  szczeble  w rozwoju myśli  ekonomicznej,  prowadzące  ją  ku
współczesnemu poziomowi i kształtom. Nie powinno się o nich zapominać, należy tylko wyjaśnić,
co w nich było błędne i niepotrzebne, a co wartościowe. Obróbką całej tej spuścizny – służącą często
głównie upewnieniu współczesnych ekonomistów, że są o wiele mądrzejsi od poprzedników i że
krocząc słuszną drogą stworzyli już prawie doskonałą naukę – zajmowała się erudycyjna, ale raczej
mało znacząca grupa ekonomistów uniwersyteckich. Po „A” nastąpiło jednak „B”: w początku lat
60-tych  na  brytyjskich  i  amerykańskich  uniwersytetach  historia  myśli  ekonomicznej  faktycznie
przestała istnieć jako przedmiot nauczania.

W niektórych krajach Europy Zachodniej nie doszło do tego, a po około 20 latach przerwy,
wykłady z historii myśli ekonomicznej powróciły na wydziały ekonomiczne na całym świecie. M.
Blaug w swojej książce Teoria ekonomii. Ujęcie retrospektywne (Warszawa 1994) przytacza za innym
zachodnim  autorem,  D.  Winchem,  następujące  wyjaśnienie  tych  wydarzeń.  W  latach  60-tych
mianowicie,  na  gruncie  znacznych  sukcesów,  ekonomiści  doszli  do  przekonania,  że  potrafią
dostarczyć trafnych rozwiązań wszelkich nowych, a także starych problemów. Samozadowolenie
wygasiło zainteresowanie  poprzednikami,  stąd większość  ekonomistów współczesnych słabo zna
historię  własnej  dyscypliny.  Lata  70-te  przyniosły  jednak  szereg  dotkliwych  niepowodzeń  w
rozwiązywaniu  głównych  ekonomicznych  problemów  dnia.  Powstały  doktryny  alternatywne,
krytykujące i odrzucające to, co stanowi główny nurt współczesnej ekonomii. Pojawiły się poglądy,
że  historyczna  ewolucja  myśli  ekonomicznej  była  od  dawna  błędnie  przedstawiana;  ,że  tzw.
rewolucja  marginalna  była  nie  tyle  wielkim  przełomem,  ile  ucieczką  od  wiele  owocniejszego
podejścia zarysowanego przez Ricarda i  Marksa; że wychodząc od tych ekonomistów z jednej,  a
Keynesa,  z  drugiej  strony  (albo  od  Marksa  i  Veblena,  albo  z  właściwie  rozumianej  teorii
keynesowskiej)  można zbudować teorię  ekonomii  z  gruntu odmienną od opartej  na odkryciach
Walrasa  i  Marshala,  i  dominującej  w  dzisiejszych  podręcznikach;  że  można  tą  drogą  stworzyć
zaskakująco nową konstrukcję zdolną – w odróżnieniu od ortodoksji – rozwiązać palące problemy.
W ten  sposób  szereg  kwestii  uważanych  od  dawna  za  zamknięte,  został  na  nowo  postawiony,
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historia myśli ekonomicznej powróciła na porządek dnia i staje się areną, na której toczyć się będą
bitwy o niektóre ważne i kontrowersyjne kwestie164.

Powyższe  wyjaśnienie  trudno  zakwestionować,  opiera  się  ono  bowiem  na  faktach  dość
dobrze  skądinąd  znanych  w  środowisku  ekonomicznym.  Jednoznacznie  określa  ono  przyczynę
„Klęski  na  życzenie”  anglosaskiej  zwłaszcza  historii  myśli  ekonomicznej.  Było  nią  przejęcie  od
ekonomistów przekonania, że jeden był i jest tylko twórczy nurt myśli ekonomicznej; że tylko w
ramach  tego  nurtu  mogło  następować  i  następowało  wzbogacenie  nauki;  że  późniejsze  stadia
rozwojowe  są  wyższe  (lepsze,  bogatsze)  od  poprzednich;  że  współczesny  stan  ekonomii,  w
anglosaskiej zwłaszcza wersji, jest póki co szczytowym osiągnięciem; że ekonomia jest już w pełni
dojrzałą nauką i zdolna jest na gruncie swych metod rozwiązać każdy nowy problem.

Tego  typu  przekonanie  charakteryzowało  także  marksistowską  myśl  ekonomiczną,  choć
oczywiście inny nurt uznała ona za jedynie słuszny, a inne za błędne i była mniej twórcza, gdyż
skrępowana swymi własnymi klasykami, sztywnym paradygmatem i polityczną kontrolą.

Wyjaśnienie D. Wincha jednoznacznie określa także przyczynę korzystnej zmiany sytuacji
historii  myśli  ekonomicznej:  załamanie  się  dość  prymitywnego,  jednonurtowego  schematu
rozwojowego pod wpływem czynników zewnętrznych.

Dlaczego  nie  nastąpiło  to  w  efekcie  wewnątrzdyscyplinarnej  refleksji?  Widocznie  siły
tłumiące taką refleksję są tutaj (jak chyba w ogóle w dyscyplinach społecznych) bardzo duże. Twórca
nowej  teorii  ekonomicznej  jest  głęboko  przekonany,  że  ma  rację,  a  przeciwnicy  jej  nie  mają.
Historyk, który nie jest na ogół uznanym teoretykiem, nie jest w stanie wiedzieć na pewno, że jedna
z konkurujących aktualnie teorii ekonomicznych jest słuszna, a druga nie. Na swój użytek wybiera
on teorię albo cały kierunek teoretyczny dominujący. O przyjęciu określonej „wiary” ekonomicznej i
jej umocnieniu decyduje często jego przynależność społeczna – przekonania wyniesione z domu,
uczelni, funkcjonujące w jego środowisku. Historyk utożsamia się z przyjętą doktryną, uznaje za
właściwe cechujące ją metody badawcze, przyjmuje za jedynie właściwy jej język, siatkę pojęciową.
Aby wychylić się z tego kokonu, trzeba by użyć znacznej siły, ale historyk na ogół w ogóle takiej
potrzeby nie widzi.

Mając już „wzorzec”, przystępuje on do pracy, dosyć prostej w istocie. Bierze mianowicie
jedną dawną teorię po drugiej i porównuje ze wzorcem. Jeśli porównanie (problem podstawowy,
metoda,  kierunek  rozwiązania)  wypada  korzystnie,  lokuje  teorię  w  „głównym  nurcie”  jako
prymitywną jeszcze wprawdzie, ale wzbogacającą stan wiedzy. Znaczne niezgodności ze wzorcem
oznaczają  dyskwalifikację.  Kłopoty  bywają  wówczas,  gdy  pewne  elementy  teorii  zbliżają  ją  do
wzorca,  a  inne  oddalają.  Uznawana  jest  ona  wówczas  zwykle  za  „niejasną”,  „niespójną”,
„niekonsekwentną”, zawierającą „poważne błędy logiczne” itp.

Opisana tutaj w uproszczeniu (pozornie tylko karykaturalnie, gdyż wiernie w istocie) metoda
badawcza nie może przynieść poprawnych wyników. Przede wszystkim ogromnie utrudnia ona, a
często wręcz uniemożliwia zrozumienie badanej teorii (niekiedy nawet problemu, który specyficznie
ona stawia i próbuje rozwiązać; siatki pojęciowej i znaczenia poszczególnych pojęć; poprawności
wnioskowania;  warunków,  których  teoria  dotyczyła  i  w  których  wydaje  się  po  prostu  błędem
badanej teorii.

Błędne  lub  niepełne  zrozumienie  teorii  wyklucza  oczywiście  poprawność  jej  oceny  i
zrozumienie  jej  wartości  w  jej  własnym,  minionym  juz  okresie,  a  tym  bardziej  późniejszym  i

164 Por. M. Blaug, op. cit., przedmowa do trzeciego wydania, s. 23-24 wydania polskiego. Autor niniejszego artykułu chce
właśnie, zgodnie ze swym charakterem i tradycją polemiczną, włączyć się do jednej z takich kontrowersji.
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obecnym, czyli jej aktualności w jakiejś przynajmniej mierze (jeśli, na przykład, problem pozostał,
sytuacja nie zmieniła się zasadniczo albo powtórzyła).

Warunkiem  wstępnym  zrozumienia,  rozróżnienia  rzeczywistych  błędów  oraz  walorów,
poprawnej ogólnej oceny badanej teorii jest odrzucenie tego, co dyktuje „metoda wzorca”165.

Pierwszym zatem zadaniem historyka myśli ekonomicznej jest poprawne odczytanie badanej
teorii.  Trzeba dobrze zrozumieć problem, który autor teorii  stawia, by spróbować go rozwiązać;
konkretne warunki czasu i miejsca, w jakich się ten problem pojawił; sposób jego postawienia przez
autora;  skonstruowany przezeń model  teoretyczny i  jego jawne i  ukryte  założenia;  zastosowaną
siatkę  pojęciową  itd.  Następnie  trzeba  prześledzić  rozumowanie  autora  teorii,  od  początku  do
ostatecznych wniosków. Należy przy tym założyć, że jeśli jest to ekonomista, którego imię pozostało
na kartach historii myśli ekonomicznej, nie mógł masowo popełniać „grubych, logicznych błędów i
niekonsekwencji” i w ogóle pleść nonsensów.

Jeśli teoria jest wysoce abstrakcyjna, kolejnym krokiem badacza winno być zastanowienie się
nad jej konkretyzacją – potrzebą, możliwością, sposobem, zakresem. Następnie – próba zrobienia
tego w pewnym przynajmniej stopniu i zbadania, jakie wynikają stąd konsekwencje dla wniosków,
jak należałoby je zreformułować166.

Dopiero trzecim krokiem jest próba weryfikacji teorii. Niektórych wysoce abstrakcyjnych i
nie dających się skonkretyzować teorii nie da się zweryfikować czy sfalsyfikować. Jeśli teoria wydaje
się  dostatecznie  skonkretyzowana,  trzeba  się  zastanowić,  jakiego  typu  weryfikacja  wchodzi  w
rachubę – statystyczna, historyczna czy inna – i spróbować ją przeprowadzić.

Po przejściu tych etapów można wreszcie sformułować wstępną ocenę badanej teorii. Teraz
dopiero może być ona zestawiona i porównana z podobnie opracowanymi, innymi konstrukcjami
teoretycznymi na ten sam temat – wcześniejszymi, współczesnymi, jak i późniejszymi. Dopiero taką
mozolna drogą można właściwie ustalić miejsce badanej teorii w historycznym ciągu rozwojowym
myśli ekonomicznej.

W świetle  tego,  co  zostało powiedziane  o  poprawnej  metodzie  badania  i  porównywania
teorii, nie dziwią ponawiane wciąż próby drogi na skróty. Może to przynieść różne korzyści (np.
zdeprecjonowanie nielubianej teorii), nigdy jednak nie przyniesie dobrych wyników naukowych.

*

165 Doszedłem do tego wniosku badając w swoim czasie teorię ekonomiczną R. Luksemburg, skrytykowana i odrzuconą
przez różne kierunki w marksistowskiej ortodoksji, ze stalinowskim na czele. Napisałem wówczas, m.in.: „Rzeczywistość
gospodarcza jest tak wielostronna i skomplikowana, a ponadto dynamiczna, że nie może powstać teoria wyjaśniająca ją
całkowicie  i  ostatecznie.  Różne  konkurujące  ze  sobą  teorie  ogólne  formułują  jedynie,  w najlepszym razie,  prawdy
względne.  Może  być  zatem  wiele  odmiennych,  a  jednocześnie  względnie  prawdziwych  teorii  dotyczących  danego
zjawiska ekonomicznego wielkiej skali. Jest dużym osiągnięciem, jeśli uda się rozróżnić teorie względnie prawdziwe i
zdecydowanie błędne, a ponadto ustalić relacje wyższej, względnej prawdziwości. Wybitni teoretycy, twórcy teorii, które
zyskały rozgłos i uznanie (a już z reguły ich gorliwi uczniowie) nieraz ulegają złudzeniu, że dociekli prawdy absolutnej i
że proste zestawienie z ich teorią teorii konkurencyjnych ujawni wszystkie niedostatki i błędy tych ostatnich. Jednakże
mechaniczne zestawienie i porównanie ze „wzorcem” częściej utrudnia niż ułatwia właściwe zrozumienie badanej teorii
i rozpoznanie jej braków i walorów.” (J. Dziewulski, Teoria ekonomiczna Róży Luksemburg, Warszawa 1989).
166 „Jak podkreślał Oskar Lange, prawa ekonomii politycznej i teorie ekonomiczne na wysokim szczeblu abstrakcji nie
mogą być bezpośrednio sprawdzone. Ich weryfikacja wymaga zejścia na niższe szczeble abstrakcji przez wzbogacenie
modelu  teoretycznego  o  bardziej  szczegółowe  założenia.  Nieuwzględnienie  tego  prowadzi  do  błędu  ‘fałszywie
umiejscowionej konkretności’”. (J. Dziewulski, op. cit., s. 322).
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W ubiegłym, 1994 roku, ukazał się polski przekład wielokrotnie na Zachodzie wydawanej,
obszernej, imponującej wręcz erudycyjnie książki M. Blauga Teoria ekonomii. Ujęcie retrospektywne.
Autor  jest  renomowanym  ekonomistą  (wykładowcą  wielu  uniwersytetów,  konsultantem
międzynarodowych organizacji ekonomicznych) i historykiem myśli ekonomicznej. Wydawało się,
że  jego  książka  (przynajmniej  we  fragmentach)  zastąpi  brakujący  ciągle  w  Polsce,  nowoczesny
podręcznik historii myśli ekonomicznej. Niestety, okazała się zbyt trudna dla studentów, ale nie o to
chodzi.  Zawarte  w  niej  oceny  szeregu  wielkich  ekonomistów  budzą  wątpliwości,  a  niekiedy
zdumienie.

Zobaczymy w dalszym ciągu, jak M. Blaug przedstawia stworzoną przez Smitha i Ricarda, i
rozwijaną potem przez Marksa teorię wartości opartej na pracy – jak ją rozumie, ocenia, lokuje
wśród innych teorii i w historycznym procesie rozwojowym. Zastanowimy się, czy osiągnięty przy
pomocy jego metody badawczej wynik istotnie wzbogaca w tej kwestii wiedzę naukową.
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PRACA PRODUKCYJNA I DOCHÓD SPOŁECZNY167

Przed  pojawieniem  się  Bogactwa  narodów istniał  we  Francji  „rolniczy  system  ekonomii
społecznej”: F. Quesnay i ludzie wokół niego skupieni uznawali produkcję rolną za jedynie źródło
dochodu i bogactwa każdego kraju: tylko w rolnictwie, ich zdaniem, nakłady i praca miały charakter
produkcyjny, przynosiły „produkt czysty”.

A. Smith znał osobiście i szanował fizjokratów, ale ich system uznał za błędny. Dlaczego –
wyjaśnił  to dokładnie w dziele, w którym przedstawił własną koncepcję powstawania dochodu i
bogactwa każdego kraju168.  Źródłem była tu także praca produkcyjna, inaczej  jednak – szerzej  –
pojmowana.  Wedle  Smitha była  to każda praca  „powiększająca  wartość przedmiotu,  w którą  ją
włożono”.  Na  przykład,  praca  robotnika  „powiększała  wartość  przetwarzanych  przez  niego
materiałów o wartość jego utrzymania oraz zysk pracodawcy”. Produkcyjnie pracowali zatem nie
tylko  rolnicy,  ale  także  „rzemieślnicy,  fabrykanci,  kupcy”;  służba  domowa  natomiast,  wojsko  i
administracja,  duchowieństwo,  adwokaci,  uczeni  itd.  byli  nieprodukcyjni.  Przy  tym pracownicy
nieprodukcyjni nie byli przez to nieużyteczni: praca służącego choćby „ma swą wartość i zasługuje
na wynagrodzenie  tak samo,  jak  praca  robotnika”.  Ponieważ jednak „cały  produkt  roczny,  jeśli
wyłączyć  spontaniczną  wytwórczość  ziemi,  jest  rezultatem  pracy  produkcyjnej”,  pracownicy
produkcyjni  utrzymują  całe  społeczeństwo  i  oni  też  zapewniają  wzrost  kapitału  i  produktu
społecznego169.

Ricardo  zaaprobował  smithowskie  rozróżnienie  między  pracą  produkcyjną  a
nieprodukcyjną. Choć często krytykowane („przez M. Cullocha i innych pomniejszych autorów tego
okresu” – M. Blaug), zostało też ono utrzymane przez wielu czołowych ekonomistów klasycznych.
Przyjął je także Marks.

W marksowskim systemie szereg pojęć definiowanych jest  ogólnie oraz dla szczególnych
warunków  stwarzanych  przez  określony  system  ekonomiczno-społeczny  (kapitalizm  przede
wszystkim). W pierwszym, ponadustrojowym sensie, praca produkcyjna jest działalnością ludzką
przekształcającą  przyrodę  odpowiednio  do  potrzeb  ludzkich;  w  jej  rezultacie  powstają  dobra
materialne  i  pojawiają  się  tam i  wtedy,  gdzie  i  kiedy  potrzeby  są  zaspokajane.  Specyfiką  pracy
produkcyjnej w gospodarce towarowej jest wytwarzanie przez nią towaru i wartości. Jej specyfiką w
kapitalistycznej  gospodarce  towarowej  jest  wytwarzanie  wartości  dodatkowej,  czyli  nadwyżki

167 Tekst  napisany w 1996 r.,  zaś  opublikowany w zbiorze  Rynki i  regulacja.  Polska u schyłku lat  90;  materiały VII
konferencji WNE UW w Cedzynie, wrzesień 1997, Warszawa 1998 – przyp. red.
168 Smitha krytyka fizjokratów może być wzorem krytyki naukowej. Zaczął on ją od wyrazów szacunku dla przeciwnika
teoretycznego.  Przedstawił  następnie  sytuację,  która  spowodowała  niedocenianie  przez  fizjokratów  przemysłu
miejskiego  (panowanie  we  Francji  systemu  merkantylistycznego,  który  przemysł  przeceniał  i  forsował  kosztem
rolnictwa, doprowadzając do upadku tego ostatniego, zubożenia ludności, wielkich strat w gospodarce). Przedstawił z
kolei  szczegółowo teoretyczną konstrukcję  i  argumentację  fizjokratów.  Dopiero potem podjął  krytykę ich  systemu.
Wysunął  i  uzasadnił  zarzuty,  wytknął  błędy.  Krytykę  teoretyczną  poparł  przykładami  praktycznymi  (polityki
ekonomicznej i jej rezultatów w różnych krajach i czasach). Przedstawił wreszcie własną koncepcję – gospodarczego
liberalizmu i zadań państwa. Por. Bogactwo narodów, cyt.wyd., księga IV, rozdział 9.
169 Por.  tamże,  księga  II,  rozdział  3.  Zdaniem  M.  Blauga,  Smith  dał  dwie  definicje  pracy  produkcyjnej:  „wersję
wartościową”  (przytoczoną)  i  „wersję  akumulacyjną”  (iż  praca  produkcyjna  „realizuje  się  w  jakimś  określonym
przedmiocie i towarze”). Pierwszą uznaje za „bardzo nowoczesną”, która by jednak jakoby „lepiej oddawała to, co Smith
miał na myśli”, gdyby ograniczyć dochód netto do zysków i renty (czyli odrzucić odtworzenie przez robotnika płacy).
Por. M. Blaug, Teoria ekonomiczna. Ujęcie retrospektywne, Warszawa 1994.
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wartości nowowytworzonej ponad wartość siły roboczej, w założeniu opłacaną przez kapitalistę. Ze
specyficznie kapitalistycznego punktu widzenia może się zdarzyć, że praca „z natury” produkcyjna
uznana  zostanie  za  nieprodukcyjną,  a  nieprodukcyjna  –  za  produkcyjną.  Tak  na  przykład,  za
produkcyjną uznawana jest przez kapitał całość pracy w handlu, podczas gdy – zdaniem Marksa –
produkcyjna, powiększająca wartość towarów jest tylko część tej pracy (transport, składowanie itp.),
reszta  zaś  (działania  służące  tylko  zmianie  formy  kapitału  z  towarowej  w  pieniężną)  jest
nieprodukcyjna170.

Koncepcja pracy produkcyjnej w marksowskim ujęciu stała się podstawą liczenia dochodu
narodowego  w  ZSRR  i  pozostałych  krajach  „realnego  socjalizmu”.  Jak  zwykle,  kategorie  jasno
rysujące  się  w  uproszczonym,  abstrakcyjnym  modelu  teoretycznym,  w  gospodarczej  praktyce
rozmywały  się  na  pobrzeżach;  rodziły  się  różne  wątpliwości,  przecinane  administracyjnymi
ustaleniami. Bardziej jednak istotny był inny fakt. Marks – jak Smith i Ricardo – odrzucał wszelkie
pokrewieństwo  między  podziałem pracy  na  produkcyjną  i  nieprodukcyjną  oraz  na  użyteczna  i
nieużyteczną. Wszystkie prace wykonywane w społeczeństwie i przez nie, w ten czy inny sposób
opłacane, muszą być uznane za użyteczne, podobnie jak wszystkie towary (z wyjątkiem, być może,
niektórych  ewidentnie  szkodliwych  dla  społeczeństwa).  W  konkretnych  warunkach  krajów
socjalistycznych, próbujących forsowną industrializacją pokonać swe znaczne zacofanie, dochodziło
jednak w praktyce do traktowania prac produkcyjnych jako bardziej, a nieprodukcyjnych jako mniej
społecznie użytecznych, co odbijało się dotkliwie na zarobkach pracowników sfery nieprodukcyjnej.

Zachodnia ekonomia w swym głównym (neoklasycznym) nurcie już dawno zrezygnowała z
odróżniania  pracy  produkcyjnej  i  nieprodukcyjnej  (choć  czasem  powraca  ono  jednak,  w
specyficznym sensie, np. u „na wpół heretyka” Keynesa). „Nowoczesny standard ekonomii” jest, jak
wiemy, wzorcem dla M. Blauga, nic więc dziwnego, że pojęcie pracy produkcyjnej on odrzuca. Mało
tego: jego zdaniem smithowski (także więc ricardiański i marksowski) podział na pracę produkcyjną
i  nieprodukcyjną  „jest  prawdopodobnie  najbardziej  szkodliwą  koncepcją  w  historii  doktryn
ekonomicznych”171.

Czy rzeczywiście tak jest? Zanim spróbujemy wyjaśnić tę kwestię, warto uzmysłowić sobie,
albo przypomnieć, kilka prawidłowości w historycznym procesie tworzenia i wykorzystywania pojęć
przez ludzi i naukę.

Istnieje obiektywna rzeczywistość i ludzie w niej „zanurzeni”. Nadają oni nazwy pewnym
elementom rzeczywistości,  aby móc się  na  ich temat  porozumiewać.  Powstają  pojęcia  ujmujące
mniej lub bardziej abstrakcyjnie węższe lub szersze fragmenty otaczającego świata (także oczywiście

170 M. Blaug – autor, w którego opinii Marks w 17 rozdziale I tomu Kapitału „bawi się w rozróżnienie między pracą a
siłą roboczą”, czyli który po prostu nie jest w stanie zrozumieć sensu i budowy marksowskiego systemu ekonomicznego,
tak jest mu obcy i wrogi, nie może też zrozumieć takiego „szczeblowego” sposobu budowy definicji przez Marksa. Z
reguły upatruje u niego w takim wypadku (podobnie jak u Smitha i Ricarda zresztą) kilka różnych definicji tego samego
zjawiska, zwykle „niejasnych i sprzecznych ze sobą”.
171 M. Blaug nie uzasadnia bliżej tej zdumiewającej tezy, a szkoda. Błędnych i szkodliwych koncepcji ekonomicznych
było wiele,  ciekawe więc dlaczego (choć można się tego domyślić) ta akurat miałaby być aż tak destrukcyjna. Tym
bardziej,  iż  Blaug  sam  przyznaje,  iż  koncepcja  Smitha  może  mieć  sens  w  krajach  ubogich  w  kapitał,  gdzie
„nieproduktywne  wykorzystanie  oszczędności  na  usługi  zaspokajające  popyt  na  dobra  zbytkowne  może  być  tak
poważną przeszkodą w rozwoju gospodarczym, jak sam brak oszczędności”. Smithowi chodzi o ograniczenie potrzeb
gospodarstw domowych,  aby zwiększyć oszczędności  i  akumulację,  ten jednak problem dzisiejsze wysokorozwinięte
kraje kapitalistyczne mają „z głowy”. Stąd Blaug stwierdza nonszalancko: „w tym sensie niemodne stało się rozróżnienie
między pracą produkcyjną i nieprodukcyjną, odżywa ono zawsze (tylko – J.D.) podczas wojny, jako argument na rzecz
brania do wojska jednych i odraczania służby innym.” (M. Blaug, cyt. wyd., s. 76).
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samego  człowieka,  jego  odczuć  itp.)  Pojęcia  te  –  dotyczące  najczęściej  zjawisk  powszechnych,
masowych –  są  precyzowane  i  składają  się  w końcu  na  siatkę  pojęciową  określonej  dyscypliny
wiedzy.  Tworzone  przez  naukę  „kategorie”  mają  umożliwić  wniknięcie  weń,  uchwycenie
najistotniejszych jego cech, rozpoznanie i zbadanie najważniejszych spośród faktycznie istniejących
związków  i  funkcjonujących  mechanizmów.  Jeśli  uda  się  to  zrobić,  ludzie  uzyskują  możliwość
skutecznego oddziaływania na rzeczywistość – dany jej fragment – w pożądanym, korzystnym dla
nich kierunku.

Z pewnością lepiej (fachowo) można by to ująć czy wyjaśnić; ale nie o to tu chodzi, lecz tylko
o świadomość,  że  choć rzeczywistość  istnieje  obiektywnie,  pojęcia  służące  jej  opisowi  i  analizie
tworzą i dobierają sami ludzie. Udaje im się to lepiej lub gorzej. Lepsze, lepiej dobrane narzędzia
pozwalają więcej zobaczyć, lepiej zrozumieć, wyciągnąć trafniejsze wnioski.

Warto też pamiętać o tym, o czym była już mowa w poprzednich naszych rozważaniach
(por.  „O kłopotach z teoriami niezgodnymi ze  wzorcem”).  Że mianowicie badacze do pewnego
stopnia dowolnie wybierają  sobie przedmiot  badania;  że różne badane fragmenty rzeczywistości
często zachodzą na siebie; że różni badacze znajdują się w różnych punktach i odległościach wobec
przedmiotu badań i przez to jedne jego cechy widzą wyraźniej, inne mniej wyraźnie, innych jeszcze
w ogóle nie dostrzegają. Ma to oczywiście wpływ na tworzone przez nich narzędzia badawcze i na
rezultat ich zastosowania.

Wreszcie – o czym także była już mowa – badana rzeczywistość zmienia się w czasie. W
zmienionych warunkach często tracą na znaczeniu bądź nawet zanikają pewne ważne poprzednio
elementy, a inne wysuwają się na czoło. Także z tego powodu narzędzia dobrze służące opisowi i
analizie rzeczywistości w pewnym okresie, po jakimś czasie mogą się okazać mało efektywne lub
wręcz nieprzydatne.

W  tym  świetle  poprawna  ocena  stworzonego  przez  Smitha,  Ricarda,  Marksa  narzędzia
badawczego  w  postaci  kategorii  pracy  produkcyjnej  i  nieprodukcyjnej  wymaga  uprzedniego
zbadania  kilku  spraw  i  odpowiedzi  na  kilka  pytań.  Trzeba  stwierdzić,  czy  te  kategorie  były
wytworem naukowej  fantazji,  czy  też  miały  korzenie  w rzeczywistości,  przynajmniej  ówczesnej;
utrudniały  czy  ułatwiały  rozpoznanie  istotnych  cech  tej  rzeczywistości  i  jakich  mianowicie;
przyczyniły się do wyciągnięcia przez badaczy wniosków błędnych i szkodliwych – czy też słusznych
w znacznej mierze w określonych warunkach; czy zmiany, jakie potem dokonały się w ekonomice,
były tak znaczne i tak powszechne, że kategorie te utraciły wszelką wartość (jeśli ją miały) i stały się
szkodliwe dla nauki i praktyki – czy też nie było tak.

Podobny  zestaw  pytań  trzeba  by  sformułować  w  stosunku  do  tych  kategorii,  które  we
„współczesnym  standardzie  ekonomii”  zastąpiły  kategorie,  którymi  się  zajmujemy.  Trzeba  by
zbadać  zwłaszcza,  co  te  nowe  kategorie  pomogły  wyjaśnić  i  czy  są  skutecznymi  narzędziami
poznawczymi we wszelkich istniejących obecnie warunkach.

W oczywisty sposób sensowne odpowiedzi na te pytania nie mogą powstać bez odwołania się
do historii rozwoju gospodarującego społeczeństwa ludzkiego.

W  wiekach  XVIII,  XIX,  XX  (nie  licząc  czasów  wcześniejszych)  wielu  wybitnych
ekonomistów przedstawiło wiele  różnych schematów rozwoju społeczeństwa i  gospodarki.  Jedni
wyróżnili  tylko  3  stadia  rozwojowe,  inni  5,  7  i  więcej.  Nam  powinien  tu  wystarczyć  prosty  i
bezpretensjonalny  podział  historyczno-rzeczowy:  na  społeczeństwo  pierwotne,  rolnicze  nisko
rozwinięte,  wczesne  społeczeństwo  handlowe,  społeczeństwo  w  okresie  uprzemysłowienia,
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wysokoprzemysłowe  oraz  transformujące  (aktualnie)  swą  stosunkowo  zacofaną  gospodarkę  z
socjalistycznej w kapitalistyczną.

Społeczeństwo pierwotne nie znało jeszcze ekonomistów i ich kategorii ekonomicznych, ale
swą ekonomikę miało. Ogromną część swej nisko wydajnej pracy musiało poświęcać wytwarzaniu
środków  utrzymania.  Wyrastające  z  różnicy  płci,  wieku,  doświadczenia,  z  istnienia  potrzeb
duchowych,  wspólnego bezpieczeństwa  itp.  nieprodukcyjne formy pracy były  jednak  także  –  w
zwykłych warunkach przynajmniej – aprobowane i cenione.

Nisko jeszcze rozwinięte społeczeństwo rolnicze było już jednak zupełnie inne. W wyniku
wzrostu wydajności pracy regularnie pojawia się dość znaczna „nadwyżka ekonomiczna”. Miejsce
wspólnej pracy i społecznej własności zajmują praca i własność prywatna; społeczeństwo dzieli się
na klasy. Produkcyjnie pracują głównie masy niewolnicze, a później poddani chłopi i rzemieślnicy.
Na podstawie własności i władzy znaczną część efektów pracy produkcyjnej przejmują klasy wyższe.
Żyjąc w dobrobycie bez konieczności pracy, pogardzają one rolnikami, rzemieślnikami, kupcami; za
godne siebie uznają „zajęcia rycerskie”,  działalność publiczną itp.  Rozmiar nadwyżki umożliwia,
m.in. znaczny rozwój nauk i sztuk.

Specyfiką  europejskiego  średniowiecza  jest  wielka  rola  Kościoła.  W  doktrynie
chrześcijańskiej  praca  jest  obowiązkiem człowieka,  zasługuje  na  szacunek  i  powinna  umożliwić
godne życie. To znaczy, godne stanu, do którego się należy. Wszystkie stany pracują dla wspólnego
dobra, każdy we właściwy sobie sposób, a różnice w „wadze” ich pracy uzasadniają wielkie różnice w
sytuacji, sposobie i poziomie życia. Kościół potępia tylko „nadużycia” (np. „nadmierny” wyzysk i
ucisk poddanych, „nadmierny” zbytek, „nadmierne” zyski) oraz działania zagrażające stabilności
społeczeństwa stanowego (np. lichwę, wielkie zyski zagranicznych kupców – „obcych”).

Także  w  wyżej  rozwiniętym  społeczeństwie  rolniczym,  nawet  gdy  samo  rolnictwo
przekształca  się  już  w  kierunku  farmersko-kapitalistycznym,  zasadniczy  schemat  ekonomiczny,
stanowa budowa i  jej  ideologiczne uzasadnienie  nie  ulegają  istotnym zmianom,  czego  dowodzi
„rolniczy system ekonomii” fizjokratów172.

Wczesne  społeczeństwo  handlowe  zasadniczo  różni  się  od  rolniczego.  Centrami
gospodarczymi  są  tu  miasta,  te  jeszcze  płacące  daninę  wielkim  feudałom  (królom,  książętom,
papieżowi itd.), albo te już wolne i samorządne. Rządzą nimi bogaci kupcy i bankierzy. Podstawą
bogactwa  jest  tylko  w  części  praca  produkcyjna  tego  społeczeństwa  (na  przykład,  produkcja
jedwabiu i wyrobów złotniczych w Wenecji), głównie zaś – wyroby społeczeństw obcych. Produkty
przywożone  nieraz  z  dalekich  krajów,  z  wysokim ryzykiem,  odsprzedawane  są  dalej  z  wielkim
zyskiem.  Wysokie  dochody przynoszą  też  operacje  pieniężno-bankowe.  W bardziej  opartym na
własnej  produkcji  (często  już  manufakturowej),  ale  bogacącym  się  na  handlu  zagranicznym
społeczeństwie, powstaje „merkantylistyczny” (handlowy) system ekonomii politycznej (Smith).

Społeczeństwo w okresie kapitalistycznego uprzemysłowienia jest dobrze znane. Wydajność
pracy jest już, ogólnie biorąc, dość wysoka. Społeczeństwo jest bardzo zróżnicowane majątkowo i
dochodowo. Główne środki produkcji mają w swym ręku dwie klasy: przemysłowcy i właściciele
ziemscy,  wspólnie  utrzymujące  dochody  mas  robotniczych  i  chłopskich  na  poziomie  skrajnego

172 W średniowieczu zabieranie poddanym części ich pracy lub produktu przez panów było jawne i oczywiste. Pełne
sprywatyzowanie majątków feudalnych, a potem oczynszowanie chłopów, zmniejszały przejrzystość stosunków. Mimo
to, dla fizjokratów nie ulegało wątpliwości, że rolnik płacąc rentę oddaje właścicielowi ziemskiemu za darmo część swej
pracy czy produkcji.  Oni też uważają to za rzecz normalną, a nawet słuszną,  dopóki pazerność i  głupota piramidy
właścicieli nie zagraża upadkiem rolnictwu.
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minimum, w czym pomaga im państwo. Obie te klasy rywalizują ze sobą o podział „nadwyżki”;
właściciele  ziemscy  korzystają  z  tego,  że  potrzeby  żywnościowe  ludności  rosną  szybciej  niż
wydajność  pracy  w  rolnictwie.  W  przemyśle  wydajność  pracy  szybko  wzrasta,  przemysłowcy
znaczną część zysków oszczędzają i  inwestują produkcyjnie.  Sektor nieprodukcyjny,  obsługujący
klasy posiadające oraz ograniczone efektywnie potrzeby ogólnospołeczne, jest jeszcze dość wąski;
rezultaty pracy produkcyjnej są bowiem w wysokim stopniu przeznaczone na rozwój przemysłu.

Historia  poznała  także  socjalistyczny wariant  społeczeństwa uprzemysławiającego się.  Tu
także  dochody  robotników,  chłopów  i  innych  grup  pracowniczych  utrzymywane  są  na  niskim
poziomie,  który  wymusza  państwo.  Nie  ma  klas  i  dochodów  kapitalistycznych,  a  kierująca
państwem i gospodarką biurokracja mniej kosztuje (bezpośrednio; pośrednio koszty biurokratyzacji
gospodarki  są  wysokie)  –  co pozwala  utrzymywać wysoką stopę akumulacji.  System jest  jednak
nieelastyczny,  nisko dynamiczny (zwłaszcza  technicznie)  i  marnotrawny,  mimo braku kryzysów
nadprodukcji i bezrobocia. Stąd dominacja ekstensywnej formy rozwoju. Ze względu na potrzeby
akumulacji (oraz wojskowe) sektor nieprodukcyjny jest dość wąski, mimo stosunkowo szerokiego
zakresu urządzeń i zabezpieczeń społecznych.

W  społeczeństwie  wysoko  uprzemysłowionym  wydajność  pracy  oraz  „nadwyżka
ekonomiczna” są bardzo wysokie. Sytuacja majątkowa i dochodowa klas posiadających zapewnia im
dobrobyt. Również ludność pracująca najemnie żyje – w normalnych warunkach – dostatnio, stąd
też nie ma ostrych walk społecznych i potrzeby stosowania brutalnej przemocy. Bardzo znaczne
oszczędności nie w pełni przekształcają się w inwestycje, niedostatek efektywnego popytu ogranicza
okresowo  wzrost  gospodarczy,  stąd  znaczenie  szczególnych  bodźców  popytowych.  Wysoka
wydajność pracy w sferze produkcji materialnej umożliwiła rozbudowę sfery nieprodukcyjnej; służy
ona  luksusowej  konsumpcji  warstw  bogatych,  jest  elementem  zamożności  warstw  średnich,
zabezpiecza też socjalnie (w różnych krajach w różnym stopniu)  biedniejszą,  pracowniczą część
społeczeństwa.  Rozwój  usług niematerialnych podnosi  efektywność w sferze  produkcji,  a  szybki
rozwój nauki dynamizuje i rewolucjonizuje produkcję i konsumpcję.

Wyodrębnienie  społeczeństw  przekształcających  swą  gospodarkę  z  socjalistycznej  w
kapitalistyczną uzasadnia moment historyczny i specyfika ich problemów. Charakteryzują się one
niezbyt  jeszcze  wysoką  wydajnością  pracy,  co  znajduje  wyraz  w  dość  niskim  –  niezależnie  od
sposobu liczenia – dochodzie na 1 mieszkańca. Prywatyzacja państwowego majątku produkcyjnego
i nieprodukcyjnego stwarza klasę kapitalistyczną (wąską grupę wielkiego i dość szeroką drobnego
kapitału).  Państwo,  które  uprzednio  gromadziło  w  swych  rękach  społeczną  „nadwyżkę
ekonomiczną” i pokrywało z niej potrzeby ogólnospołeczne (w tym rozbudowane zabezpieczenia
socjalne) oraz wysoką akumulację przemysłową, rezygnuje z niej na korzyść klasy kapitalistycznej.
Następuje zasadnicza zmiana w podziale dochodu społecznego: wskutek bezrobocia, obniżki płac
realnych,  ograniczenia  uprawnień  i  zabezpieczeń  socjalnych  udział  w  nim grup pracowniczych
radykalnie  się  obniża.  Wysoki  i  rosnący  udział  warstw  kapitalistycznych  w  tym  dochodzie
przekształcony jest przede wszystkim w luksusową konsumpcję. Krajowe oszczędności i inwestycje
są, przynajmniej początkowo, niskie, dopływ kapitału zagranicznego (jeśli kraj nie ma szczególnych
walorów gospodarczych lub politycznych) jest  niewielki  i  ma charakter  selektywny;  stąd szybka
modernizacja  i  wzrost  gospodarczy nie są,  w ogólnej  skali,  możliwe.  Szybko tworzone,  na wzór
krajów  wysokorozwiniętych,  urządzenia  ekonomiczne  (konkurencja,  elementy  nowoczesnej
infrastruktury) nie są w stanie zdecydowanie podnieść efektywności gospodarki.

287



Opis wybranych szczebli rozwojowych nie jest precyzyjny, może budzić różne wątpliwości i
zastrzeżenia. Czy mimo to coś istotnego z niego wynika? Wydaje się, że tak.

Widoczne jest, przede wszystkim, że kategorie pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej, które
stworzyli i którymi się posługiwali ekonomiści klasyczni, miały głębokie korzenie w rzeczywistości
tak  ówczesnej,  jak  i  wcześniejszej.  Praca  polegająca  na  wytwarzaniu  materialnych  środków
zaspokojenia potrzeb ludzkich (także produkcyjnych) była przez tysiące lat dominującą formą pracy
społecznej,  a  i  do  dziś  jest  –  w  różnych  krajach,  w  różnym  stopniu,  odpowiednio  do  ich
ekonomicznego i społecznego poziomu – istotną jej częścią. Wzrost wydajności pracy produkcyjnej
umożliwiał  stopniowe zwiększenie  udziału pracy nieprodukcyjnej  w wysiłku społecznym, to  zaś
wpływało  zwrotnie  coraz  silniej  (dziś  często  wręcz  decydująco)  na  proces  produkcji  (metody,
wytwarzane produkty, efektywność).

Jeśli praca produkcyjna i nieprodukcyjna, ich związek, dynamika tego związku, są realnymi
faktami ekonomicznymi, to dlaczego ich wykrycie, poprawne ujęcie, zbadanie przez ekonomistów,
nastąpiło  stosunkowo  późno?  Można  odpowiedzieć,  że  przecież  ekonomia  jako  nauka  późno
powstała, ale byłby to raczej unik niż wyjaśnienie tej konkretnej kwestii.

Pojęcia  i  analizy  ekonomiczne  pojawiają  się,  gdy  wysuwa  je  gospodarcza  i  społeczna
praktyka.  Pojawia  się  problem,  określone  grupy  społeczne  z  określonych  powodów  są
zainteresowane jego identyfikacją i zbadaniem i, prędzej czy później, to następuje.

Wczesne  społeczeństwa  prowadziły  gospodarkę  tradycyjną;  doświadczenie  dyktowało  im
podział pracy na wytwarzającą materialne środki utrzymania i wszelkie inne. W okresie antyku i
średniowiecza,  wyodrębnienie  pracy  produkcyjnej  jako  przeznaczenia  klas  niższych  zaspokajało
ideologiczną potrzebę klas wyższych. Dopiero w czasach nowożytnych powstał problem bogactwa
kraju  i  źródeł  jego  wzrostu.  Wysunęło  go  silne  już  mieszczaństwo  przeciwko  tradycyjnym
stosunkom  społecznym  i  politycznym,  dającym  przewagę  właścicielom  ziemskim.  Twórcy
„handlowej  szkoły  ekonomii”  przedstawili  kupców,  bankierów,  manufakturzystów-eksporterów
jako  tych,  którzy  –  pomnażając  pieniądze  –  pomnażają  bogactwo  kraju,  i  skłonili  władze  do
poparcia  ich  interesów.  W  Anglii  przywileje  dla  tych  grup  szkodziły  interesom  przemysłu
rozwijającego  produkcję  na  rynek  krajowy,  stąd  krytyka  merkantylizmu  przez  ekonomistów
„przedklasycznych”  i  wysunięcie  przez  nich  pracy  produkcyjnej  w  szerokim  ujęciu  jako
rzeczywistego  źródła  bogactwa  kraju.  We  Francji,  rujnujące  rolnictwo  i  całą  gospodarkę  efekty
polityki merkantylistycznej musiały wywołać silną reakcję, tłumaczącą powstanie „rolniczej szkoły
ekonomii”, która przeniosła źródło bogactwa kraju z powrotem na wieś, a pracę farmerów uznała za
jedynie produkcyjną.

Warunki do korekty tego „przegięcia” i poprawnego określenia pracy produkcyjnej powstały
w szybko uprzemysławiającej się Anglii.  Problem nabrał tam istotnego znaczenia praktycznego i
ideologicznego  zarazem.  Kapitał  przemysłowy  zainteresowany  był  maksymalizacją  akumulacji,
tymczasem  znaczną  część  „nadwyżki  ekonomicznej”  przejmowała  i  zużywała  nieprodukcyjnie
własność ziemska i grupy społeczne ją obsługujące.

Odkrycie i poprawne zbadanie ważnego problemu ekonomicznego powinno coś przynieść
teorii,  a także praktyce. Czy tak się stało w tym wypadku? Niewątpliwie tak. Żywiołowe dążenie
kapitału  przemysłowego  w  Anglii  do  ograniczenia  konsumpcji  społecznej  w  imię  wzrostu
akumulacji,  do  ograniczenia  sfery  nieprodukcyjnej  w  imię  wzrostu  produkcyjnej,  uzasadnione
teoretycznie  przez  Smitha  i  Ricarda,  stało  się  typowe dla  krajów podejmujących i  realizujących
szybkie  uprzemysłowienie.  Są,  oczywiście,  sytuacje  wyjątkowe,  gdy  kraj  może  dokonać
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uprzemysłowienia  ze  środków  zewnętrznych,  albo  gdy  rozwój  nieprzemysłowych  działów
gospodarki  zapewnia  wysokie  i  trwałe  korzyści.  Z  reguły  jednak  uprzemysłowienie  wymaga  od
społeczeństwa dość długiego okresu dużych wyrzeczeń konsumpcyjnych. Biedna jeszcze w punkcie
wyjścia  ludność,  a  także  duża  część  klas  posiadających,  broni  się  przed tym,  stąd częste  użycie
przymusu państwowego. W ZSRR i (słabiej) w innych krajach socjalistycznych stworzony został w
tym celu rozbudowany system przymusu, okresowo terroru, ale totalitarne systemy istniały i dotąd
występują  w  realizujących  szybkie  uprzemysłowienie  państwach  niesocjalistycznych  (np.  w
azjatyckich  „tygrysach”;  takie  systemy  tworzone  są  też  w  celu  budowy  potęgi  militarnej  i
prowadzenia wojny). Nadzieja, że rozwój gospodarki kraju osiągnie się „za darmo” albo ze środków
bogatych krajów zaprzyjaźnionych, są kosztowną w skutkach naiwnością.

Podział pracy na produkcyjną i nieprodukcyjną był krytykowany jeszcze za życia Smitha i
Ricarda. Było kilka tego przyczyn. Przede wszystkim, nie mógł on wzbudzić zachwytu w grupach
zaliczanych  do  nieprodukcyjnych,  niektórych  bardzo  wpływowych,  ze  względów  prestiżowych
choćby. Wprawdzie obaj wielcy ekonomiści podkreślali, że podział ten nie wiąże się w żaden sposób
z oceną prac, uznaniem prac produkcyjnych za „lepsze”, a nieprodukcyjnych – za „gorsze”, ale z
punktu widzenia akumulacji i rozwoju nie było do takiej kwalifikacji daleko.

Druga  przyczyna  miała  charakter  merytoryczny.  Były  mianowicie  prace,  które  według
kryterium Smitha i Ricarda musiały być zaliczone do nieprodukcyjnych, a które jednak, od razu lub
z odroczeniem, wywierały  znaczny,  a  niekiedy wielki,  wpływ na pracę produkcyjną i  jej  efekty.
Decydujące o rozwoju produkcji osiągnięcia nauk podstawowych, przyrodniczych, technicznych,
wielkie  wynalazki,  innowacje  techniczne,  organizacyjne i  inne,  praca  pedagogów itd.  nie  mogły
znaleźć właściwego odbicia w dychotomicznym podziale. Niewątpliwie było to jego słabością, ale
gdyby spróbować wprowadzić te oddziaływania, podział ten i jego sens przestałyby istnieć.

Trzecia przyczyna pojawiła się z pewnym opóźnieniem. Z teorii wartości opartej na pracy
produkcyjnej  grupa  angielskich  zwolenników  nauki  Ricarda  wyciągnęła  wnioski  socjalistyczne.
Potem  Marks  rozwinął  tę  teorię  w  teorię  wartości  dodatkowej  i  stworzył  wielką  konstrukcję
teoretyczną,  której  sensem było oskarżenie kapitalizmu i  prognoza jego upadku173.  Był to chyba
główny  powód  tego,  że  koncepcja  pracy  produkcyjnej  i  nieprodukcyjnej  została  z  zachodniej
ekonomii szybko i radykalnie wyeliminowana, bez zatrzymywania się nad uzasadnieniem, plusami i
minusami. Cokolwiek staje się orężem w rękach wroga klasowego trzeba odrzucić, zniszczyć – to
wręcz odruch bezwarunkowy komunistów i antykomunistów po równi.

Odkrycie, sprecyzowanie, zbadanie faktów, zjawisk, rzeczywistych problemów przez naukę
powinno  przynieść  korzyści,  choćby  tylko  teoretyczne,  a  nie  szkody,  nawet  gdyby  były
173 Marks miał co najmniej trzy powody, aby przyjąć koncepcję pracy produkcyjnej za podstawę. Po pierwsze, praca
produkcyjna  jest  rzeczywiście  podstawą  istnienia  społeczeństwa  ludzkiego,  decyduje  o  sposobie  i  poziomie  życia,
wpływa na dynamikę zmian. Po drugie, w tym okresie, nawet w przodującej w rozwoju gospodarczym Anglii, stanowiła
ona ponad 80% całości pracy społecznej. Po trzecie, w sferze pracy produkcyjnej realizowały się stosunki społeczne,
które  Marksa  jako  socjalistę  najbardziej  interesowały,  które  chciał  zbadać:  między  robotnikami  a  kapitalistami,
głównymi klasami nowoczesnego społeczeństwa.
Pojęcie pracy produkcyjnej jest u Marksa szerokie, chodzi mu zawsze o „robotnika łącznego”, czyli o wszystkich ludzi i
wszystkie  prace,  które  współtworzą  towar.  Wchodzi  tu  także  praca  kapitalisty,  jeśli  jest  on organizatorem procesu
produkcyjnego w szerokim sensie, czyli do momentu przejścia towaru w sferę konsumpcji. Patrząc na uproszczone z
konieczności marksowskie modele teoretyczne, konstrukcje abstrakcyjne, często się o tym zapomina, zwłaszcza, gdy ma
się inny trening.
Veblen, który inaczej dzielił pracę, także jednak niekorzystnie dla klas uprzywilejowanych, również został odrzucony w
„głównym nurcie” ekonomii.

289



nieprzyjemne. Koncepcje ekonomiczne przynosiły jednak często poważne szkody, gdy były błędne,
albo tylko częściowo słuszne, a niekiedy nawet gdy były całkowicie poprawne naukowo.

W  tym  ostatnim  przypadku  powodem  bywa  często  niezrozumienie  wewnętrznych
ograniczeń  teorii  płynących  z  przyjętych  założeń.  Innym  powodem  bywa  rozciągnięcie  teorii  i
praktyki  na  niej  opartej  poza  granicę  zakreśloną warunkami,  w których powstała,  albo których
dotyczyła.

Klasycznym przykładem teorii,  która w praktycznym zastosowaniu okazała się szkodliwa,
wręcz rujnująca dla gospodarki, jest merkantylizm francuski. Teoria fizjokratyczna, także zdaniem
Smitha  błędna,  okazała  się  natomiast  nieszkodliwa,  głównie  dlatego,  być  może,  że  małą  grupa
entuzjastów Quesnay’a nie zyskała wpływu na gospodarkę174.

Koncepcja  pracy  produkcyjnej  i  nieprodukcyjnej  należy  do  tych,  które  były  w  praktyce
nadużywane, co w tym przypadku, podobnie jak w wielu innych, doprowadziło do znacznych szkód.
Wystarczy tu przypomnieć realizację w praktyce tej koncepcji w krajach socjalistycznych.

ZSRR, a potem kraje „demokracji ludowej”, starały się szybko uprzemysłowić. Trwała zimna
wojna,  która  mogła  przekształcić  się  w  gorącą,  nawet  atomową,  co  skłaniało  do  szczególnie
intensywnego wysiłku. Środki na uprzemysłowienie musiały być wydzielone kosztem konsumpcji
społecznej.  W warunkach,  w których sfera  pracy  produkcyjnej  miała  kluczowe znaczenie,  sfera
pracy nieprodukcyjnej została maksymalnie ograniczona. Praca nieprodukcyjna traktowana była w
praktyce jako gorszy rodzaj pracy i znacznie też gorzej wynagradzana. Jej odwrotny wpływ na sferę
produkcji był niedoceniany. W rezultacie tego – a także biurokratycznego kierowania i zarządzania
gospodarką  –  w  wielu  dziedzinach  innowacyjność,  wynalazczość,  troska  o  dobrą  robotę  wręcz
zamarły. Poza szczególnymi wyjątkami jednak naukowcy nie mogą odpowiadać za wszystko to, co
wynikło z ich odkryć, za to, jak zostały one użyte przez innych ludzi.

Koncepcja pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej została poniechana w „głównym nurcie”
ekonomii współczesnej. Dlaczego?

Działały tu niewątpliwie przyczyny już poprzednio wymienione,  ale  doszła  jeszcze jedna,
prawdopodobnie  decydująca.  Efektywność  pracy  produkcyjnej  jest  już  tak  wysoka  w  czołówce
krajów, że mogła bardzo się rozwinąć, zdecydowanie zwiększyć swój udział w ogólnej sumie pracy
społecznej, praca nieprodukcyjna. Szereg jej form ma dziś wręcz kluczowe znaczenie dla postępu
technicznego,  dalszego rozwoju pracy produkcyjnej.  Z drugiej  strony,  wielkie  nagromadzenie  w
rękach  wyższych  klas  społecznych  majątków  i  dochodów  napędza  rozwój  obsługujących  ich
luksusową konsumpcję form pracy nieprodukcyjnej.

W  takim  społeczeństwie  nie  istnieje  już  problem  gromadzenia  środków  na  inwestycje
kosztem konsumpcji. Co więcej, odpowiednio wysoka i rosnąca konsumpcja (także ta organizowana
przez państwo) jest warunkiem wykorzystania istniejących w kraju mocy produkcyjnych i zasobów
pracy  oraz  dalszej  rozbudowy  gospodarki.  W  związku  z  tym,  rozróżnienie  między  pracą
produkcyjną  a  nieprodukcyjną  nie  ma  tu  już  istotnego,  praktycznego  sensu,  jak  miało  w
społeczeństwach  na  niższym  szczeblu  rozwoju.  Inne  kategorie  potrzebne  są  do  opisu  i  analizy
ekonomicznej.

Nawet  jeśli  posługiwanie  się  kategoriami  pracy  produkcyjnej  i  nieprodukcyjnej  w  kraju
wysoko uprzemysłowionym przestało być potrzebne, pomagać w wyjaśnieniu problemów takiego

174 Przykładów teorii  bezmyślnie  lub  rozmyślnie  przenoszonych z  jednych warunków w drugie,  zupełnie  różne,  w
których muszą przynieść wielkie szkody, może dostarczyć w obfitości współczesna, polska rzeczywistość. Łatwo byłoby
wskazać szereg z nich, wykazać ich szkodliwe konsekwencje – nie jest to jednak temat tego opracowania.
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kraju, trudno zrozumieć, dlaczego samo ich rozróżnianie miałoby być szkodliwe lub nawet bardzo
szkodliwe.  Chyba  że  chodzi  tu  o  ideologiczne  zabezpieczenie  wewnętrzne  w  społeczeństwie
bogatym, ale dochodowo i majątkowo bardzo zróżnicowanym, oraz zewnętrzne, krajów bogatych
wobec masy krajów biednych.

Na  pewno  szkodliwe  są  natomiast  konsekwencje  odrzucenia  tego  rozróżnienia  dla
stosunków  kraju  wysokorozwiniętego  z  krajami  na  niższym  szczeblu  rozwoju.  Zarówno
naukowcom,  jak  i  elicie,  utrudnia  to  zrozumienie  problemów krajów mniej  rozwiniętych –  ich
problemów ekonomicznych, społecznych i politycznych. Musi to prowadzić do poważnych błędów
w polityce wobec nich.

Fatalne wręcz skutki przynosi z reguły krajom na niższym szczeblu rozwoju wymuszone lub
dobrowolne,  bezkrytyczne  przyjęcie  i  realizowanie  koncepcji  panujących  aktualnie  w  nauce
ekonomicznej  i  praktyce  (albo  może  słuszniej  byłoby  powiedzieć:  w  praktyce  i  nauce)  krajów
znacznie wyżej rozwiniętych. Tak jest też, jak się wydaje, w kwestii przez nas badanej. Eliminacja –
w myśli ekonomicznej stosunkowo zacofanego gospodarczo postsocjalistycznego kraju środkowo- i
wschodnioeuropejskiego – podziału na pracę produkcyjną i nieprodukcyjną nie eliminuje problemu
ograniczania konsumpcji w celach akumulacji, a tylko go zaciemnia. Podział i problem faktycznie
istnieje i funkcjonuje wywierając wpływ na praktykę. Starając się zredukować masową konsumpcję,
redukuje się coraz bardziej sferę usług socjalnych, mniej ceni i opłaca pracę zatrudnionych w sferze
budżetowej. Eliminacja tego podziału służy natomiast dobrze jako zasłona i osłona dokonujących
się  procesów społeczno-gospodarczych.  Gwałtowna rozbudowa pośrednictwa handlowego,  takaż
rozbudowa bankowości i absurdalne często gospodarczo, korzystne tylko dla aferzystów, działania
licznych  banków  przedstawione  być  mogą  jako  podnoszenie  gospodarki  na  światowy  poziom
nowoczesności. Marnowanie społecznego wysiłku na ogromną luksusową konsumpcję małej części
społeczeństwa nie  może zostać  właściwie  – tak,  jak  przez  A.  Smitha  – ocenione;  ba,  może być
przedstawione jako korzystne dla wzrostu produkcji i zmniejszenia bezrobocia. Ludzie łatwiej godzą
się przez to z powstawaniem bogactwa i biedy, ale szkody dla kraju, jego rozwoju gospodarczego, są
ogromne i niepowetowane.

Odrzucenie w kraju na wyższym poziomie rozwoju koncepcji powstałych w specyficznych
warunkach krajów mniej rozwiniętych, nawet jeśli udowodniona została ich błędność, nie zawsze
jest  słuszne.  Nawet  bowiem ogólnie  błędne  koncepcje  mogą  zawierać  elementy  słuszne,  trafnie
ujmować pewien fragment, pewną stronę rzeczywistości, przy czym niekoniecznie tej, w której się
pojawiły. O co chodzi, można wyjaśnić na przykładzie różnych, opartych na różnych kategoriach
ekonomicznych, metodach liczenia dochodu społecznego.

Fizjokraci  uznali  za  produkcyjną tylko pracę w rolnictwie (tym, które jest  zdolne,  dzięki
wyposażeniu  kapitałowemu,  przynieść  „nadwyżkę  ekonomiczną”;  ale  ten  warunek  możemy  w
naszym rozumowaniu  pominąć).  „Tablica  ekonomiczna”  Quesnay’a  przedstawia  z  tego  właśnie
punktu  widzenia,  przy  pewnych  założeniach  upraszczających,  wytwarzanie  i  podział  produktu
społecznego.  Fizjokratyczna koncepcja  pracy  produkcyjnej  została  skrytykowana przez  Smitha  i
odrzucona w ekonomii politycznej.  Praca w rolnictwie jest  jednak częścią pracy produkcyjnej w
szerszym (smithowskim) sensie; liczony przez fizjokratów dochód społeczny jest częścią dochodu
społecznego  liczonego metodą  opartą  na  klasycznym ujęciu  pracy  produkcyjnej.  W zacofanych
krajach  rolniczych  dochód  liczony  „fizjokratycznie”  nie  odbiega  daleko  od  dochodu  liczonego
„klasycznie”. Ponadto,  nawet w wyżej rozwiniętych krajach zdarzają się  okresy (np.  długotrwała
wojna), kiedy zasoby produktów rolnych mają kluczowe znaczenie dla przetrwania społeczeństwa,
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co dyktuje też nienormalne proporcje wymienne. Nadwyżka produktów rolnych ponad minimum,
które  musi  zostawać  na  wsi,  wyznacza  ogólnie  możliwości  zatrudnienia  poza  rolnictwem.  Gdy
forsowna industrializacja zwiększa szybko liczbę ludności miejskiej, przemysłowej, a jednocześnie
ogranicza  wzrost,  albo  nawet  cofa  produkcję  rolną,  przez  wiele  lat  muszą  istnieć  kartki
żywnościowe.

Jak się okazuje, fizjokratyczna konstrukcja nie jest zupełnie błędna, „pusta”, albo dawno już
przeżyta. Ożywia się ona, gdy pojawiają się znowu, z tych czy innych przyczyn, warunki, na które
była „nacelowana”. Dochód społeczny liczony metodą fizjokratyczną jest także kategorią sensowną,
jeśli  zada  się  właściwe  pytanie:  Kto  utrzymuje  żywnościowo  całe  społeczeństwo,  jak  powstaje  i
dzielona być musi produkcja rolna, aby reprodukcja w tym zakresie (prosta, rozszerzona) mogła
następować?

Niemal dokładnie to samo można powiedzieć o dochodzie społecznym liczonym w oparciu
o klasyczną kategorię pracy produkcyjnej. Praca taka jest częścią ogólnej sumy pracy wydatkowanej
przez społeczeństwo. W krajach średnio rozwiniętych, dochód liczony tą metodą nie odbiega daleko
od dochodu liczonego „nowocześnie”. Ponadto, nawet w wyżej rozwiniętych krajach zdarzają się
okresy  (wojna,  kryzys),  gdy  wielkość  produkcji  materialnej,  a  nie  usługi  niematerialne,  których
zakres gwałtownie się wówczas kurczy, ma kluczowe znaczenie, co wywołuje i znajduje wyraz w
nienormalnych proporcjach wymiany towarów na usługi.  Kurczą się  wówczas,  a niekiedy wręcz
zanikają, liczne zawody, które rozwinęły się poprzednio na gruncie wysokiego poziomu produkcji
materialnej (np. niemożność znalezienia pracy przez filozofów w okresie kryzysu).

Liczenie dochodu społecznego metodą „klasyczną” (co nie przeszkadza jego liczeniu innymi
metodami)  ma  zasadniczy  walor  w  kraju  uprzemysławiającym  się  i  ma  sens  we  wszelkich
warunkach, w których kategoria pracy produkcyjnej nabiera istotnego znaczenia. Odpowiada ono
na pytanie: Kto utrzymuje „materialnie” całe społeczeństwo, gdzie i  jak powstaje i  jak musi być
dzielony produkt materialny, aby reprodukcja (prosta albo rozszerzona) mogła następować.

Jest  oczywiste,  że  gdy  dochód  narodowy  ujmowany  jest  na  sposób  fizjokratyczny  albo
klasyczny, pojawiają się pierwotny, a następnie wtórny i dalsze oraz ostateczny jego podziały – co
nie występuje przy obecnie obowiązującej metodzie liczenia. I znów: wbrew pozorom nie jest to
bynajmniej „sztuczna konstrukcja pozbawiona znaczenia poznawczego”. Ma ona znaczenie także
dla praktyki społeczno-ekonomicznej, jeśli chce się z niej skorzystać.

Liczenie produktu narodowego anglosasko-oenzetowską metodą odpowiada na inne, szersze
pytanie: Gdzie i jak powstaje i jak jest dzielony produkt całej sumy pracy, która, skoro jest opłacona,
musi  być  uznana za  zasadniczo  społeczną.  Można tu  też  mówić,  oczywiście,  o  łącznym efekcie
wszystkich czynników produkcji i usług.

Nie  będziemy  już  rozwijać  rozumowań,  które  są  oczywiste:  że  odmiennych  kategorii
wyjściowych i opartych na nich konstrukcji nie należy pochopnie oceniać, łatwo dyskwalifikować,
bezmyślnie  ich sobie  przeciwstawiać  jako absolutnie  błędne i  absolutnie  słuszne,  tylko jedną za
jedynie słuszną uznawać i nią się posługiwać. Każda z tych, o których była mowa, ma swoje plusy i
minusy,  coś  ujawnia  i  coś  ukrywa.  Każda ma ograniczenia,  które  tym mniej  ważą,  im bardziej
rzeczywistość przy jej pomocy badana zbliża się do założonej dla niej.

Rozpatrując  kwestię  pracy  produkcyjnej  i  nieprodukcyjnej  próbowaliśmy  zweryfikować
metodę, którą posługuje się M. Blaug: metodę „wzorca”.  Okazała się ona w tej  kwestii  – jaki w
innych – niewłaściwa,  naukowo nieskuteczna,  niepłodna,  a  w praktycznym zastosowaniu często
wręcz myląca i szkodliwa.
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LISTY

Wstęp

Starałem się dotrzeć z moimi tekstami ekonomicznymi i politycznymi, gdzie mogłoby to mieć
sens, jakiś wpływ... „Sens i konsekwencje programu Balcerowicza” przesłałem do ponad 20 (chyba)
posłów, z premierem T. Mazowieckim włącznie, ale żadnego odzewu nie było.

Dyskusję wywołał właściwie tylko artykuł „Lewica i jej program”; podobno Rakowski dostał
„opr” za jego zamieszczenie w „Dziś”.

Napisałem referat  programowy dla PPS,  ale  ta go w końcu odrzuciła.  Krytykowałem (bez
efektu)  iluzje  chadeckie  (Przeciszewskiego),  też,  oczywiście,  bez  skutku.  Pisałem  do  „Przeglądu”
Domańskiego, ale nie chciał nic drukować.

Dostawałem  głównie  odmowy  druku  –  nawet  dobrych  moich  referatów na  konferencjach
międzynarodowych o R. Luksemburg. 

Nie skarżę się, bo wiedziałem, że tak będzie, ale robiłem, co mogłem.
Dłużej i lepiej ułożyła się współpraca z „Tygodnikiem” i „Magazynem Antyrządowym”, ale też

w końcu żeśmy się rozeszli.
Czasem jednak dostawałem podziękowania za zestaw moich artykułów (przykładem list od E.

Redlińskiego – załączony).
Starałem  się  nawiązać  kontakt  z  zagranicznymi  krytykami  zabójczego  dla  Polski

neoliberalizmu – Poznańskim, Klein, ale bez efektu. Ponieważ socjalizm nie ma dziś szans, próbuję
namówić  „sd  lewicę”  na  wystąpienie  ze  względnie  realnym  programem  Społecznej  Gospodarki
Rynkowej  –  bo  to,  co  prezentuje  jest  żałosne.  Oleksy  nie  odpowiedział.  Może  dostanę  coś  od
Napieralskiego albo któregoś z przywódców rozbitego ruchu związkowego – choć wątpię w to. To już
„Europejczycy”.

Dla porządku napisałem do Komorowskiego. Niestety, na nic nie mam już siły.

15/IX/10

293



294



295



Warszawa, 12 września 2010 r.
Jan K. Dziewulski
Prof. Uniwersytetu Warsz.
do emerytury kierownik katedry
Historii Myśli Ekonomicznej
na Wydziale Nauk Ekonomicznych
Raszyńska 3A m. 13
tel. d. 22 628 30 64

Pan Przewodniczący NSZZ
„Solidarność”
JANUSZ ŚNIADEK
Wały Piastowskie 24
80-855 Gdańsk

Panie Przewodniczący,
Sądząc z ostatnich wypowiedzi M. Jurczyka i niektórych prominentnych działaczy obecnej

„Solidarności”, władze Związku zrozumiały już to, co ja zrozumiałem 20 lat temu, a chłopski senator
S. Ceberek 15 lat: kto, jak i do czego wykorzystał wielki, historyczny zryw robotniczy, w najbardziej
cyniczny sposób. Pozwalam sobie w związku z tym przesłać kilka moich publikacji, od pierwszej
krytyki  „planu Balcerowicza”  do  dzisiejszej  propozycji:  próby  zablokowania  wyprzedaży  resztek
majątku (kapitału!) narodowego i zdecydowanego działania – przez wszystkie prospołeczne siły w
Polsce – aby odsunąć od władzy neoliberałów i podjąć budowę Społecznej Gospodarki Rynkowej
nordyckiego typu. Nawet gdyby szanse na jej zbudowanie nie były wysokie.

Może  te  moje  publikacje  przydałyby  się  w  procesie  kształtowania  samoświadomości
Związku, która szczególnie w NSZZ „Solidarność” jest  niezwykle niska.  Brak jest  bowiem nadal
powszechnego  zrozumienia,  że  kluczowe  znaczenie  od  początku  miały  i  nadal  mają  stosunki
ekonomiczne  –  własność  i  wyrastający  z  niej  podział  efektów  pracy  społecznej,  ostre  różnice
interesów pracy i kapitału. Tutaj, a nie w sferze zwanej dawniej nadbudową, tkwi konflikt między
antynarodową  i  antyspołeczną  partią  kapitału  zagranicznego  i  krajowego  –  PO  –  a  interesami
zwykłych  ludzi,  tak  fatalnie  reprezentowanych  przez  awanturników  z  PIS-u  i  obskuranckich  a
pazernych kreatorów państwa wyznaniowego.

Łączę pozdrowienia
(Jan Dziewulski)

9 załączników
PS.

1. Byłem w „Solidarności” (jako jej lokalny działacz – przewodniczący na WNE UW) od jesieni
1980 nieprzerwanie do jesieni 1994, po czym wystąpiłem z niej uzasadniając to artykułem „Z
kim i dokąd” (w załączeniu).

2. www.jandziewulski.waw.pl  , skrzynka e-mail jadzielski@onet.pl
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Wysłane załączniki:
Plan Balcerowicza
Prywatyzacja
Bezrobocie
Klasa robotnicza i socj.
Z kim i dokąd
Szansa na SGR
Liberalizm i keynesizm
Jak otworzyć drogę
Ceberek

Pan Przewodniczący Komisji Krajowej
WZZ Sierpień 80
BOGUSŁAW ZIĘTEK
Warszawska 19
40-009 Katowice

Pan Przewodniczący Forum Związków Zawodowych
TADEUSZ CHWAŁKA
Plac Teatralny 4
85-069 Bydgoszcz

Pan Przewodniczący OPZZ
JAN GUZ
Kopernika 36/40
00-924 Warszawa

Pan Przewodniczący Komisji Krajowej
NSZZ Solidarność 80
BOGUSŁAW WARZYŃSKI
Piękna 22 m. 8
00-549 Warszawa
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Warszawa, 7 czerwca 2009 r.
Jan Dziewulski
Em. profesor WNE UW
zam. Raszyńska 3 A / 13
02-026 Warszawa
tel. 022 628-30-64

Pan Prezydent
Rzeczpospolitej Polskiej
Prof. L. Kaczyński
Warszawa
Krakowskie Przedmieście
Pałac Namiestnikowski

lub Kancelaria
Wiejska 10
00-498 Warszawa

Panie Prezydencie,

Być  może  zainteresowałaby  Pana  któraś  z  części  niepublikowanego  jeszcze  referatu,
wygłoszonego przeze mnie na III Podlaskim Forum Ekonomistów w Białymstoku w marcu 2009.

Z poważaniem
(J. Dziewulski)

* * *

Warszawa, 17 czerwca 2009 roku
Kancelaria Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Piotr Kupaj, Dyrektor
Biura Doradców, Ekspertyz i Opinii

Pan Profesor
Jan K. Dziewulski
Wydział Nauk Ekonomicznych
Uniwersytetu Warszawskiego

Szanowny Panie Profesorze,
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uprzejmie  dziękuję  w  imieniu  Pana  Lecha  Kaczyńskiego,  Prezydenta  Rzeczypospolitej
Polskiej, za przekazanie referatu wygłoszonego przez Pana na III Podlaskim Forum Ekonomistów.

Treść referatu spotkała się z dużym zainteresowaniem ze strony doradców Prezydenta RP.
Składam  jeszcze  raz  serdeczne  podziękowania  i  życzę  Panu  wielu  sukcesów  w  pracy

zawodowej.

Z poważaniem
(-) Piotr Kupaj
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Jan Dziewulski
Professor (retired)
University of Warsaw
Faculty of Economic Sciences

Warszawa, 10.XII.2008

Dear Mrs. Klein,

In your interview to „Gazeta Wyborcza” (No. 279, 29-30.XI.2008) answering Mr. Orliński to
his reasoning about the activity of Mr. Sachs in Poland at the beginning of Polish transformation
you reasonably noted: „The ‘Solidarity’ movement had its own economic ideas, which have nothing
in common with neoliberalism and reaganomics ... Suddenly in very short period of time those ideas
were rejected.”

Mr. Orliński’s answer and his further explanations were typical for the Polish Right. They
derive out of neoliberal capitalistic and antisocialist ideology. At present this ideology is obligatory
in Polish political life in general and in mass-media in particular. It creates a base for the so-called
political correctness and obligatory glance on history.

The  reality  is  entirely  different.  I  tried  to  present  it  in  my  reports  at  many  scientific
conferences. I am enclosing three of them for your kind consideration.

Lately book of Mr. David Ost Downfall of „Solidarity” has been published in Polish (I have
not read it yet). The important information on the subject of your interest contain, among others,
works of Professor K.Z. Poznański (University of Washington, Seattle, USA), especially in Polish
published:  A Great Twist. The Defeat of Polish Reform and  The Reforms Insanity. The Sell Out of
Poland (Warszawa 2000 and 2001).

These very interesting books were published in very small edition and almost completely
ignored by the Polish mass-media. It has been very difficult in contemporary Poland to publish
analysis critical to capitalistic transformation.

Sincerely Yours,

The reports:
1. „Die Arbeiterklasse und der Sozialismus...”. Report at conference „Marxism in Uebergang

zum 21 Jahrhundert” (Marxism in passage to 21 century), Elgersburg (Germany), III.1999.
In Konferenzpapiere..., University of Hanover 1999.

2. „Mechanisms  of  capitalistic  transformation...”  Report  at  conferences  „The  World-wide
Challange of Globalisation for the Left”, Trewir (Germany), VII.2004. In materials of this
conference; a short Polish version entitled „Fałszywy krok” (the false track) in „Oświata i
Wychowanie” (Polska, Warszawa) nr 6, 2004.

3. „O szansach na Społeczną Gospodarkę Rynkową w posocjalistycznej Polsce” (the chance for
for social market economy in postsocialist Poland) – report at conference „Gospodarka i
państwo  dla  społeczeństwa”  (Economy  and  state  for  society)  in  Warsaw  School  of
Management, Warsaw, VI.2008 (publication forthcoming).
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Warszawa, 12 sierpnia 2009 r.
Prof. Jan Dziewulski

Profesor G.W. Kołodko
Akademia prof. L. Koźmińskiego
Jagiellońska 59
03-301 Warszawa

Panie Profesorze,

Być może zainteresowałby Pana któryś fragment referatu, wygłoszonego przeze mnie na III
Podlaskim Forum Ekonomicznym w Białymstoku wiosną br.

Opracowanie ma charakter popularyzacyjny. Wobec braku szans w mediach przedstawiłem
je – poza Białymstokiem – w paru miejscach w Warszawie.  Oczywiście bez szerszego odzewu i
wpływu na cokolwiek. Niestety polski neoliberalizm mimo kryzysu nadal panuje niepodzielnie, co
więcej,  wykorzystuje  kryzysową  sytuację,  aby  szybciej  jeszcze  zrealizować  swe  antyspołeczne  i
antynarodowe idee, cele i interesy.

Pan Profesor jest  nadal  (także w tym referacie,  choć nieco ukrytym) moim pozytywnym
bohaterem,  nadzieją  na  (niezbyt  niestety  prawdopodobny)  zwrot  w  polityce
społeczno-gospodarczej.

Serdecznie Pana pozdrawiam
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Warszawa 11 sierpnia 2010 r.
Jan K. Dziewulski
prof. Uniwersytetu Warsz.
(do emerytury kierownik kat.
Historii Myśli Ekonomicznej
Wydziału Nauk Ekonomicznych)
Raszyńska 3A m. 13 
02-026 Warszawa
tel. d. 22 628 30 64

Pan Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej
Bronisław Komorowski
w miejscu
do rąk własnych

Panie Prezydencie, 
wysłuchałem uważnie Pańskiego inauguracyjnego orędzia. Spośród szeregu pozytywnych i

negatywnych uwag, które mi ono nasunęło, jedna wydała mi się najważniejsza. 
Niestety nie jest  Pan ekonomistą  i  chyba nie  bardzo rozróżnia Pan liberalizm jako prąd

wolnościowy od liberalizmu ekonomicznego wraz z ukrytym za  nim darwinizmem społecznym.
Chyba też nie orientuje się Pan w dalekosiężnych skutkach dla Polski – realizowanej pod hasłem
transformacji,  obecnie przez spadkobierczynię L.  Balcerowicza i  KL-D Platformę Obywatelską –
neoliberalnej  polityki  gospodarczej  i  społecznej.  No i  –  jak T.  Mazowiecki  gdy wygłaszał  swoje
orędzie – mało Pan wie o Społecznej Gospodarce Rynkowej.

W związku z tym przesyłam wyjaśniające te sprawy ostatnie moje publikacje. Mam (nikłą
wprawdzie) nadzieję, że Pan je przeczyta, nie zaś tylko któryś z Pańskich urzędników.

Namawiałby ponadto usilnie, aby niezależnie od kontaktów z prof. Belką (liberałem obecnie
w  istocie,  w  swoim  czasie  wybranym  też  przez  L.  Millera  jako  „dobrze  ocenianym  przez
międzynarodowe  koła  finansowe”),  neoliberalnym  fundamentalistą  J.  Rostowskim  et  co.,
przeprowadził  Pan  kilka  zasadniczych  rozmów  z  prof.  G.  Kołodką.  Moim  zdaniem
najwybitniejszym spośród współczesnych polskich ekonomistów, rangi Eug. Kwiatkowskiego. 

Przepraszam za śmiałość i ocenę, które będą Panu obce, ale obaj jesteśmy przecież równymi
sobie obywatelami tej samej Ojczyzny. Tyle że jedni jej obywatele nawet za komuny ją budowali, a
inni od 20 lat systematycznie ją wyprzedają. 

Czyim więc będzie Pan Prezydentem? Niezadługo spoza pięknych słów to się właśnie okaże.
Obecnie w pierwszym rzędzie chodzi o to, czy powstrzyma Pan uzasadnianą kolejnym „ratowaniem
budżetu” wyprzedaż reszty majątku (kapitału!) narodowego, w tym kolei, poczty, kopalń wraz ze
złożami – bo to, a nie pomoc prawna obywatelom ma kluczowe znaczenie.

Z poważaniem dla Urzędu i Pana osobiście

PS.
Teksty w ujednoliconej formie, CV i skrócona bibliografia
w Internecie www.jandziewulski.waw.pl
Skrzynka jadzielski@onet.pl

303

mailto:jadzielski@onet.pl
http://www.jandziewulski.waw.pl/


Warszawa, 18 czerwca 2010 r.

Dotyczy społecznej gospodarki rynkowej175

Szanowny Pan
Donald Tusk
Prezes Rady Ministrów

W  1989  r.  naród  poparł  prospołeczny  program  reform  gospodarczych  Solidarności,
określony  następnie  w  polskiej  konstytucji  jako  ustrój  społecznej  gospodarki  rynkowej.  Jednak
praktyczna  realizacja  reform,  dokonana  pod  wpływem  presji  doktryny  neoliberalnej,  poszła  w
zupełnie  przeciwnym  kierunku.  Otworzyła  Polskę  na  niczym  nieograniczone  oddziaływanie
globalizacji i międzynarodowych rynków finansowych. Aby przełamać opór społeczny, zastosowano
„terapię szokową”, wypróbowaną wcześniej w krajach Ameryki Południowej. 

Po dwudziestu latach transformacji krajowa produkcja spadła do połowy, utrwaliło się duże
bezrobocie a młodzi Polacy masowo wyjeżdżają szukać pracy za granicą. Kolejne rządy nie potrafią
zrównoważyć budżetu, prowadzą wyprzedaż majątku narodowego i zadłużają państwo. W 2016 r.
kończy się zakaz sprzedaży polskiej ziemi cudzoziemcom, mimo że za utrzymaniem tego zakazu
wypowiada się większość społeczeństwa. 

Obecny globalny kryzys finansowo-gospodarczy pomnożył negatywne skutki neoliberalnej,
globalistycznej gospodarki i unaocznił błędy tej doktryny. Odcięło się od niej wielu uczonych, w tym
jej  prominentny  głosiciel  J.  Sachs.  Stopniowo  odchodzi  się  od  tej  polityki  w  różnych  krajach.
Całkowicie  zerwały  z  nią  najbardziej  poszkodowane  kraje  Ameryki  Południowej.  Natomiast  w
Polsce taka polityka jest nadal kontynuowana z coraz gorszymi skutkami. Dalsze kontynuowanie
takiej  polityki  prowadzi  kraj  do  poważnego  kryzysu  gospodarczego,  podobnie  jak  wcześniej
Argentynę,  a  teraz  Grecję.  W  niektórych  środowiskach  narasta  niezadowolenie  społeczne  i
oczekiwanie zasadniczej zmiany kursu. 

Uważamy  zatem,  iż  zmiana  polityki  społeczno-gospodarczej  państwa  jest  pilną
koniecznością.  Niezbędna  jest  naprawa  gospodarki  i  ustroju  państwa  oraz  zerwanie  z
okłamywaniem społeczeństwa.  Polska  musi  zdystansować  się  od  neoliberalnych  zależności  oraz
powrócić  do własnych,  konstytucyjnych zasad społecznej  gospodarki  rynkowej  oraz programów
rozwojowych. 

W  załączeniu  przesyłamy  merytoryczną  analizę  tego  problemu,  zawierającą  również
pozytywny program naprawczy. 

1. Prof. dr hab. inż. Włodzimierz Bojarski
2. Prof. dr hab. Zdzisław Cygan
3. Prof. dr hab. Jan Dziewulski
4. Mgr inż. Marek Głogowski
5. Dr Kazimierz Golinowski
6. Dr Szczęsny Z. Górski

175 Pismo wysłał prof. P. Soroka z Warszawskiej Szkoły Zarządzania. Nie znam reakcji.
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7. Dr Krzysztof Lachowski
8. Dr hab. Paweł Soroka
9. Prof. dr hab. Artur Śliwiński
10. Dr Stanisław Wesołowski
11. Prof. dr hab. Andrzej Zawiślak
12. Prof. dr hab. Jerzy Żyżyński

Za Zespół:
dr hab. Paweł Soroka
profesor Warszawskiej Szkoły Zarządzania
– Szkoły Wyższej

Potrzeba szerszej realizacji społecznej, zrównoważonej gospodarki rynkowej i
budowy społeczeństwa obywatelskiego

1. Konsensus konstytucyjny

1.1  Podstawowe idee  Samorządnej  Rzeczypospolitej  były  uzgodnione przy  „okrągłym
stole” i  zyskały ogólnonarodowy konsensus.  Zostały one zapisane w nowej  Konstytucji  RP z
1997 r. Art. 1 stanowi:  „Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli”,  Art. 2:
„Rzeczypospolita  Polska  jest  demokratycznym  państwem  prawa,  urzeczywistniajqcym  zasady
sprawiedliwości  społecznej”  oraz  Art.  20:  „Społeczna  gospodarka  rynkowa  oparta  na  wolności
działalności  gospodarczej,  własności  prywatnej  oraz  solidarności,  dialogu  i  współpracy  partnerów
społecznych  stanowi  podstawę  ustroju  gospodarczego  Rzeczypospolitej  Polskiej”.  Dalsze  artykuły,
m.in. 67, 68 i 70, uszczegóławiają te postanowienia. 

1.2.  Rzecznikiem  wprowadzenia  tych  zasad  był  wielomilionowy  ruch  społeczny  i  NSZZ
„Solidarność”. Społeczeństwo poparło porozumienia „okrągłego stołu” i przyjęło Konstytucję w
powszechnym  referendum. Jest  przywiązane  nadal  do  jej  podstawowych  wartości  i  zasad
ustrojowych  oraz  oczekuje  ich  pełnej  realizacji.  Budowa  społeczeństwa  obywatelskiego  była  i
pozostaje nadal wiodącym hasłem i celem społeczno-politycznym. 

1.3.  Unia  Europejska  odwołuje  się  również  wyraźnie  do  modelu  społecznej,
zrównoważonej gospodarki rynkowej i  społeczeństwa obywatelskiego (Część I,  Definicje i cele
Unii,  artykuły  1-3,  ust.3  Konstytucji  UE),  a  w  tym  do  zasady  pomocniczości  (władz  wyższego
szczebla  w  stosunku  do  niższego)  oraz  godzenia  wolnej  konkurencji  rynkowej  z  solidarnością
społeczną.  Odnowiona  Strategia  Lizbońska Trwałego  rozwoju  Unii z  2006 r.  podkreśla  potrzebę
zrównoważonego  wzrostu  gospodarczego,  rozwoju  społecznego  i  ochrony  środowiska,  co
charakteryzuje społeczną gospodarkę rynkową. 

1.4.  Jednak  już  w  1989  r.  krajowe  środowiska  liberalne,  inspirowane  z  zagranicy,
zdominowały  nowe  władze  państwowe w Polsce,  które  w sposób niejawny  odrzuciły  zasady
Samorządnej Rzeczpospolitej. Przyjęły globalistyczne warunki Konsensusu Waszyngtońskiego oraz
otworzyły  kraj  dla  ekspansji  kapitału  światowego  i  zagranicznego  biznesu.  Przy  tym  fałszywie
głoszą, że realizują uzgodnienia „okrągłego stołu”. 
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1.5. Sejm uczestniczył w realizacji destrukcyjnej „polskiej transformacji”, ale nie miał nad nią
kontroli,  skutecznie zablokowanej  z pomocą liberalnych mediów. Parlament ani  rozbite związki
zawodowe dotychczas nie odwołały się do polskiej Konstytucji. Została ona przyjęta dopiero w 1997
r., ale pomimo dużych rozbieżności zaistniałych w praktyce potwierdziła, że społeczna gospodarka
rynkowa pozostaje trwałą podstawą ustroju Polski.  Przedłużający się brak szerszej realizacji tych
zasad  i  brak  związanego  z  tym rozwoju  społeczeństwa  obywatelskiego  wywołuje  narastające
niezadowolenie  i  niepokój  w  kraju.  Niewątpliwie,  będą  się  one  nasilały  nadal  w  warunkach
kryzysowych. 

1.6. Niestety,  znaczna większość polskich parlamentarzystów i polityków oraz działaczy
partyjnych i  gospodarczych nie  zna podstawowych zasad ustrojowych społecznej  gospodarki
rynkowej lub je ignoruje. Również świadomość ogółu społeczeństwa została w znacznym stopniu
zafałszowana błędną doktryną neoliberalną. 

2. Ogólne (modelowe) zasady ustrojowe społecznej gospodarki rynkowej 

2.1 Zasady społecznej gospodarki rynkowej zostały wypracowane i wprowadzane częściowo
do praktyki  już  w okresie  międzywojennym,  głównie  w Szwecji,  a  w pewnym stopniu także  w
Polsce. Po wojnie najpełniej rozwinięto je i zrealizowano w Niemieckiej Republice Federalnej, gdzie
wkrótce doprowadziły do „cudu gospodarczego” i były z powodzeniem stosowane w ciągu 35 lat.
Podobne zasady zostały częściowo wprowadzone i  w innych krajach zachodnich.  Najszerzej  od
dziesięcioleci do dziś realizowane są w krajach skandynawskich (wzorcowy model w Finlandii),
gdzie  sprawdzają  się  pozytywnie zarówno  w  obszarze  gospodarczym,  jak  i  społecznym,  w
konfrontacji ze światową konkurencją i agresywną globalizacją. 

2.2.  Konkretne  rozwiązania  ustrojowe  społecznej  gospodarki  rynkowej  różnią  się  w
szczegółach w poszczególnych krajach,  zależnie  od tradycji,  warunków wewnętrznych i  sytuacji
międzynarodowej.  W pewnym stopniu  zmieniają  się  też  w czasie.  Można  jednak  podać  pewne
ogólne, charakterystyczne zasady i cechy modelu ustrojowego społecznej gospodarki rynkowej. 

2.3.  Społeczna  (i  socjalna)  gospodarka  rynkowa  jest  ustrojem,  w  którym  przez
aktywizację zawodową i gospodarczą społeczeństwa zapewnia się wzrost gospodarczy, rozwój
społeczny i zabezpieczenia socjalne. Prawidłowe rozwiązanie zagadnień społecznych i socjalnych,
zintegrowane  z  całością  procesów  gospodarczych  w  kraju,  pobudza  gospodarkę  do  szybkiego
wzrostu, a kraj do rozwoju społecznego. Racjonalna polityka gospodarcza państwa przekłada wzrost
gospodarczy na wzrost ogólnego dobrobytu i  jakości życia społeczeństwa.  W XXI wieku jest to
regulowana  przez  państwo,  zrównoważona  i  ekologiczna  gospodarka  rynkowa,  służąca
trwałemu rozwojowi całego społeczeństwa. 

2.4.  Każdy obywatel zdolny do pracy powinien pracować użytecznie, w ramach swoich
możliwości  i  warunków  jakie  państwo  stara  się  ułatwić  i  poszerzyć. Państwo  dba  o  rozwój
publicznego  kształcenia  i  przekwalifikowania,  pośrednictwo  w  zatrudnieniu  oraz  ułatwienia  w
tworzeniu małych i  średnich przedsiębiorstw.  Obejmuje  to  m.in.  uproszczenie  formalności,  ulgi
podatkowe, tanie kredyty i  poręczenia kredytowe. Państwo także wspiera wzrost  zatrudnienia w
zakładach prywatnych oraz rozwój publicznych miejsc pracy. 

2.5.  Podstawą  zrównoważenia  gospodarczego  i  społecznego  jest  mieszana,
wielosektorowa  struktura  własnościowa, obejmująca  podmioty  państwowe,  komunalne,
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spółdzielcze,  prywatne i  mieszane. Podmioty publiczne działają w dziedzinach strategicznych,  w
infrastrukturze,  w obszarze dóbr publicznych (oświata,  służba zdrowia,  kultura,  bezpieczeństwo,
środowisko i inne) oraz w specyficznych segmentach rynku. 

2.6. Warunkiem rozwoju powszechnej przedsiębiorczości są uczciwe zasady konkurencji,
ściśle pilnowane przez państwo. Obowiązuje ustawodawstwo antymonopolowe, zakaz porozumień
kartelowych,  ograniczenia  i  kontrola  fuzji  oraz przeciwdziałanie  praktykom korupcyjnym. Służy
temu sprawny, nie korupcyjny aparat państwowy. 

2.7  Zasada  konkurencji  rynkowej  i  uczciwego  obrotu  towarowego  jest  uzupełniona  i
równoważona  w  szerszej  skali  gospodarczej  i  czasowej  zasadą  kooperacji  i  współdziałania
wszystkich podmiotów w interesie całej gospodarki i kraju. 

2.8.  Przeciwwagą  egoizmu  biznesowego,  indywidualnego  i  grupowego  jest  zasada
solidarności społecznej i sprawiedliwości. Przeciwstawia się ona m.in. nadmiernemu rozwarstwieniu
dochodowemu i majątkowemu przez odpowiedni system podatków progresywnych.  Powszechny
udział  obywateli  we  własności  i  dochodach  z  rozwoju  gospodarczego  traktowany  jest  jako
konieczny warunek realnej równości praw i wolności obywatelskich. 

2.9. Maksymalnemu zaangażowaniu wszystkich pracowników w rozwój przedsiębiorstwa
służy ich partycypacja w zarządzaniu i w zyskach. Uczestniczą w tym rady pracownicze i  rady
nadzorcze  oraz  dyrekcje  i  związki  zawodowe.  Okresowe  uzgodnienia  zapewniają  zachowanie
równowagi  między  realnymi  wymaganiami  gospodarczymi  a  społecznymi  w  zmieniających  się
warunkach  otoczenia.  Zarówno  pracodawcy  jak  i  pracownicy  mają  swoje  reprezentacje  do
negocjacji na szczeblu krajowym. 

2.10. Obywatel, który nie może pracować, ma zapewnione warunki minimum egzystencji i
bezpieczeństwo  socjalne  ze  środków  publicznych.  System  socjalny  zapobiega  marginalizacji  i
wykluczeniu społecznemu. Zabezpieczenia te są na tyle wszechstronne i skuteczne, że  potocznie
mówi  się  o  ustroju  bezpieczeństwa  socjalnego. Państwo  wspiera  również  rozwój  rodziny  i
budownictwo mieszkaniowe,  zapewnia  publiczną  opiekę,  służbę  zdrowia,  oświatę,  wykształcenie
oraz rozwój nauki i kultury. 

2.11.  System  uprawnień  obywatelskich  sprzyja  rozwojowi  tzw.  trzeciego  sektora;
różnorodnych stowarzyszeń i organizacji społecznych, charytatywnych, kulturalnych, regionalnych,
finansowych  i  gospodarczych,  a  w  tym  społecznych  banków  oszczędnościowo-pożyczkowych,
towarzystw ubezpieczeń wzajemnych, ruchu spółdzielczego i  akcjonariatów pracy.  Formuje się  i
poszerza  społeczeństwo  obywatelskie  i  różne  formy  lokalnej  demokracji  bezpośredniej,
gospodarczej, dialogowej i przedstawicielskiej. 

2.12. Zachowaniu ogólnego pokoju społecznego i przezwyciężaniu napięć służy szersza
praktyka  dialogu  między  społeczeństwem  i  władzami  państwowymi. Są  ułatwienia  w
organizowaniu się wyodrębnionych grup społecznych oraz prezentowaniu ich interesów. W trybie
dialogu wypracowuje się  konsensus społeczny i  związaną z nim politykę społeczno-gospodarczą
państwa.  Uczestniczą  w  tym  liczne  organizacje  społeczne  i  pozarządowe.  Zwieńczeniem  jest
(powinna być) rzeczywista demokracja parlamentarna z wszechstronną reprezentacją głównych sił i
warstw społecznych. 

2.13.  Społeczna  gospodarka  rynkowa nie  jest  modelem  państwa  opiekuńczego,  z  jego
powszechnymi  słabościami.  To  silne,  dynamiczne  państwo  społeczeństwa  obywatelskiego,
demokratyczne  i  zrównoważone  wewnętrznie,  ułatwiające  rozwój  wszystkich  sił  i  inicjatyw
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służących dobru ogólnemu. Władze są zobowiązane (i kontrolowane) do realizacji stałego wzrostu
gospodarczego  i  możliwie  pełnego  zatrudnienia.  Państwo  daje  społeczeństwu  poczucie
obywatelstwa, osobistego bezpieczeństwa, realnej wolności oraz równości praw i szans. 

3. Wpływ neoliberalnego globalizmu na destrukcję ustroju państwa 

3.1.  Zasady  społecznej  gospodarki  rynkowej  w  Europie  Zachodniej  zostały
zakwestionowane i podważone z początkiem lat osiemdziesiątych przez krańcowo egoistyczną
ideologię i fałszywą doktrynę neoliberalną Szkoły Chicagowskiej Miltona Friedmana. Odrzuca ona
postulat  sprawiedliwości  i  solidarności,  a  częściowo  także  interesu  narodowego,  kwestionuje
kompetencje  państwa  i  zasadę  zrównoważenia  rozwoju.  Głosi,  że  otwarcie  gospodarcze  granic
państwowych  i  zniesienie  wszelkich  ograniczeń  dla  biznesu  doprowadzi  do  szybszego  wzrostu
gospodarczego i poprawy bytu wszystkich krajów i ich mieszkańców. Ideologia ta została przyjęta
przez  światowe  instytucje  polityczno-gospodarcze  i  usankcjonowana  w  porozumieniu  bogatych
państw w tzw. Konsensusie Waszyngtońskim. Jednocześnie rozwój światowych środków transportu,
łączności i wymiany stworzył warunki dla gospodarki globalnej, która wkrótce się rozwinęła. 

3.2.  Presja  światowego  kapitału,  wielkiego  biznesu  i  ponadnarodowych  korporacji
produkcyjno-handlowych zdominowała  politykę wielu krajów,  w tym i  Niemiec.  Stymulowała
akceptację  Konsensusu Waszyngtońskiego  i korzystne dla kapitału i biznesu zmiany ustawowe. W
imię wolnej  (nieograniczonej)  konkurencji  zostały przełamane krajowe ograniczenia importowe,
antymonopolowe i  kartelowe.  Masowe produkty światowe zalały  rynek i  produkcję  krajową,  co
ograniczyło jej zakres oraz spowodowało wzrost bezrobocia i spadek płac. 

3.3.  Spowodowało to również spadek dochodów państwa i  ograniczenie jego działalności
socjalnej.  Zawęża  się  zakres  ochrony  pracy  i  prawa  pracy,  maleje  rola  związków  zawodowych,
kurczy  się  partycypacja  pracownicza  i  działalność  socjalna  zakładów  pracy.  Wzrasta  natomiast
dominacja pracodawców i interesów biznesu. Przy dominacji praw i wolności pieniądza kurczą się
w  praktyce  prawa  i  wolności  pracowników,  obywateli  i  prawa  człowieka. W  efekcie  została
zachwiana równowaga między gospodarką a społeczeństwem. 

3.4.  W  szerokim  nurcie  procesów  globalizacyjnych  obok  agresywnych  działań
neokolonialnych przejawiają się i bardziej neutralne, a nawet pozytywne procesy stwarzające nowe
możliwości i szanse. Od pozycji i polityki poszczególnych państw zależy, czy poddadzą się dominacji
obcego kapitału i korporacji, czy bardziej skorzystają z dogodnych dla siebie szans i możliwości. W
Europie  racjonalnie  i  z  korzyścią  dla  siebie  działają  nadal  w  warunkach  globalizacji  kraje
skandynawskie,  zachowując  ustrój  społecznej  gospodarki  rynkowej. Również  na  własnych,
korzystnych dla siebie warunkach wpisują się w procesy globalne dynamiczne kraje azjatyckie, a
ostatnio także kraje Ameryki Południowej. 

3.5.  Polska,  jak  wspomniano  wyżej  w  p.  1.4,  od  początku  transformacji  poddała  się
warunkom Konsensusu Waszyngtońskiego i struktur globalnych oraz otworzyła kraj dla swobodnej
penetracji  przez  kapitał  światowy  i  zagraniczne  korporacje.  Jednocześnie  władze  praktycznie
uniemożliwiły  reprywatyzację  mienia  bezprawnie  zabranego  w  okresie  komunistycznym,
ograniczyły  komunalizację  ważniejszych  przedsiębiorstw  służących  miastom  oraz  zahamowały
działalność ruchu spółdzielczego i dysponowanie jego majątkiem (specustawa z 1990 r.).
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3.6.  W  polskiej  rzeczywistości  potrzebne  było  szersze  otwarcie  kraju  dla  innowacyjnego
kapitału  zagranicznego  i  nowych  inwestycji  produkcyjnych  w  wybranych  przedsiębiorstwach  i
niektórych technologiach. Wymagało to jednak świadomej polityki sektorowej i ścisłego nadzoru
państwowego,  a  tego nie  było.  Zagraniczny  kapitał,  z  pomocą władz,  posługując  się  również
korupcją,  realizował  wrogie  przejęcia  najlepszych  przedsiębiorstw.  Mało  inwestował  w  nowe
urządzenia, częściej likwidował polską konkurencję zaawansowaną technologicznie. 

3.7. Nastąpiło silne uzależnienie gospodarki kraju od światowego systemu finansowego i
obcych  korporacji. Dalsze  ograniczenia  narzucają  jednostronne  dyrektywy  Unii  Europejskiej,
kierującej się interesami krajów bogatszych „starej Unii”.  Nie uwzględniają one naszych potrzeb
wzrostu gospodarczego ani rozwoju społecznego. Dokuczliwość tych uzależnień i ograniczeń staje
się szczególnie niebezpieczna w obecnym okresie światowego kryzysu. Tym bardziej, że władze w
kraju  nie  prowadzą  własnej  polityki  gospodarczej  i  nie  realizują  krajowych  programów
rozwojowych. 

3.8.  Zamiast  powszechnego  uwłaszczenia  obywateli  realnymi  udziałami  w  majątku
państwowym nastąpiło  ogólne wywłaszczenie z  tego majątku,  który w większości  przeszedł  w
zagraniczne ręce (od 20% w transporcie do 80% w bankach). Nie ma już mowy o Samorządnej
Rzeczypospolitej, a zasady społecznej gospodarki rynkowej zostały odrzucone na rzecz gospodarki
neoliberalnej i znacznego zmniejszenia roli państwa w kształtowaniu ładu gospodarczego i realizacji
programów rozwojowych. 

3.9.  W  procesie  transformacji; agresywnej,  światowej  konkurencji,  niszczycielskiej
wyprzedaży  i  zawłaszczania  majątku  narodowego  oraz  sztucznie  wywoływanych  bankructw,
gospodarka polska została w znacznym stopniu zniszczona. Wywołało to  duże bezrobocie;  w
szczytowym okresie traciło pracę po około 0,5 miliona pracowników rocznie. Pomimo pewnych
zmian, bezrobocie i bieda utrwaliły się w wielu rejonach kraju, a tylko niewielka część bezrobotnych
otrzymuje zasiłki. W 2007 r. stopa skrajnego ubóstwa wynosiła w miastach 4,1%, a na wsi aż 10,5%.
Umiarkowane ubóstwo, uzasadniające pomoc społeczną (której brakuje) dotyka w miastach dalsze
10,4% ludności, a na wsi 22%.  Nadal zawęża się sfera publiczna i działalność socjalna państwa.
Nastąpiło istotne zmniejszenie dochodów budżetowych; deficyt budżetowy w roku 2010 może dojść
do 100 mld zł. W efekcie od lat szybko rośnie zadłużenie państwa. 

3.10. Postępuje proces rozwarstwienia dochodowego i majątkowego, a maksymalne płace
są  już  ponad  stukrotnie  wyższe  od  minimalnych. W  parlamencie  reprezentowana  jest  tyko
nieliczna, bogatsza część społeczeństwa. Pomimo, że w okresie ostatniego dwudziestolecia PKB na
głowę  w  Polsce  znacznie  wzrósł,  to  liczba  biednych  obywateli  wzrosła  trzykrotnie.  Przeciętny
dochód rodziny w Polsce należy do najniższych wśród krajów OECD; 21% polskich dzieci  żyje
poniżej  granicy  ubóstwa.  Obok  tego  powstała  kilkuprocentowa  grupa  bogaczy  w  miastach  i  w
rolnictwie.  Jest  to  jaskrawy  przejaw  wielkiej  niesprawiedliwości  społecznej  i  niezrównoważenia
gospodarczego. 

3.11.  Bieda  w kraju,  indoktrynacja i  demoralizacja  dotyczy w znacznym stopniu dzieci  i
młodzieży. Większość młodych Polaków nie widzi dla siebie przyszłości w kraju i myśli nie o jego
rozwoju i założeniu rodziny, ale o wyjeździe za granicę. W okresie wyborczym obiecuje się młodym
zasadnicze zmiany i perspektywy rozwojowe, a później pozostawia się ich samych w złej sytuacji.
Degraduje się i  marnuje wielki  kapitał  społeczny młodego pokolenia.  Szybko spada wskaźnik
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urodzin  i  społeczeństwo  starzeje  się.  Zmniejsza  się  solidarność,  a  narastają  przejawy  agresji  i
patologii społecznej. 

3.12.  Prasa  i  masowe media  w kraju,  związane  z  kapitałem zagranicznym,  propagują
fałszywe  poglądy  neoliberalne  i  ideologię  globalistyczną, jako  jedyny  racjonalny  nurt
ekonomiczny. Stale podsycają też niechęci, podziały i partyjne interesy w kraju. Nie są platformą
wielostronnej dyskusji (demokracji dialogowej) i nie służą społeczeństwu obywatelskiemu. Zacierają
wszelką ustrojową świadomość społeczną. 

3.13. Wskaźniki zaangażowania obywatelskiego i partycypacji w życiu społecznym wskazują,
że można mówić o społeczeństwie obywatelskim w Polsce na poziomie zaledwie 10%.  Występuje
ostry „deficyt demokracji”; brak w kraju demokracji dialogowej (pełnej wymiany przeciwstawnych
poglądów)  i  demokracji  gospodarczej  (partycypacji  członków  i  pracowników  w  zarządzaniu  i
dochodach  przedsiębiorstw),  nie  mówiąc  już  o  demokracji  przedstawicielskiej.  Brak  jest
obywatelskiej  kontroli  i  odpowiedzialności  partii,  organów  państwowych  i  wymiaru
sprawiedliwości. Społeczeństwo traci zaufanie do partii i władz państwowych. 

3.14.  Neoliberalna ideologia  i  polityka gospodarcza w istocie  skompromitowały  się  w
Polsce  i  na  świecie  oraz  rozczarowały  ludzi  myślących. Jak  wielu  przewidywało  i  ostrzegało,
wszędzie zamiast powszechnego dobrobytu doszło do dalszego wzrostu bogactw nielicznych oraz do
poszerzenia  i  pogłębienia  obszarów  biedy.  Światowi  naukowcy,  ideolodzy  i  głosiciele
neoliberalizmu,  a  wśród  nich  najbardziej  znany  u  nas  Jeffrey  Sachs,  przyznają  się  do  błędów  i
odcinają się od tego nurtu. Podobnie wypowiadają się i inni: J.E. Stiglitz, E.J. Mishan, J.K.Galbraith,
D.C. Korten. Również kolejni Papieże od dawna zwracali uwagę na błędy tego kierunku. 

3.15. Panujący od dwu lat wielki światowy kryzys wskazuje dodatkowo na istotne, trwałe
błędy  i  wady  systemów  finansowych. Liczne  studia,  publikacje  i  filmy  internetowe  obnażają
ukrywane wady tych systemów i nieuczciwości praktyk bankowych. Jednak oficjalnie mało o tym się
mówi,  nie  szuka  winnych,  nie  zmierza  do  usunięcia  wadliwości  oraz  do  stworzenia  zdrowych,
sprawiedliwych i przejrzystych systemów finansowych. 

3.16.  Fałszywą  okazała  się  również  doktryna  o  doskonałej  samoczynnej  regulacji
rynkowej  i  minimalnej  roli  państwa. Teraz  państwa,  uzależnione  od  potęg  finansowych  i
ponadnarodowych  korporacji  produkcyjno-handlowych  i  kapitałowych,  okazały  się  niezbędne  i
ratują  te  struktury  kosztem  funduszy  publicznych.  W  tej  sytuacji  bardziej  ideowe  środowiska
powracają do zasad społecznej gospodarki rynkowej. 

3.17.  Pomimo kompromitacji  doktryny neoliberalnej,  presja  globalizmu  w stosunku  do
struktur  państwowych  i  społecznych  nie  maleje,  a  nawet  wzrasta.  Państwa  podejmują  coraz
wyraźniejsze  restrykcje  i  fałsze  propagandowe  starając  się  stłumić  narastające  niezadowolenie  i
powstające wybuchy społeczne. Jednak jedynym pozytywnym rozwiązaniem w tej sytuacji nie jest
poszerzanie inwigilacji obywateli oraz rozbudowa państwa policyjnego, a  tylko szersza realizacja
zasad społecznej gospodarki rynkowej. 

3.18.  Władze polityczne i  gospodarcze  w Polsce,  a  częściowo i  w Unii  Europejskiej  oraz
partie i różne środowiska naukowe kierujące się poprawnością polityczną, dotychczas nie zauważyły
neoliberalnego  fiaska  w  kraju  i  na  świecie.  Pozostają  one  stale  pod  wpływem  struktur
globalistycznych  i  korporacji,  nie  podejmują  koniecznych  studiów  i  prób  zmniejszenia
podstawowych wad ustrojowych. 
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3.19.  Trzeba  więc  stwierdzić,  że  w  Polsce  nie  są  realizowane  podstawowe  zasady
konstytucyjne  i  ustrojowe  dotyczące  społecznej  gospodarki  rynkowej  oraz  budowy
społeczeństwa  obywatelskiego. Nie  jest  respektowany  konsensus  społeczny  w  tej  sprawie,
osiągnięty  przy  „okrągłym stole”,  a  oczekiwania  i  postulaty  społeczne  nie  są  brane  pod uwagę.
Wywołuje to coraz bardziej destrukcyjne postawy społeczne. 

4. Co robić? Szerzej wdrażać konstytucyjne zasady ustrojowe społecznej, zrównoważonej
gospodarki rynkowej 

4.1. Światowe  procesy gospodarczo-polityczne i ideologiczne nie są przejawem jakiegoś
bezwzględnego determinizmu, a wynikają z interesów i świadomej woli zaangażowanych w nie
ludzi i  organizacji. Świat nie jest  skazany  a priori  na alternatywę: totalitaryzm albo terroryzm i
rewolucja. Możliwe są różne drogi rozwojowe, co przypomniał polski Papież Jan Paweł II już na
początku  naszej  transformacji  w  1991  r.:  „Nie  do  przyjęcia  jest  stwierdzenie  jakoby  po  klęsce
socjalizmu realnego kapitalizm pozostawał jedynym modelem organizacji gospodarczej”  (Centesimus
annus  p.35).  Podobnie  przestrzegało  Polskę  przed  neoliberalną  transformacją  wielu  uczonych
polskich i zagranicznych. 

4.2. Negatywna dominacja ponadnarodowych korporacji i systemów finansowych zawęża
i korumpuje władze państwowe, uszczupla dochody publiczne oraz oddziałuje destrukcyjnie na
życie  gospodarcze  i  społeczne.  Korporacje  prawie  nie  uczestniczą  w  kosztach  zewnętrznych
prowadzonej działalności; w utrzymaniu infrastruktury, sfery publicznej i polityki socjalnej państwa.
Z  tego  względu  mówi  się  nawet  o  terroryzmie  korporacyjnym.  Poddanie  korporacji  pewnym
rygorom  i  obowiązkom  świadczeń  na  rzecz  państw  wymaga  opracowania  odpowiednich
regulacji  prawnych i  jednolitego ich egzekwowania  w różnych krajach.  Jest  to  obecnie  jedno z
najważniejszych zadań Unii Europejskiej. W warunkach kryzysu światowego, w interesie całej Unii i
poszczególnych krajów leży szersza realizacja zasad społecznej gospodarki rynkowej. 

4.3.  Kraje Ameryki Południowej,  doprowadzone już wcześniej do bankructwa (podobnie
jak  teraz  Islandia  i  Grecja),  w  wyniku  przyjęcia  Konsensusu  Waszyngtońskiego  i  dyrektyw
neoliberalnej Szkoły Chicagowskiej, potrafiły się zdystansować od tych uzależnień i wkroczyły od
kilkunastu lat na własną „trzecią drogę”. Wprowadziły szereg zasad .katolickiej nauki społecznej i
gospodarki rynkowej oraz uzyskały już znaczne, pozytywne efekty społeczne i gospodarcze. (Np.
Ekwador przestał spłacać długi zagraniczne w wyniku audytu swojego zadłużenia, który wykazał
liczne błędy w kontraktach,  niezgodne z  prawem Ekwadoru i  Amerykańskiej  Komisji  Papierów
Wartościowych oraz ogólnymi zasadami prawa międzynarodowego). 

4.4.  Na szczególną  uwagę  i  przynajmniej  częściowe wykorzystanie  w  Polsce  zasługuje
aktualny,  pozytywny  model  ustrojowy  społecznej  gospodarki  rynkowej  bliskich  nam  krajów
skandynawskich. Istotna i  twórcza jest  tam partycypacja pracowników w zarządzaniu i  zyskach
przedsiębiorstw  oraz  szeroka  państwowa  działalność  socjalna,  powiązana  z  rządowymi  i
strategicznymi programami rozwoju i wzrostu gospodarczego. 

4.5.  Umocnienie  i  poszerzenie  realizacji  konstytucyjnych zasad  społecznej  gospodarki
rynkowej  w  Polsce  nie  wymaga  rewolucji,  ale  powszechnego  zrozumienia  tych  zasad  w
społeczeństwie, związkach zawodowych i w partiach oraz zdecydowanej woli politycznej dla ich
realizacji  w  praktyce. Konieczne  jest  jednak  do  tego  poważne,  ustrojowe  wykształcenie
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obywatelskie oraz zrównoważona reprezentacja parlamentarna wszystkich warstw społecznych: nie
tylko  biznesu  i  pracodawców,  ale  także  pracowników,  rolników  i  spółdzielców  (a  takich  partii
obecnie  brakuje).  Potrzebna jest  również polityka rozwoju kraju i  egzekwowanie  podstawowych
norm  moralnych,  wyznawanych  przez  znaczną  większość  społeczeństwa;  uczciwości,
sprawiedliwości i patriotyzmu. 

4.6.  W  potrzebnym  przywróceniu  wartości  moralnych  do  życia  gospodarczego  i
politycznego,  solidarności  i  sprawiedliwości  oraz  w  przezwyciężeniu  neoliberalnego  egoizmu
podstawowym sojusznikiem społeczeństwa i państwa w Polsce powinien być Kościół Katolicki,
ze swoją wielką pracą wychowawczą i pozytywną nauką społeczną. Rzecznikiem tego był Papież Jan
Paweł II, a obecnie jest Benedykt XVI. 

4.7.  Rozwój  społeczno-gospodarczy  zależy  od  zgodnej,  długookresowej  współpracy
głównych  sił  i  podmiotów: władz  państwowych  i  samorządów  terenowych,  partii,  instytucji
finansowych, organizacji przedsiębiorców, związków zawodowych i społeczeństwa. Konieczne jest
wzajemne zrównoważenie  i  porozumienie  dynamicznych czynników rozwojowych:  społecznych,
politycznych,  gospodarczych  i  ekologicznych.  Potrzebne  poszerzenie  społecznej  reprezentacji  w
parlamencie zwiększy aktywność obywatelską w całym kraju. 

4.8.  Polityka  rozwojowa  państwa  musi  konsekwentnie  realizować  długookresowe
priorytety narodowe oraz strategiczne programy gospodarcze, sektorowe i regionalne. Potrzebny
jest też pakiet wielokierunkowych działań dostosowawczych do zmieniających się uwarunkowań.
Konieczne  jest  odzyskanie  zdolności  państwa  do  kreowania  dochodów  i  inwestycji
gospodarczych; egzekwowania  należności,  zmniejszenia  wydatków  administracyjnych  i
zagranicznych  misji  wojskowych  oraz  zrównoważenia  budżetu.  Powinno  się  dokonać  audytu
polskiego zadłużenia zagranicznego przez niezależną specjalistyczną firmę (podobnie jak Ekwador)
celem zweryfikowania j ego wielkości i struktury. 

4.9.  Do  realizacji  polityki  rozwojowej  potrzebna  jest  konsolidacja  polskich  aktywów
finansowych  w  bankach  państwowych i  dynamiczne  ich  wykorzystanie  do  kreowania
preferencyjnych kredytów inwestycyjnych (dla rozwoju krajowej przedsiębiorczości, spółdzielczości
i akcjonariatu pracy oraz wzrostu zatrudnienia. Potrzebne są również bardziej korzystne warunki
finansowo-prawne  dla  rozwoju  istniejących  banków  spółdzielczych,  SKOK-ów,  towarzystw
ubezpieczeń wzajemnych oraz barterowych izb rozliczeniowych. 

4.10.  Dążyć  należy  do  bardziej  zrównoważonej  struktury  własnościowej  podmiotów
gospodarczych, krajowych  i  zagranicznych;  państwowych,  komunalnych,  wspólnotowych,
spółdzielczych  i  prywatnych  oraz  różnych  form  partnerskiej  współpracy.  Sprzyja  to
upowszechnieniu  własności  oraz  wpływa  stabilizująco  na  procesy  gospodarcze.  Częściowo
kompensuje negatywy poszczególnych form oraz zwiększa  ogólne bezpieczeństwo gospodarki  w
warunkach kryzysu. 

4.11.  Spółdzielczość gospodarcza i akcjonariat pracy od dawna dobrze sprawdziły się w
Polsce, podobnie jak za granicą, gdzie są bardziej rozwinięte. Działaj ą efektywnie w aktualnych,
konkurencyjnych warunkach rynku globalnego. Dobrze służą społeczeństwu i swoim pracownikom,
umacniając solidarność i zaufanie społeczne. Łączą ekonomię społeczną i rynkową, przypominając
zasadę  równości  oraz  inne  wartości  społecznej  gospodarki  rynkowej.  Ponieważ  formy  te  nie
znajdują obecnie dostatecznego zrozumienia i korzystnych warunków szerszej realizacji,  państwo
powinno  bardziej  skutecznie  wspierać  ich  rozwój. Szczególne  preferencje  należy  stworzyć  dla
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powstających akcjonariatów pracy oraz spółdzielni społecznych (nie nastawionych na zysk, ale na
aktywizację zawodową zmarginalizowanych grup społecznych, czy pozostających trwale bez pracy). 

4.12. Potrzebne jest poszerzenie zakresu i skuteczności realizowanej pomocy publicznej w
tworzeniu  nowych,  małych  i  średnich  przedsiębiorstw  oraz  w  zwiększaniu  zatrudnienia  w
istniejących. Konieczne jest uproszczenie procedur formalnych, ułatwienia i poręczenia kredytowe
ze strony państwa oraz szereg innych rozwiązań dobrze sprawdzonych za granicą. Potrzebne jest
lepsze dostosowanie publicznych programów kształcenia do lokalnych i krajowych potrzeb rynku
pracy oraz do zakładania i prowadzenia własnej działalności gospodarczej. Należy również powołać
obowiązkowe samorządy gospodarcze. 

4.13.  W  ramach  ogólnej  polityki  społeczno-gospodarczej,  konieczna  jest  aktywizacja
regionalna  i  lokalna,  rozwój  inicjatyw  oraz  uruchomienie  wszystkich  lokalnych  czynników
rozwoju. Wzrost  zatrudnienia,  w  tym  młodzieży  oraz  ograniczenie  ubóstwa  i  likwidacja
bezdomności musi być priorytetową troską władz i społeczeństwa. Trzeba ujawniać i wykorzystywać
każdą możliwość użytecznej pracy, również tradycyjnej i  mało efektywnej (jeśli  brakuje lepszych
możliwości) oraz szerszej pomocy sąsiedzkiej. Wymaga to poszerzenia demokracji samorządowej,
obecnie  szkodliwie  upartyjnionej  oraz  wszelkich  form  partycypacji  wspólnot  i  organizacji
społecznych. 

4.14.  Dopełnieniem  wskazanych  działań  rozwojowych  musi  być  racjonalna  i  znacznie
poszerzona działalność socjalna państwa w zakresie zasiłków dla bezrobotnych i upośledzonych,
pomocy rodzinie,  eliminacji  skrajnej  biedy i  wykluczenia (zgodnie  z  unijnym programem),  a
także  rozwój  budownictwa  socjalnego,  przeciwdziałania  demoralizacji  i  patologii  społecznej.
Konieczne jest prawne i finansowe wspieranie wolontariatów; wszelkich form pracy wychowawczej,
opiekuńczej  i  kulturotwórczej;  rodzin  zastępczych,  ognisk  wychowawczych,  świetlic  itp.  (Środki
finansowe kierowane na tę działalność dla ludzi z powołaniem przynoszą znacznie większe efekty
jakościowe i ilościowe, aniżeli wykorzystywane w instytucjach publicznych). 

4.15.  Należy  powstrzymać zawłaszczanie i  zawężanie sfery  publicznej  w zakresie  dóbr
natury;  zasobów  geologicznych,  wodnych  i  leśnych,  gospodarki  przestrzennej  i  komunalnej,
służby  zdrowia  i  innych  usług  publicznych. Korzystny  w  tym  obszarze  może  być  rozwój
akcjonariatu  użytkowników  i  akcjonariatu  pracy  oraz  różne  formy  partnerstwa
publiczno-prywatnego. 

4.16. Ponieważ efektywny ekonomicznie rozwój gospodarczy wymaga uczciwej konkurencji,
konieczne  są  bardziej  restrykcyjne  państwowe  działania  antymonopolowe,  antykartelowe  i
przeciwdziałanie szkodliwym fuzjom. Konieczna jest państwowa kompleksowa regulacja handlu
i rynku oraz restrykcje w imporcie dotowanych produktów i powstawaniu wielkich supermarketów
(jak  w  krajach  zachodnich).  Przestrzeganie  uczciwej  konkurencji,  egzekucji  podatkowej  i
ograniczenie „szarej strefy” stanowi poważne zadanie państwa. Potrzebna jest bardziej  skuteczna
walka z korupcją, oraz poddanie prokuratorów, komorników, urzędników podatkowych i innych
kontroli społecznej i odpowiedzialności. 

4.17.  Konieczne  jest  także  przeciwdziałanie  dalszemu  rozwarstwieniu  społecznemu  i
majątkowemu przez wprowadzenie bardziej progresywnego systemu podatkowego, a może także
przez nadzwyczajny podatek od wzbogacenia oraz podatek Tobina od spekulacji finansowych. 

4.18.  Szersza  realizacja  zasad  społecznej  gospodarki  rynkowej  wymaga
wyspecjalizowanych,  skutecznych  instytucji  państwowych;  silnego  i  kompetentnego  państwa

313



oraz  odpowiednich  regulacji  organizacyjnych  i  prawnych.  Muszą  one  uwzględniać  liczne
zobowiązania i  ograniczenia międzynarodowe,  narzucane także przez Unię Europejską.  Obecnie
instytucjom państwowym brak takich kwalifikacji na skutek czego szkodliwie zaostrzają restrykcje i
zawężają możliwości rozwojowe kraju. Konieczne jest pilne uzupełnienie umiejętności w aparacie
państwowym. 

4.19. Międzynarodowe struktury globalne i korporacje bronią swoich interesów i negatywnie
odnoszą  się  do  poszerzania  społecznej  gospodarki  rynkowej.  Jednak  wspomniane  powyżej
przykłady krajów skandynawskich oraz krajów Ameryki Południowej wskazują, że możliwa jest
pełniejsza  realizacja polskich konstytucyjnych zasad ustrojowych i  szersza  realizacja w kraju
społecznej gospodarki rynkowej. 

4.20. W skali społecznej potrzebne jest przeciwstawienie się neoliberalnej indoktrynacji i
demoralizacji  oraz podjęcie  we wszystkich środowiskach szerokich  programów oświatowych,
dotyczących ustrojowych zasad społecznej, zrównoważonej gospodarki rynkowej. Trzeba przybliżać
i popularyzować pozytywne doświadczenia realizacji tych zasad w różnych krajach: ich wpływ na
poszerzenie równości praw i szans rozwojowych obywateli, na ogólny wzrost gospodarczy, rozwój
społeczny i ochronę środowiska. 

4.21. Potrzebne są specjalne kursy szkoleniowe, w zakresie ustrojowych zasad społecznej
gospodarki  rynkowej,  dla  działaczy  politycznych,  parlamentarzystów,  urzędników  rządowych  i
samorządowych  oraz  związków  zawodowych.  Specjalny  przedmiot  nauczania  zasad  społecznej
gospodarki rynkowej i błędów doktryny neoliberalnej powinien zostać wprowadzony do minimum
programowego na większości kierunków studiów wyższych. 

4.22. Państwowe znaczenie szerszej realizacji zasad społecznej, zrównoważonej gospodarki
rynkowej w trudnych i zmieniających się warunkach gospodarczych,  społecznych i politycznych
wymaga  stałej  obserwacji  badawczej  i  analitycznej  sytuacji  w  kraju  oraz  w  innych  państwach
(skandynawskich, latynoamerykańskich i azjatyckich). Potrzebne jest monitorowanie sytuacji oraz
okresowe weryfikowanie krajowych rozwiązań i regulacji. 

Warszawa, czerwiec 2010 r.
Opracowanie Zespołu Naukowego pod redakcją

 prof. dr hab. inż. Włodzimierza Bojarskiego
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Warszawa, 10 grudnia 1992 r.

Do Redakcji
„Magazynu Antyrządowego”
w miejscu

1. Ponieważ współpraca z kol. W. Bratkowskim stała się dla mnie niemożliwa i na Hożą już nie
przyjdę,  zmuszony  jestem  wycofać  się  z  Redakcji  „MA”.  Proszę  o  skreślenie  mojego
nazwiska w stopce.

2. Sądzę, że wykluczające z góry poważną dyskusję polityczną agresywne sekciarstwo – które
nie tylko u kol. Bratkowskiego przekroczyło ostatnio granicę rozsądku i odpowiedzialności
za skutki słów i czynów – utrudni powstanie i rozwój Partii Robotniczej.

3. Proszę o zawiadomienie, czy w zaistniałej sytuacji Redakcja „MA” zainteresowana jest dalszą
współpracą ze mną. Brak odpowiedzi na to pytanie – postawione 3 tygodnie temu – skłonił
mnie bowiem do przerwania pracy m.in. nad dalszym ciągiem cyklu publikacji w „MA”.

Łączę pozdrowienia

J. Dziewulski
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Warszawa, 24 sierpnia 2010 r.
Jan K. Dziewulski
Prof. Uniwersytetu Warsz.
do emerytury kierownik katedry
Historii Myśli Ekonomicznej
na Wydziale Nauk Ekonomicznych
Raszyńska 3A m. 13
tel. d. 22 628 30 64

Pan Przewodniczący
Sojuszu Lewicy Demokratycznej
Grzegorz Napieralski
w miejscu – Kancelaria Sejmu
do rąk własnych

Panie Przewodniczący,

pozwalam sobie  przesłać Panu kilka  moich publikacji  analizujących proces transformacji
systemowej w Polsce. Mam nadzieję, że będą one przydatne w określeniu miejsca i ukierunkowaniu
działań SLD w niedalekim czasie wyborów parlamentarnych.

Partia powinna wyjaśnić społeczeństwu jakiej Polski chce. Moim zdaniem dla SLD celem
może być obecnie tylko Społeczna Gospodarka Rynkowa. Jej teorią i praktyką zajęło się już szereg
poważnych ośrodków krajowych. 2 książki o niej wydało Polskie Towarzystwo Ekonomiczne; szereg
artykułów a ostatnio książkę opublikował T. Kowalik; 2 konferencje (2009 i 2010) zorganizowała i
ich materiały opublikowała Warszawska Szkoła Zarządzania – SW itd.

Moim zdaniem szerokie rozpowszechnienie idei SGR przez SLD da jej szansę zwiększenia
siły politycznej kosztem panującej obecnie prawicy i obu jej „pomysłów na Polskę”: neoliberalnej
Polski  kapitału  zagranicznego  i  krajowego  (do  zakończenia  budowy  której  Rostowski  namawia
ostrożniejszego  Tuska)  oraz  narodowo-wyznaniowej  obskuranckiej,  antyeuropejskiej  i
antyrosyjskiej Polski PiSu.

W obu tych koncepcjach zawarte  są  też  jednak sensowne elementy – np.  szeroki  zakres
swobód  obywatelskich,  ale  także  idea  państwa  i  interesu  narodowego,  z  którą  wszelkiego  typu
internacjonaliści, także SD, zbyt wcześnie chcą się rozstać. Moim zdaniem SLD może i powinna je
wykorzystać.

Działania w kierunku SGR są podejmowane, gdy główne siły polityczne zrozumieją, że ich
koncepcje  nie  są  jedynie  słuszne  a  rosnący  opór  społeczny  nie  da  ich  w  pełni  zrealizować,  że
konieczne są kompromisy.  Nie  wiem, czy w polskich warunkach wewnętrznych i  zewnętrznych
może się tak jeszcze zdarzyć, ale tak czy inaczej cel SGR powinien być przez SLD – moim zdaniem –
wysunięty.

Łączę pozdrowienia
(Jan Dziewulski)
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Załączniki
6 tekstów
1 płytka DVD

PS.
CV i skrócona bibliografia w Internecie
www.jandziewulski.waw.pl
skrzynka jadzielski@onet.pl
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Warszawa, 8 grudnia 1999 r.
Jan Dziewulski
em. profesor Wydziału Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu
Warszawskiego
Raszyńska 3 A m. 13
02-026 Warszawa
tel. dom. 628-30-64

Prof. Kazimierz Z. Poznański
ISiS
P.O. Box 353650
U. of Washington
Seattle, WA 98195
U S A

Szanowny Panie Profesorze,

Parę  dni  temu  wysłuchałem  z  wielkim  zainteresowaniem  Pańskiej  rozmowy  z  red.  E.
Skalskim w Warszawskim Ośrodku Telewizyjnym; od E.S. też otrzymałem Pański adres.

Panowie  nie  mogli  się  ze  sobą  porozumieć,  gdyż  red.  Skalski  rozumuje  kategoriami
panującego  dziś  w  Polsce,  w  teorii  i  praktyce  ekonomicznej,  dogmatycznego  neoliberalizmu  i
monetaryzmu.  Są  jednak  środowiska  –  niestety  zepchnięte  na  margines,  zróżnicowane  i
niezorganizowane, nie mające istotnego wpływu na losy kraju – które myślą podobnie jak Pan. Z
pewnością spotkał się Pan już z niektórymi.

Będzie Pan z pewnością nieraz jeszcze w Warszawie, choćby w związku z przygotowywanym
wydaniem książki. Dla mnie i moich kolegów korzystne byłoby spotkanie się i dyskusja z Panem.

Dla  orientacji  przesyłam  (oddzielnie)  broszurę  z  referatami  na  jednej  z  konferencji
Stowarzyszenia im. E. Kwiatkowskiego.

Z  pośród  publikacji  panującego  kierunku  wyróżnia  się  doświadczeniem  praktycznym  i
refleksją nad nim, szerszym spojrzeniem i względnym rozsądkiem ostatnia książka G. Kołodki „Od
szoku do terapii. Ekonomia i praktyka transformacji” – którą Pan z pewnością zna.

Z  nadzieją  na  kontakt  i  spotkanie  z  Panem  w  Warszawie  oraz  najlepszymi  życzeniami
Świątecznymi i Noworocznymi.
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Warszawa, 8 grudnia 2009 r.
Jan Dziewulski
Em. profesor UW
Raszyńska 3 A m. 13
02-026 Warszawa
22 628 30 64

Redakcja „Trybuny”
ul. Miedziana 11
00-835 Warszawa
dla p. prof. M. Szyszkowskiej

Szanowna Pani Profesor

Z aprobatą, ale też ze zdumieniem i zażenowaniem przeczytałem Pani felieton pt. „Odważny
ekonomista” w „Trybunie” z 28-29.XI.09.

Kiedy naukowiec jednej specjalności wypowiada się w innej, ponosi duże ryzyko. Nie znając
dostatecznie dorobku, literatury, specyfiki metod badawczych obcego przedmiotu zaczyna często
pleść banały albo głupstwa. Zdarzyło się to nawet Kołakowskiemu, choć był (byłym) marksistą, gdy
w  Głównych  nurtach  marksizmu podjął  temat  wartości  towaru  (t.  I,  wyd..  polskie  1981  wg
paryskiego z 1976, s. 330 i dalsze).

Nie  wiem,  z  jakimi  ekonomistami  Pani  rozmawiała,  do  dziś  lękającymi  się  krytykować
poczynania  Balcerowicza.  Wiem  natomiast  na  pewno,  że  pomimo  „wieloletniego  niepokoju  o
likwidowaną  własność  spółdzielczą  i  państwową”  nie  dostrzegła  Pani  krytykujących  „szokową
terapię”  dziesiątków  publikacji.  Przede  wszystkim  książek  –  profesorów  ekonomii  Kołodki
(Strategia dla Polski, Od szoku do terapii. Ekonomia i polityka transformacji i kilku innych), Bożyka,
Kurowskiego, Poznańskiego (Wielki przekręt,  Obłęd polskich reform), Główczyka (Szalbierczy urok
transformacji), Sadowskiego, Bojarskiego (Gospodarka i państwo dla społeczeństwa i wcześniejsze).
Nie zna też Pani krytykujących polską transformację referatów na konferencjach naukowych (PTE,
Polskiego Lobby Przemysłowego i innych zespołów), bo nie słyszała Pani nawet o większości z tych
konferencji, podobnie jak o poruszających tę kwestię konferencjach międzynarodowych i referatach
na nich. Nie zna też Pani dziesiątków artykułów zamieszczonych w czasopismach, które powinny
być Pani znane (jak np. „Dziś” Rakowskiego), ale o większości których Pani nie słyszała pewno
nawet  (jak  „Biuletyn  Stowarzyszenia  Marksistów  Polskich”,  „Tygodnik  Antyrządowy”,
„Samorządność Robotnicza”, „Opinie krytyczne” prof. Ładosza itd. itd.). Pewno nie zna też Pani
dramatycznych przemówień w polskim parlamencie Łopuszańskiego (ZChN), Pęka (PSL), Błasiaka
(KPN), Ceberka (PSL) i innych.

Nie wiem, w jakim kraju Pani przebywała, skoro objawieniem okazała się dla Pani dopiero
książka Kowalika.

Jeśli  lewicowy  filozof  niewiele  rozumiał  z  tego,  co  w  Polsce  się  działo  w  ciągu  20  lat
transformacji, to trudno się dziwić, że niemal całe społeczeństwo tego nie rozumie i – kompletnie
rozbite oraz ogłupione przez media – idzie za prawicową „elitą” jak barany pod nóż. Mnie dręczy
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jednak inne, kluczowe pytanie: co wie i rozumie kierownictwo polityczne SLD oraz członkowie tej
partii – bo objawów zainteresowania z tej strony nie było i nadal nie widać.

Gdyby Pani zechciała zapoznać się szerzej z literaturą krytyczną wobec transformacji, służę
nią, a „na zachętę” przesyłam niektóre ze starych i nowych materiałów.

Mając nadzieję, że się Pani nie obrazi, pozostaję z szacunkiem.
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Blog MUZA SA – Artur Kowalczyk
WWW.polskatransformacja.pl

Pisze Pan Artur Kowalczyk, że zawsze go interesowało, jak powstał Plan Balcerowicza. To
dlaczego – do książki T. Kowalika – dosłownie nic o tym nie wiedział? Nie zna – jak się wydaje –
żadnej  wcześniejszej  publikacji  na  ten  temat.  Nawet  książek  profesorów  Bożyka,  Kołodki,
Poznańskiego,  Główczyka,  Sadowskiego,  Bojarskiego,  materiałów  konferencji  PTE  i  innych
gremiów – nie mówiąc o choćby jednym z moich referatów i artykułów o tym właśnie.

A.K.  nie  wie,  dlaczego  nie  było  „żadnej  wielkiej  debaty  o  początku  lat  90”.  O  święta
naiwności! Nie przejąłbym się tym, gdyby ten stan umysłowy nie dotyczył niemal całego polskiego
społeczeństwa,  które  tak  jak  Pan  A.K.  nie  wie  co  się  naprawdę  stało,  do  czego  naprawdę  już
doprowadziło i czym się zakończy.

Proszę podać adres pocztowy, to prześlę parę publikacji. Albo proszę zatelefonować (22 628
30 64), umówić się i zobaczyć moje materiały.

Jan K. Dziewulski
em. profesor UW
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Polska Partia Socjalistyczna

OŚWIADCZENIE

Okręgowy Komitet Warszawski Polskiej Partii Socjalistycznej wyraża ubolewanie z powodu
faktów, które miały miejsce 27 marca na zebraniu otwartym Okręgu Warszawskiego.

Nie dopuszczenie w tym dniu do wygłoszenie przez prof. Jana Dziewulskiego i dr Marka
Gruchelskiego  referatu  na  temat  programu  bieżącego  PPS  przyjętego  na  XXV  Kongresie  było
wynikiem nieporozumienia między organizatorami zebrania – Prezydium OKW.

Przepraszamy za przykrość wyrządzoną obu referentom i liczymy na zgodną współpracę w
przyszłości.

Sekretarz 
Okręgowego Komitetu Warszawskiego

Małgorzata Motylińska

Warszawa, 10 kwietnia 1991 r.
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Warszawa, 26 maja 1992 r.

Przesyłam  Wam  numery  „TA”  zawierające  krytyczną  analizę  najnowszej  historii  PPS  i
propozycję  odbudowy  polskiego  ruchu  socjalistycznego  na  zdecydowanie  lewicowej  platformie
politycznej.

Obecne władze PPS, które porzuciły platformę Kongresu Zjednoczeniowego latem ubiegłego
roku, nie potrafią, a przede wszystkim nie chcą powrócić na nią. Zamiast rozwinięcia PPS w siłę
zdolną  bronić  interesów  pracowniczych  i  narodowych,  przekształcają  ją  one  w  faktycznego
pomocnika elit budujących własną, kapitalistyczną Polskę. Skazuje to socjalistów na bezsiłę, a ich
ideę na kompromitację.

Proponuję  dyskusję  nad  kluczowymi  problemami  ruchu  socjalistycznego  w  dzisiejszej
Polsce, podjęcie niezbędnych kroków organizacyjnych i rozwinięcie działań politycznych w sojuszu
ze wszystkimi siłami antykapitalistycznej lewicy.

Zainteresowanych tym proszę o nawiązanie kontaktu bezpośrednio lub przez redakcję „TA”.

J. Dziewulski
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Rada Wydziału Nauk Ekonomicznych
w dniu 8 maja 1996 r.

Otwarcie przewodu doktorskiego mgr. A. Płacheckiemu 
Referuje prof. J. Dziewulski: 

Mgr A. Płachecki – którego lubię i cenię – pisał u mnie pracę doktorską o efektywności
prywatyzacji  (kapitałowej!)  Polsce  w  pierwszym  okresie  transformacji.  Napisał  ją  i  są  wszelkie
podstawy dla otwarcia mu przewodu. Pojawiła się jednak pewna trudność.

Podstawową  częścią  pracy  jest  analiza  materiału  empirycznego.  Te  rozdziały  zostały
przedyskutowane  i  pozytywnie  ocenione  zarówno  w  katedrze  HME,  jak  i  w  zespole  prof.
Maciejewskiego  –  który  mógł  tu  lepiej  niż  ja,  i  zechciał,  udzielić  mgr.  Płacheckiemu  porady  i
pomocy w znacznym zakresie.  Pierwsze rozdziały pracy,  które powstały później,  mają charakter
ogólny.  Przedstawiają  poglądy  ekonomistów  –  od  A.  Smitha  poczynając,  ale  przede  wszystkim
współczesnych  –  na  własność  prywatną  jako  właściwą  podstawę  gospodarki,  na  cele  i  metody
prywatyzacji w krajach postkomunistycznych.

I tutaj zaznaczyły się między mną a doktorantem różnice stanowisk, znacznie większe niż
mogłem oczekiwać. Jako promotor mógłbym doprowadzić do znacznych zmian w tej części pracy,
ale byłoby to przygięciem poglądów kol. Płacheckiego do moich – czego nigdy wobec nikogo nie
robiłem i  co byłoby zasadniczo niesłuszne.  Z kolei  pod jego sposobem przedstawienia ogólnych
problemów prywatyzacji nie mógłbym się podpisać.

Na szczęście dobre wyjście z tej sytuacji okazało się możliwe. W uzgodnieniu z doktorantem
zwróciłem się z prośbą do prof. Maciejewskiego – który uczestniczył w powstawaniu dysertacji, zna
ją – aby on był jej promotorem zamiast mnie i uzyskałem jego (wstępną) zgodę na to. Bardzo proszę
Radę  Wydziału  o  zezwolenie  na  zmianę  promotora,  co  umożliwi  otwarcie  przewodu  mgr.
Płacheckiemu.

Rada  Wydziału  zgodziła  się  na  zmianę  promotora  i  otworzyła  przewód  doktorski  mgr.
Płacheckiemu.

Niebawem  A.  Płachecki  złożył  dysertację  i  obronił  ją,  uzyskując  stopień  doktora  nauk
ekonomicznych. – J.D.
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Warszawa, 1 listopada 2009
Jan Dziewulski
Raszyńska 3 A m. 13
02-026 Warszawa

Pan Premier RP Józef Oleksy
w miejscu

Panie Premierze,

Wiele lat temu zaprosił mnie Pan na dyskusję o programie SdRP. Zebranie bez większego
zaangażowania  (dość  śpiące)  prowadził  tow.  J.  Szmajdziński.  Funkcjonuje  on  nadal  w
europeizowanej partii,  ale stan myśli  programowej  i  politycznej jest  w niej  dziś dużo gorszy niż
wówczas. Nie ma sensownej oceny tego, co zrobiono w Polsce pod hasłem transformacji, ani też
jasnych zasad i celów społecznych i narodowych. Nie ma programu ekonomicznego, a nawet – jak
się wydaje – brak wśród obecnego kierownictwa dostatecznej wiedzy ekonomicznej.

W sytuacji, gdy upadają kolejne gałęzie polskiej gospodarki, wzrastają bezrobocie – bieda –
nierówności społeczne, gdy ulegają zniszczeniu publiczna służba zdrowia, oświata i nauka – SLD nie
potrafi  wystąpić z zasadniczą krytyką działań prawicy i  wyjść do mas pracujących z programem
zdolnym je skupić wokół lewicy, przywrócić socjaldemokracji wpływ na losy kraju. Różne są tego
przyczyny.

W Polsce dominują najgorsze kierunki polityki ekonomicznej i społecznej oraz serwilizm
wobec  UE  i  USA.  Prawica  popiera  czynnie  nawet  amerykańskie  agresje.  Antyspołeczne  i
antynarodowe  interesy  i  działania  pasożytniczych  grup  zagranicznego  i  krajowego  kapitału
osłaniane  są  skutecznie  neoliberalno-monetarystyczną  demagogią  oraz  zapewnieniami  o
niebywałych  korzyściach  europejskiej  integracji,  globalizacji  i  sojuszu  z  najsilniejszymi.
Kierownictwo  SLD  nie  potrafi  się  od  tego  uwolnić,  spojrzeć  realnie  zamiast  ulegać  utopijnym
wizjom.

Napisałem broszurę przypominającą niektóre przeszłe, skądinąd znane w moim pokoleniu
wydarzenia ekonomiczne i polityczne. Sądzę, że wiedza o nich mogłaby się przydać obecnie – m.in.
ta  o  keynesowskich  metodach  walki  z  kryzysem.  Nie  mam jednak  dotarcia  do  prominentnych
działaczy dzisiejszej SD. Przesyłam broszurę Panu, może Pan ją przejrzy i ewentualnie przekaże tam,
gdzie mogłaby być pożyteczna w przygotowaniu grudniowej konferencji programowej SLD.

Przepraszam za moją śmiałość. Łączę wyrazy niezmiennego szacunku i życzenia zdrowia.
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SOCJALDEMOKRACJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Rada Naczelna

Warszawa 00-419 Rozbrat 44a Telefon 631 03 41 Telefax 21-66-57 Telex: 81 55 81

Warszawa 1994-01-24

Pan
Prof. J. Dziewulski

Trwają  prace  nad  pogłębieniem i  sprecyzowaniem stanowiska  Socjaldemokracji  w  wielu
kwestiach dnia dzisiejszego i  przyszłości kraju. Ogniwem przygotowującym stosowne propozycje
jest Komisja Polityczna Rady Naczelnej Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej, której pracami
kieruję jako wiceprzewodniczący SdRP.

Ceniąc Pański autorytet pozwalam sobie zaprosić na dyskusję, która odbędzie się 28 stycznia
1994 roku (piątek), w siedzibie SdRP Warszawa ul. Rozbrat 44 A, sala A, o godzinie 16-ej.

Tematem  dyskusji  będzie:  „Myśl  programowa  i  polityczna  SdRP  wobec  wyzwań
współczesności”.

Wiceprzewodniczący SdRP
Józef Oleksy
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„Przegląd”
Warszawa, dn.19 grudnia 2001 r.

Szanowny Pan
Profesor Jan Dziewulski

Szanowny Panie Profesorze.

Dziękuję  za  przesłaną  do  „Przeglądu”  pierwszą  część  tekstu  „Deficyt  budżetowy,  puste
pieniądze i wzrost gospodarczy w różnych doktrynach ekonomicznych”. Przeczytałem ten materiał
z ciekawością, ponieważ zaprezentowana przez Pana analiza historyczna procesów zachodzących w
gospodarce  światowej  i  w Polsce  znakomicie  porządkuje wiedzę  czytającego.  Niestety,  z  punktu
widzenia reguł wydawniczych, jakimi musi się kierować tygodnik tego typu materiał jest  bardzo
dobry jako naukowe wydawnictwo książkowe, ale trudny do zaprezentowania w formie artykułów
publicystycznych.

Pański tekst „II Rzeczpospolita pomiędzy koniecznością a niemożnością” jest interesujący,
ale w sytuacji, gdy wspieramy politykę rządu Leszka Millera, stawia nas wobec konieczności wyboru.

Panie  Profesorze,  przepraszam,  że  zawracałem  Panu  głowę.  Bardzo  chętnie  natomiast
zrecenzujemy Pańską książkę, jak tylko się ukaże.

Ponieważ artykuł może się Panu jeszcze przydać, pozwalam sobie go odesłać. Mam nadzieję,
że w przyszłości jeszcze będziemy mogli razem coś zrobić.

Z wyrazami szacunku
Jerzy Domański
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W-wa, 11.03.2003
Edward Redliński
Puławska 54/56 m. 81
02-592 W-wa

Wielce Szanowny Panie Profesorze,

Dziękuję za list i załączone artykuły.
Przepraszam  za  nierychliwość  odpowiedzi  (zwłoka  wynikła  częściowo  z  opóźnienia  w

przekazaniu mi przez W-ctwo pańskiego listu częściowo z mojego przewlekającego się namysłu).
Pański  list  sprawił  mi  ważną  satysfakcję:  oto  zauważył  mnie  i  uznał  za  godnego

korespondencji  PROFESJONALISTA, kompetentny  znawca spraw społecznych i  gospodarczych.
Dziękuję!  (bo to  ważna cecha).  Ale  jeszcze  bardziej  dziękuję za  przesłane pańskie  opracowanie.
Znakomite! Dla mnie – bezcenne! Choć czytam dużo – jak na literata – tekstów socjologicznych i
ekonomicznych – nie spotkałem dotychczas, równie syntetycznych i klarownych wykładów o tym,
co się dzieje…

1. Tekst z 1993 („Polski Roosevelt potrzebny od zaraz”) zdumiewa swoją sprawdzalnością
(czyżby ekonomia była nauką ścisłą?)

2. Opracowanie „Klasa robotnicza i socjalizm…” z 2001 r.  jest znakomitym rysunkiem –
schematem społecznego i politycznego pola sił („masa” i wektory). Trudno o trafniejszą (i bardziej
gorzką) charakterystykę mas (masy, przedmiot gry) i autorów transformacji (manipulacji).

3.  Artykuł  „Fatalna  doktryna”  –  pisany  przecież  „za  Belki”  –  tak  samo  jak  tekst  nr  1
zdumiewa swoją sprawdzalnością (i  to natychmiastową!).  Cytuję ostatnie zdanie:  „Na tej  drodze
obecna  koalicja  –  choć  rozsądniejsza  od  poprzedniej  –  nie  osiągnie  wystarczającego  sukcesu  i
zacznie się kruszyć (!!!). Może dojść do jej rozpadu (!!!) i nowej koalicji w obronie liberalnej (!!!)
polityki SLD (jeśli się nie rozłamie) (!!!) z Platformą Obywatelską. Oby ten czarny scenariusz się nie
ziścił” (wykrzykniki – moje).

4. „Korekta zamiast doktryny…” kapitalna synteza!

Panie Profesorze!  Dziękując i  ciesząc się  ze znakomitości  tych tekstów (sięgnę,  znajdę w
bibliotekach  następne),  nie  mogę  nie  wyrazić  smutku,  że  tak  ważne  teksty  –  przewidywania  –
ostrzeżenia zostały zepchnięte do drugiego czy trzeciego obiegu;  że publikował  je  Pan tylko „w
różnych  małonakładowych pismach”,  i  to  „z  trudem”.  Wiem sporo  o  sposobach  bojkotowania
niewygodnych autorów; z irytacją  obserwuję ofensywę monopolizacji  rynku idei  przez wiadomą
grupę  interesów.  Zmartwiony  jestem  postępującą  degeneracją  lewicy,  tak  ideową,  jak  i
organizacyjną. Pan, w ostatnich zdaniach listu wyraził zainteresowanie, czy nie powstaje jakaś nowa
inicjatywa… Niestety.  W kilku wywiadach (których z  okazji  nowej  książki  udzieliłem) rzuciłem
trochę  myśli  prowokujących  –  raczej  testujących  możliwości,  zainteresowanie  lewicowością…
Odzew był  mizerny  –  tym mniejszy,  że  nawet  „Trybuna”  nie  zacytowała  otrzymanych listów i
felietonów (a wiem, że były, bo wywiad – który załączam – był „rozrabiacki”). Owszem, cytowano
go tu i ówdzie; tylko „Gazeta Wyborcza” (załączam) zareagowała dużym nerwowym tekstem – ale,
jak później się okazało, dlatego, że książkę („Transf.”) i wywiad wzięła za początek jakiejś ofensywy
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„Muzy” i pana Czarzastego przeciw „G.W.”… Cha, cha! (maszynopis książki złożyłem w Muzie w
kwietniu 2002, nie długo przed „nagraniem”).

Panie  Profesorze!  Prześlę  ten  list  z  załącznikami;  odczekam  7-10  dni  i  pozwolę  sobie
zatelefonować do Pana. Jeśli Pan zechce – spotkamy się na dłuższą rozmowę, będę wdzięczny.

Z szacunkiem

Edward Redliński
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Warszawa, 9 marca 1995

„Gazeta Wyborcza”
Dział Łączności z czytelnikami
(do Gazety Telewidza)
ul. Czerska 8/10
00-732 Warszawa

W poniedziałek 6 marca – po programie „Stalinizm po polsku. Akcja K” – w której to akcji z
rąk bezpieki zginęło parę tysięcy akowców – Telewizja wyemitowała „angielski film dokumentalny
„Waffen SS – elitarna armia Hitlera”.

Film o SS został wyświetlony przez Telewizję Edukacyjną w ramach cyklu „To jest historia”.
Ale  nie  była  to  historia  –  było  to  monstrualne  kłamstwo  historyczne.  Elitarna  rasistowska
organizacja  partii  hitlerowskiej,  kierowana  przez  Himmlera,  winna  niezliczonych  mordów,
ludobójstwa,  uznana  przez  Trybunał  Norymberski  za  zbrodniczą,  była  w  tym  programie
konsekwentnie rehabilitowana i gloryfikowana.

Rozumiem, że dla obecnej TVP dobry jest każdy program, nawet kiepski gniot, jeśli tylko
skierowany jest przeciw komunie. Ale są pewne granice w dobieraniu sobie sojuszników. Polak – w
odróżnieniu od Niemca albo „rycerskiego wobec walecznego przeciwnika” Anglika, który w swym
kraju niemieckiej okupacji  nie przeżył – nie może oślepnąć na elementarną prawdę historyczną.
Wyemitowany  program  o  SS  świadczy  o  tym,  że  kierownictwo  Telewizji  Edukacyjnej  i  w
szczególności cyklu „To jest historia” zatraciło wszelką polską i ludzką miarę i  powinno ponieść
konsekwencje tego. A TVP powinna przeprosić społeczeństwo polskie za ten niesłychany skandal.

Jan Dziewulski
Warszawa, Raszyńska 3a/13
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Warszawa 16 – 03 – 1995

Pan Jan Dziewulski
ul. Raszyńska 3a/13
Warszawa

Szanowny Panie

Bardzo dziękujemy za list. Nasza „Gazeta Telewidza” dostaje bardzo wiele listów i niestety
tylko nieliczne możemy wydrukować. 

Czytamy jednak  dokładnie  wszystkie.  Wybieramy przede  wszystkim listy  krótkie  i  takie,
które przedstawiają poglądy wspólne dla  wielu piszących.  Mamy więc nadzieję,  że w niektórych
opublikowanych tekstach odnajdzie Pan także swoje opinie. 

Prosimy  nie  rezygnować  z  pisania  –  cieszymy  się  z  każdego  listu  i  wszystkie  uważnie
czytamy, gdyż pomaga nam to w jak najlepszym redagowaniu Gazety Telewizyjnej. 

Łączymy wyrazy szacunku

Joanna Jelińska
Gazeta Telewidza
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Warszawa, 14 marca 1995 r.
Jan Dziewulski
Raszyńska 3a m. 13
02-026 Warszawa

Główna Komisja
Badania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu
Krakowskie Przedmieście 25
Warszawa

„Pragnę zwrócić uwagę Komisji na Wyświetlony 6 marca br. – w programie I TVP, w godz.
12:55–13:50 – „angielski film dokumentalny „Waffen SS – elitarna amia Hitlera””.

Film ten niemal otwarcie rehabilituje i gloryfikuje zbrodniczą formację faszystowską, co jest
przestępstwem (także w świetle polskiego prawa) wobec Narodu Polskiego (a także Rosyjskiego,
Żydowskiego i innych).

Bardzo proszę o zapoznanie się z tym filmem i wyciągnięcie odpowiednich wniosków. 
Łączę  kopię  protestu  wysłanego przeze  mnie  do „Gazety  Telewidza”,  na który nie  mam

odpowiedzi.

*

W poniedziałek 6 marca br. – po programie „Stalinizm po polsku. Akcja „K””, w której to akcji
UB zaaresztowało parę tysięcy, a zamordowało kilkuset akowców – Telewizja Polska wyemitowała
„angielski program dokumentalny” zatytułowany „Waffen SS – elitarna armia Hitlera”. 

Film o SS został wyświetlony przez Telewizję Edukacyjną, w ramach cyklu „To jest historia”.
Ale  nie  była  to  historia,  lecz  świadome  i  cyniczne  kłamstwo  historyczne.  Elitarna  rasistowska
organizacja  partii  hitlerowskiej,  kierowana  przez  Himmlera,  winna  niezliczonych  mordów,
ludobójstwa,  uznana przez  Trybunał  Norymberski  za  zbrodniczą,  była  w tym programie  niemal
jawnie konsekwentnie rehabilitowana i gloryfikowana. 

Rehabilitacja  i  gloryfikacja  SS  jest  –  także  w  świetle  obowiązującego  w  Polsce  prawa  –
przestępstwem oraz obrazą narodu Polskiego. a także Rosyjskiego, Żydowskiego i innych. Można się
obawiać, że emisja tego typu programu nie jest przypadkiem, lecz elementem coraz szerzej rozwijanej
– zwłaszcza w Polsce, ale nie tylko – akcji służącej przyszłym niemieckim rewindykacjom. 

Rozumiem, że dla obecnej TVP dobry jest niemal każdy program, nawet kiepski gniot, jeśli
tylko skierowany jest przeciw „komunie”. Ale są pewne granice w dobieraniu sobie sojuszników. Polak
– w odróżnieniu od Niemca albo „rycerskiego wobec pokonanego walecznego przeciwnika” Anglika,
który w swym kraju niemieckiej okupacji nie przeżył – nie może oślepnąć na elementarną prawdę
historyczną. Wyemitowanie programu o SS świadczy o tym, że kierownictwo Telewizji Edukacyjnej i
w szczególności cyklu „To jest historia” utraciło polską i ludzką miarę w swej antykomunistycznej
gorliwości. Powinno ono ponieść konsekwencje tego, a TWP powinna przeprosić społeczeństwo polskie
za tę skandaliczną emisję. Jan Dziewulski, Warszawa”
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* * *

Warszawa, dnia 5.04.1995
Główna Komisja Badania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu
00-071 Warszawa, 
Instytut Pamięci Narodowej
ul. Krakowskie Przedmieście 25
tel./fax 26-21-39, centrala 26-24-41
 
Nr Zh I Ko 17/95

Pan
Jan Dziewulski
ul. Raszyńska 3a m.13
02-026 War s z a w a

Uprzejmie zawiadamiam, iż Pana doniesienie z dnia 14 marca 1995 r. dotyczące pochwalania
faszyzmu  w  audycji  telewizyjnej  w  dniu  6.03.1995  r.  –  skierowałem  według  właściwości  do
Prokuratora  Rejonowego  dla  Dzielnicy  Warszawa  może  oczekiwać  Pan  z  wymienionej  wyżej
Prokuratury.

Z poważaniem

Naczelnik Wydziału
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Prokuratura Rejonowa
dla Dzielnicy Warszawa-Mokotów
ul. Wiktorska 91a
02-582 Warszawa

2 Ds. 697/95/I

POSTANOWIENIE
o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego

Dnia 18 maja 1995 roku

Renata  Jabłońska  prokurator  Prokuratury  Rejonowej  dla  Dzielnicy  Warszawa-Mokotów  po
rozpoznaniu zawiadomienia Jana Dziewulskiego z dnia 9.03.1995 r. i 11.05.1995 r. Nr. 2 Ds 697/95/I
w sprawie pochwalania faszyzmu w filmie pt. „Waffen SS – elitarna armia Hitlera”

na zasadzie art. 258 § 1 k.p.k.

p o s t a n a w i a

odmówić wszczęcia postępowania przygotowawczego w przytoczonej wyżej sprawie 

U Z A S A D N I E N I E

Tutejsza Prokuratura została powiadomiona przez Jana Dziewulskiego iż wyemitowany w
dniu 6  marca  1995 roku  w godz.  12.5513.50  w Programie  I  TVP angielski  film dokumentalny
„Waffen SS – elitarna armia Hitlera” niemal otwarcie rehabilitował  i  gloryfikował  uznaną przez
Trybunał  Norymberski  za  organizacje  zbrodniczą  –  „SS”.  Po  zapoznaniu  się  z  treścią
przedmiotowego filmu stwierdzić należy, iż brak jest podstaw do wszczęcia postępowania w oparciu
o art. 270 § 2 k.k. albowiem zapis w/w artykułu dotyczy publicznego pochwalania faszyzmu lub
jakiejkolwiek jego odmiany a przedmiotowy film nie zawiera takich znamion. Z tych względów
należało postanowić jak wyżej. 

Prokurator
mgr Renata Jabłońska

Na powyższe postanowienie służy pokrzywdzonemu zażalenie do prokuratora nadrzędnego
w terminie zawitym 7 dni od daty doręczenia odpisu postanowienia (art. 260 § 2 kpk). Wniesienie
zażalenia po tym terminie jest bezskuteczne (art. 107 i 410 kpk).

Pokrzywdzonemu przysługuje również prawo przejrzenia w prokuraturze akt sprawy.
Zażalenie wnosi się za pośrednictwem prokuratora, który wydał postanowienie.

Z a r z ą d z e n i e:

334



Stosownie  do  art.  91  §  2  kpk  doręczyć  odpis  postanowienia  pokrzywdzonemu:  Jan
Dziewulski Warszawa ul. Raszyńska 3A m 13

Prokurator
mgr Renata Jabłońska
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Szanowny Pan
Doc. Dr Jan Dziewulski

W  imieniu  Rady  Warszawskiej  Towarzystwa  Kultury  Świeckiej  składamy  serdeczne
podziękowanie za pracę przy organizacji VII Sesji z cyklu „Światopogląd i kultura w środowisku
robotniczym” na temat:

„KULTURA W ŚRODOWISKU ROBOTNICZYM W WARUNKACH NOWEGO
SYSTEMU EKONOMICZNEGO”,

która  odbyła  się  1  grudnia  1990  r.  w sali  kolumnowej  Ogólnopolskiego  Porozumienia
Związków Zawodowych.

Dzięki  Pana życzliwości i  odpowiedzialności,  doświadczeniu i  osobistemu zaangażowaniu
mogliśmy zrealizować to trudne i ważne przedsięwzięcie.

Prosząc o dalszą współpracę z Naszą Organizacją, życzymy wielu sukcesów w działalności
społecznej i pomyślności osobistej.

Za Prezydium Rady Warszawskiej TKŚ:

Wiceprezes

/doc. dr St. Krzysztoszek/

Prezes

/mgr M. Załoga/

Warszawa, 9 stycznia 1991 r.
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Warszawa, 31 stycznia 1989 r.
Jan Dziewulski
Kier. Katedry Historii
Myśli Ekonomicznej
na Wydziale Nauk Ekonom. UW

JM Prorektor Uniwersytetu Warszawskiego
Prof. dr hab. Wł. Siwiński
w  m i e j s c u

Zażalenie i prośba

Przedmiotem  moich  badań  naukowych  są  poglądy  i  teorie  ekonomiczne  w
międzynarodowym,  zwłaszcza  rosyjskim,  niemieckim  i  polskim  ruchu  robotniczym  w  różnych
okresach.  Jestem jednym z polskich specjalistów w zakresie  tzw.  luksemburgizmu;  byłem, m.in.
referentem na poświęconym R. Luksemburg międzynarodowym sympozjum naukowym w Paryżu
w 1983 r., a w tym roku – na konferencji naukowej „Myśl i dzieło Róży Luksemburg” w Akademii
Nauk Społecznych PZPR w Warszawie.

Wiele  niezbędnych  materiałów  z  zakresu  mojego  tematu  znajduje  się  w  bibliotekach
zagranicznych, zwłaszcza RFN-owskich oraz radzieckich. Toteż od dawna staram się o zagraniczny
staż naukowo-badawczy. Prośby o stypendium badawcze w RFN składałem w latach 1980, 1982,
1983, 1984, 1985 i 1987. W ubiegłym roku złożyłem prośbę o staż naukowy w Moskwie, w celu
skompletowania  materiałów  z  wielkich  radzieckich  dyskusji  ekonomicznych  w  latach  20-tych;
chodziło mi już tylko – ostatecznie – o miesięczny wyjazd, którego koszty pokryć miał Wydział
Nauk Ekonomicznych. Wszystkie dotychczasowe moje podania,  pozytywnie zaopiniowane przez
Wydział, zostały jednak odrzucone na wyższym szczeblu (petenta nie informuje się, kto, a także
dlaczego, odrzucił jego podanie).

Trudno  przypuścić,  aby  radzieckie  instytucje  naukowe  nie  życzyły  sobie  badań  dyskusji
ekonomicznych z lat 20-ych (dziś bardzo aktualnych) – w ogóle lub moich właśnie (choć oczywiście
nie można tego wykluczyć), tym bardziej trudno przypuścić, aby nie życzyły sobie moich badań
instytucje RFN, a także, żeby zawsze były daleko ważniejsze tematy i lepsi ode mnie kandydaci. W
tym samym czasie, gdy ja na próżno ubiegałem się o staż zagraniczny, z samego mojego Wydziału
na staże takie wyjechały dziesiątki osób; nie tylko, oczywiście, do RFN i ZSRR; bardzo młodzi, nieraz
pomocniczy jeszcze pracownicy naukowi badają kwestie ekonomiczne w najdalszych krajach świata
– USA, Chinach, Japonii – i prezentują tam nasze wybitne doświadczenia ekonomiczne.

Odrzucenie paru kolejnych podań jednego pracownika naukowego z rozmaitych powodów
nie musi dziwić, zwłaszcza w warunkach obecnych trudności. Ale sytuacja, w której samodzielny
pracownik naukowy, kierownik katedry,  przez 8 lat  nie może uzyskać krótkoterminowego stażu
zagranicznego, nie jest normalna.

Była  już  mowa  w  Senacie  o  wypadkach  stosowania  pozanaukowych  kryteriów  przy
kwalifikacjach na wyjazdy zagraniczne. Na pewno zawsze bardzo trudno to udowodnić. Wiele zdaje
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się jednak wskazywać na to, że w moim wypadku o to właśnie chodzi, że możliwość uzyskania stażu
zagranicznego  zablokowała  mi  pozanaukowa  instytucja  krajowa  specyficznie  interpretująca  i
realizująca ideę „porozumienia narodowego”. Nie przypadkowo chyba jeden z jej przedstawicieli na
Uczelni zdziwił się publicznie, że w ogóle jeszcze pracuję w Uniwersytecie. Ale jeśli tak jest, jeśli
jestem  pod  jakimś  „zapisem”,  to  mymi  ponawianymi  podaniami  bez  szans  zabrałem  tylko
własnemu Wydziałowi kilka miejsc stażowych i nie powinienem robić tego więcej.

W każdym razie moja osobista sytuacja jako pracownika naukowego jest dość dramatyczna.
Brak  przez  długi  czas  dostępu  do  niezbędnych  źródeł  spowodował  drastyczne  ograniczenie,  a
obecnie wręcz uniemożliwił mi kontynuowanie badań. Nie mogąc kontynuować pracy badawczej w
zakresie, w którym jestem specjalistą, jednocześnie nie mam już szans, aby stać się specjalistą w
innym zakresie.

Władze  Dziekańskie  mojego  wydziału  znają  tę  nienormalną  sytuację,  nie  mogą  jednak
kwestionować i zwłaszcza sprawdzać decyzji zapadających na wyższym szczeblu. Dlatego zwracam
się do Pana Rektora. Bardzo proszę Jego Magnificencję o wnikliwe zbadanie całokształtu sprawy.

(Doc. dr hab. Jan Dziewulski)

Do wiadomości:
Pan Dziekan Wydziału
Nauk Ekonomicznych UW
Prof. dr hab. J. Lewandowski

[A wszystko zaczęło się w roku 1979, od „wygnania białostockiego”... – przyp. red.]
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Warszawa, dnia 27.X.79

O ś w i a d c z e n i e

W wyniku rozmów prowadzonych z Obywatelem Dziekanem Prof. dr hab. A. Jezierskim
wyrażam zgodę na to, abym – po powołaniu mnie na stanowisko docenta w Instytucie Ekonomii
Politycznej Wydziału Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego – oddelegowany został
na okres 3 lat do pracy w Instytucie Ekonomii, filii Uniwersytetu Warszawskiego w Białymstoku.

Warunki oddelegowania przyjmuję takie, jakie przewiduje Uchwała Rady Ministrów nr 111
z  dnia  19  lipca  1979  r.  w  sprawie  warunków  przenoszenia  nauczycieli  akademickich  oraz
pracowników naukowo-badawczych do placówek naukowych (Monitor Polski z dnia 15 sierpnia
1979 r. Nr 20 poz. 116).

(dr hab. Jan Dziewulski)
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Warszawa, dnia 24 stycznia 1980 r.
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

R E K T O R
Nr dz. K.1-335/80

Obywatel
Dr hab. Jan Karol DZIEWULSKI
Wydział Nauk Ekonomicznych
Uniwersytetu Warszawskiego
w  W a r s z a w i e

W związku z powołaniem Obywatela na stanowisko docenta w Uniwersytecie Warszawskim,
przyznaję Mu od dnia 1 stycznia 1980 r. uposażenie zasadnicze w kwocie zł 7.600,- (słownie siedem
tysięcy sześćset) miesięcznie.

Jednocześnie  informuję,  iż  deleguję  Obywatela  Docenta  –  za  Jego  zgodą  –  do  pracy  w
Wydziale  Administracyjno-Ekonomicznym Filii  Uniwersytetu Warszawskiego w Białymstoku do
dnia 15 lutego 1983 r.

Obowiązki  służbowe  Obywatela  Docenta  ustalą  Obywatel  Prorektor  UW  ds.  Filii  w
Białymstoku oraz Obywatel Dziekan Wydziału Administracyjno-Ekonomicznego.

Po  zakończeniu  pracy  w  Filii  obowiązki  Obywatela  Docenta  w  Wydziale  Nauk
Ekonomicznych  UW  ustalą  Obywatel  Dziekan  Wydziału  oraz  Obywatel  Dyrektor  Instytutu
Ekonomii Politycznej.

Podstawa: pismo Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyższego i Techniki z dnia 28 grudnia 1979 r.
nr  DKZ.III-1904/219/79  oraz  rozporządzenie  Rady  Ministrów  z  dnia  29.09.1978  r.  zmieniające
rozporządzenie w sprawie uposażenia nauczycieli i nauczycieli akademickich (Dz.U. nr 24/1978 poz.
112).

Uchwała Nr 111 Rady Ministrów z dnia 19.07.1979 r. w sprawie warunków przenoszenia
nauczycieli akademickich i pracowników naukowo-badawczych do placówek naukowych (M.P. Nr
20 poz. 116).

R E K T O R
Prof. dr Zygmunt RYBICKI
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Warszawa, dnia 31 stycznia 1980 r.

Obywatel Kierownik
Biura Spraw Osobowych
Uniwersytetu Warszawskiego
Mgr Ryszard Tyrk
w miejscu

Szanowny Panie Dyrektorze,

Nie mogę niestety podpisać pokwitowania odbioru pisma Jego Magnificencji Rektora UW,
nominującego mnie  na docenta  w Uniwersytecie,  które był  Pan łaskaw przysłać  do Dziekanatu
Wydziału  Nauk  Ekonomicznych.  Treść  tego  pisma  jest  bowiem  niezgodna  z  porozumieniem
między Obywatelem Dziekanem WNE a  mną z  jednej  strony,  a  Obywatelem Dziekanem WNE
Rektorem z drugiej, które nastąpiło w końcu października ubiegłego roku i na podstawie którego
Uniwersytet wystąpił o etat docenta dla mnie do Ministerstwa i etat ten otrzymał.

Sens tego porozumienia ujmuje podpisane przeze mnie w dniu 27.X.79 oświadczenie, które
jest  w  Pańskim  posiadaniu,  ale  którego  odpowiedzi  fragment  pozwolę  sobie  przypomnieć:  „W
wyniku rozmów prowadzonych z Obywatelem Dziekanem prof.  dr  hab.  A.  Jezierskim wyrażam
zgodę na to, abym – po powołaniu mnie na stanowisko docenta w Instytucie Ekonomii Politycznej
Wydziału Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego – oddelegowany został na okres 3 lat
do pracy w Instytucie Ekonomii filii Uniwersytetu Warszawskiego w Białymstoku”.

Jak  Pan zapewne pamięta,  w  połowie  stycznia  br.  przedstawił  mi  Pan  do  pokwitowania
pismo,  mianujące  mnie  docentem w filii  UW w Białymstoku.  Teraz,  mimo  –  zdawałoby  się  –
wyjaśnienia tej  sprawy przez prof.  A.  Jezierskiego w rozmowie z  JM Rektorem oraz na  piśmie,
przesłał mi Pan do pokwitowania nominację, znowu nie zawierającą mianowania mnie na docenta
w IEP WNE UW, a tylko obiecującą pracę w IEP WNE po 3 latach docentury w Białymstoku. Obaj
wiemy, gdyż rozmawialiśmy o tym, że jest i może być bardzo znaczna różnica praktyczna w efekcie
użycia jednej lub drugiej formuły.

Pragnąłbym  wiedzieć,  dlaczego  z  takim  uporem  stara  się  Pan  uchylić  od  realizacji
porozumienia  w  tej  sprawie  i  zastosowania  formuły,  którą  niejednokrotnie  stosowano  przecież
wobec innych osób.

Ponieważ  ustne  rozmowy  wyjaśniające  nic,  jak  dotąd,  nie  dały,  prosiłbym  o  pisemne
wyjaśnienie  przyczyn  powyższego  i  zwłaszcza  sprawy,  czy  otrzymuję  nominację  na  docenta  w
Instytucie Ekonomii Politycznej Wydziału Nauk Ekonomicznych UW i mam podjąć wyjazdy do
Białegostoku od nowego semestru, czy też nie.

Z poważaniem,

(dr hab. Jan Dziewulski)
IEP WNE UW
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Do wiadomości:

Prof. dr hab. A. Jezierski

Prof. dr hab. A. Stelmachowski
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Warszawa, 12 listopada 1980 r.
Doc. dr hab. Jan Dziewulski
Grzybowska 5 m. 318
00-132 Warszawa

Jego Magnificencja
Rektor Uniwersytetu Warszawskiego
Prof. dr Henryk Samsonowicz
w miejscu

P r o ś b a

Po powołaniu mnie na docenta UW w dniu 1 stycznia 1980 r. delegowany zostałem do pracy
w Wydziale Administracyjno-Ekonomicznym Filii UW w Białymstoku na okres 3 lat. Prowadzę tam
od  początku  obecnego  roku  akademickiego  seminarium  kursowe,  magisterskie  oraz  wykład  z
ekonomii  dla  jednej  z  grup  studentów  zaocznych.  Resztę  pensum  dydaktycznego  wykonuję  w
Wydziale Nauk Ekonomicznych w Warszawie – gdzie też mam podjąć prace w pełnym wymiarze od
15 lutego 1983 r.

Z  woli  byłego  Rektora  UW  prof.  dr  Z.  Rybickiego  powołanie  mnie  na  docenta  w  UW
uzależnione  zostało  właśnie  od  mojej  zgody  na  3  lata  wyjazdów  do  Filii.  W  myśl  jednak
porozumienia między mną a Dziekanem WNE, prof. dr A. Jezierskim, z jednej strony, a Dziekanem
WNE, prof.  dr Z.  Rybickim, z drugiej,  miałem otrzymać  etat na WNE i trzyletnią delegację  do
Białegostoku. Rektor złamał jednak to porozumienie – niepisane niestety, ale którego wyraźny ślad
istnieje w mojej teczce personalnej – i wymusił ode mnie zgodę na etat w Białymstoku. Pociągnęło
to za sobą cały szereg dodatkowych utrudnień dla mnie.

Potrzeba delegacji pracowników UW do Filii jest dla mnie zrozumiała, a obecnie stała się
jeszcze bardziej oczywista. W moim jednak indywidualnym przypadku powinny były przemówić za
pozostawieniem mnie w Warszawie czyste ludzkie względy. Mieszkam mianowicie sam z rodzicami
w wieku 85 i 80 lat, całkowicie niedołężnymi i wykonuję wszystkie obowiązki w zakresie opieki nad
nimi (włącznie z prostymi zabiegami medycznymi i pielęgnacją, a także gotowaniem i karmieniem,
jeśli nie przyjdzie pomoc domowa). W tych warunkach każdy mój wyjazd do Białegostoku wymaga
organizacji  odpowiedniego zastępstwa,  co jest  trudne i  staje  się stopniowo coraz trudniejsze.  W
dodatku  wyjazdy  te  mnożą  się.  Zobowiązany  jestem  do  uczestnictwa  w  Radach  Filii,  Radach
Wydziału, a ostatnio – po powołaniu Instytutu (propozycji sterowania którym nie mogłem przyjąć
także z powyższych względów przede wszystkim) – także w Radach Instytutu.

Nie  jestem  w  stanie  przyjeżdżać  na  wszystkie  te  i  inne  jeszcze  zebrania.  Wywołuje  to
pretensje.  Wyjazdy  zaciążyły  ponadto  na  mojej  pracy  naukowej.  Ostatnio  Filia  odrzuciła  moje
podanie  o  trzymiesięczny  staż  naukowy  w  RFN,  w  ramach  stypendium  DAAD,  co  wręcz
uniemożliwi mi kontynuację pracy zaawansowanej już w podjętym kierunku.
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Sytuacja  jest  dla  mnie  nie  do  utrzymania.  Toteż  zwracam  się  z  gorącą  prośbą  do  Jego
Magnificencji o zezwolenie na powrót do Warszawy, do WNE, gdzie przez tyle lat pracowałem i
gdzie znalazły się etaty dla innych powołanych wraz ze mną docentów.

Mogę oczywiście – jeśli byłoby to konieczne – dokończyć to wszystko, co w Białymstoku
rozpocząłem, zwłaszcza seminarium magisterskie. Etat w WNE nie tylko oszczędziłby mi jednak
licznych wyjazdów na rozmaite zebrania. Znalazłbym też tutaj – być może – zrozumienie potrzeb
wynikających z kierunku mojej pracy naukowej.

Bardzo proszę o przychylenie się do mojej prośby.

Doc. dr hab. Jan Dziewulski

Do wiadomości:

JM Rektor Filii UW w Białymstoku
prof. dr J. Łukaszewicz

Pan Dziekan Wydziału Administracyjno-
Ekonomicznego Filii UW w Białymstoku
prof. dr A. Stelmachowski

Pan Dziekan Wydziału Nauk Ekonomicznych UW
prof. dr A. Jezierski
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Warszawa, dnia 3 grudnia 1980 r.
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

R E K T O R
Nr dz. K.1-15404/80

Obywatel
Doc. dr hab. Jan Karol Dziewulski
Wydział Administracyjno-Ekonomiczny
Filii Uniwersytetu Warszawskiego
w Białymstoku

W  odpowiedzi  na  pismo  z  dnia  12  listopada  1980  r.  uprzejmie  informuję  Obywatela
Docenta,  iż  po  zasięgnięciu  opinii  Dziekana  Wydziału  Nauk  Ekonomicznych  UW  i  za  zgodą
Kolegium Rektorskiego decyzja dotycząca delegowania Obywatela Docenta do pracy w Wydziale
Administracyjno-Ekonomicznym Filii UW w Białymstoku – zostaje uchylona.

Proszę  o  objęcie  z  dniem  15  lutego  1981  r.  obowiązków  docenta  w  Wydziale  Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego w Warszawie.

Po  zakończeniu  pracy  w  Filii  obowiązki  Obywatela  Docenta  w  Wydziale  Nauk
Ekonomicznych  UW  ustalą  Obywatel  Dziekan  Wydziału  oraz  Obywatel  Dyrektor  Instytutu
Ekonomii Politycznej.

R E K T O R
Prof. dr hab. HENRYK SAMSONOWICZ
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Warszawa, 21 stycznia 1981 r.
Jan Dziewulski
Docent UW

Pan Dziekan
Wydziału Nauk Ekonomicznych UW
Prof. dr hab. Andrzej Jezierski
w miejscu

Panie Dziekanie,

Nawiązując do rozmów przeprowadzonych ze mną przez Pana Dziekana w dniach 14 bm. w
Warszawie i 16 bm. w Białymstoku, pragnę przedstawić swoje stanowisko w kwestii dalszych moich
wyjazdów do Białegostoku.

1. W piśmie do JM Rektora UW prof., dr hab. H. Samsonowicza z dnia 12 listopada 1980 r.
zwróciłem się z prośbą o „zezwolenie na powrót do Warszawy, do WNE”. Przedstawiłem tam moją
sytuację, która „z czysto ludzkich względów” powinna była nawet prof. Rybickiego skłonić (ale nie
skłoniła) do pozostawienia mnie w Warszawie.

2. JM Rektor M. Samsonowicz przyczynił się do mojej prośby. W piśmie z dnia 3 grudnia
1980 r.  (które jednak doszło do moich rąk dopiero 18 stycznia 1981 r.)  poinformował mnie,  że
„decyzja  dotycząca  delegowania  Obywatela  Docenta  do  pracy  w  Wydziale
Administracyjno-Ekonomicznym  Filii  UW  w  Białymstoku  –  zostaje  uchylona”,  że  z  dniem 15
lutego 1981 r. mam objąć obowiązki docenta w WNE UW w Warszawie i że te obowiązki ustalą
Obywatel Dziekan WNE i Obywatel Dyrektor IEP.

3. Z pisma JM Rektora H. Samsonowicza jednoznacznie wynika, że 15 lutego 1981 r. kończę
prace w Wydziale  Adm.-Ekonomicznym Filii  UW w Białymstoku i podejmuję prace w WNE w
Warszawie. Tymczasem w rozmowie ze mną w dniu 14 bm. Pan Dziekan – z niezrozumiałych dla
mnie przyczyn – polecił mi dalsze wyjazdy do Białegostoku, w wymiarze 6-7 godzin w jednym dniu
co  2  tygodnie,  z  nieokreśloną  perspektywą  czasową  (być  może  tą  właśnie,  którą  przewidywała
uchylona  decyzja  prof.  Rybickiego,  czyli  do  15  lutego  1983  r).  Powołał  się  Pan  przy  tym  na
porozumienie między nami z jesieni 1979 r., bez Pańskiej winy złamane potem w istotnej części
przez prof. Rybickiego.

Pragnę  w  związku  z  tym  przypomnieć,  iż  owo  porozumienie  powstało  na  zasadzie
„propozycji  nie do odrzucenia”. Nie wyrażenie przeze mnie zgody oznaczało mianowicie, że nie
otrzymam  etatu  docenta  ani  na  UW,  ani  też  –  prawdopodobnie  –  w  żadnej  innej  uczelni
warszawskiej  („Białystok lub uczelnia  pozawarszawska” – był  łaskaw napisać na  moim podaniu
Rektor Rybicki).

Co było powodem tego? Argumentacja formalna ma tu drugorzędne znaczenie. Decydujący
był – co łatwo byłoby mi udowodnić – motyw polityczny. Ówczesny Rektor konsekwentnie „czyści”
UW z elementów niepożądanych – zbyt mało dyspozycyjnych, krnąbrnych i w ogóle „niepewnych
politycznie” – do których i ja w jego opinii należałem.
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4.  Staraniem Pana  Dziekana  przede  wszystkim,  moja  eksmisja  do  Białegostoku  stała  się
jednak mniej dotkliwa, niż być miała. W porozumieniu z prof. A. Stelmachowskim nieoficjalnie
zezwolił mi Pan wykonywać pewną część pensum (w tym roku 2/7) w Warszawie. Byłem za to – jak
również  za  pozytywną  opinię  dla  JM  Rektora  H.  Samsonowicza  –  i  nadal  jestem  wdzięczny  i
zobowiązany. Trudno jednak, bym z tego powodu, w zupełnie nowej sytuacji – ustąpienia Rektora
Rybickiego,  zmiany  polityki  kadrowej,  uchylenia  przez  nowego  Rektora  UW mojej  eksmisji  do
Białegostoku – ponosił ciężar nieaktualnej już polityki i decyzji prof. Rybickiego.

5. Choć do Białegostoku wysłany zostałem przymusowo, chciałbym pozostawić tam dobrą
pamięć.  Zależy  mi  także  na  zachowaniu  dobrych  stosunków  z  Panem Dziekanem.  Dlatego,  po
wyczerpującej rozmowie z doc. K. Meredykiem, proponuję wykonanie przeze mnie tegorocznego
pensum dydaktycznego w Białymstoku (7 wyjazdów całodziennych co 2 tygodnie) i podjęcie pracy
w  pełnym  wymiarze  na  WNE  w  Warszawie  (już  bez  wyjazdów  do  Białegostoku)  od  nowego
(1981/1982) roku akademickiego.

Filia Białostocka nie poniosłaby chyba w związku z tym żadnych szkód, gdyż:
a) Moja praca w Białymstoku, ze względu na jej szczupły rozmiar, nie mogła i  nie miała

żadnego istotnego wpływu na poziom ogółu zajęć z ekonomii. Powyższe dotyczy także seminarium
magisterskiego. Nie orientując się w krańcowym ubóstwie lokalnego zaplecza bibliotecznego, dałem
niektórym studentom tematy niemożliwe – być może – do opracowania w Białymstoku. Nie są one
jeszcze  zatwierdzone,  tak  że  z  korzyścią  dla  tych  studentów  mogą  być  zmienione  na  bardziej
dostosowane  do  lokalnych  możliwości.  Nadmieniam,  że  oprócz  mojej  grupy  magisterskiej  jest
jeszcze w białostockim INE 12 grup, w tym 7 małych, o liczebności 4-8 osób.

b) Stan moich rodziców pogarsza się, co oznacza, że mimo moich najlepszych chęci wyjazdy
do Białegostoku okazywałyby się coraz częściej obiektywnie niemożliwe.

c) Na zajmowany dotąd przeze mnie etat przechodzi doc.  Z. Wiszniewski – fachowiec o
bardzo korzystnych dla  białostockiego INE profilu,  który będzie  tym wykonywał  pełne pensum
dydaktyczne.

d) Od nowego roku akademickiego program ekonomii na kierunku administracyjnym ulega
zwężeniu (na studiach dziennych ze 120 do 75 godzin, co na 4 grupach obniża zapotrzebowanie o
180 godzin; podobnie na studiach zawodowych). Spowoduje to zbędność co najmniej jednego etatu.

Sądzę, że zaproponowane rozwiązanie – znacznie wprawdzie gorsze dla mnie od opartego
bezpośrednio na decyzji JM Rektora H. Samsonowicza – dostatecznie uwzględnia interesy i jest do
przyjęcia przez wszystkie strony.

Doc. dr hab. Jan Dziewulski

Fragment opuszczony:
W  końcu  1968  r.  podjąłem  (ponownie)  pracę  w  UW  po  usunięciu  mnie  z  WSNS  za

zakwestionowanie  oficjalnej  wersji  wypadków  marcowych  i  kilku  miesiącach  przymusowego
bezrobocia. W 1974 r. na zebraniu sprawozdawczo-wyborczym uczelnianej organizacji związkowej
stwierdziłem znaczny wzrost kosztów utrzymania, fałszowanie danych na ten temat przez czynniki
oficjalne i postulowałem odpowiednie podwyżki płacowe. Rektor Rybicki, który był obecny na tym
zebraniu,  objechał  mnie  potem  za  to  na  rektorskiej  „lampce  wina”  –  stwierdzając,  że
nieodpowiedzialnymi wyskokami działam na szkodę UW – ostrzegł  mnie i  zakończył  prywatną
znajomość ze mną (znaliśmy się prywatnie od wielu lat). Później naraziłem się obroną poziomu
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ekonomii na Wydziale Prawa, gdzie wykładałem (znów sprawa oparła się o Rektora. Z wykładów
mnie zdjęto). Na poświęconym zmianom w Konstytucji PRL zebraniu partyjnym w INE wystąpiłem
z  wątpliwościami  –  na  co  referent,  Rektor  Rybicki,  zareagował  wybuchem  gniewu  i
niedwuznacznymi groźbami.  Fakt,  że  nadal  byłem „niepoprawny”,  dotarł  do niego z  pewnością
kanałem partyjnym – jako że I sekretarz Komitetu Uczelnianego PZPR opiniował projektowane
przesunięcia kadrowe.

Rozliczenie pensum za rok Akad. 1980/81:
Proseminarium 2 godz. x 14 tyg. 28
Seminarium mag. 2 godz. x 14 tyg. 28
Wykład dla SZ 3 godz. x 7 zj. 20   2 gr. x 3 x 7    40
Wykład i ćw. W-wa  60  wykł. SD 28

136 68
         Plus 50% 34

Czyli nadwyżka 28 godzin. 102
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Warszawa, dnia 6 lutego 1980 r.
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

Biuro Spraw Pracowniczych
00-325 Warszawa
ul. Krakowskie Przedmieście 26/28
tel. 26-19-39, 26-65-77

K.1-1459/80

Obywatel
Doc. dr hab. Jan Dziewulski
Wydział Nauk Ekonomicznych UW
w  m i e j s c u

W odpowiedzi na pismo Obywatela z dnia 31.01.1980 r. uprzejmie informuję, iż nie znane
mi są uzgodnienia prowadzone między Jego Magnificencją Rektorem Uniwersytetu Warszawskiego
a Dziekanem Wydziału Nauk Ekonomicznych, jak też między Obywatelem a Dziekanem Wydziału
Nauk Ekonomicznych. Nie czuję się również upoważniony do wyjaśnienia bądź interpretacji decyzji
Jego Magnificencji Rektora Uniwersytetu Warszawskiego tym bardziej, iż decyzja zawarta w piśmie
nr  K.1-335/80  z  dnia  24.01.1980  r.  jest  precyzyjna  i  jednoznaczna.  Jak  mi  wiadomo  treść
omawianego  pisma  nie  budziła  żadnych  zastrzeżeń  ze  strony  Dziekana  Wydziału  Nauk
Ekonomicznych z czego należy sądzić, iż dyspozycje zawarte w tym piśmie zgodne są z uprzednimi
ustaleniami. Ze swej strony wyrażam jedynie pogląd, iż decyzja Jego Magnificencji Rektora w pełni
zabezpiecza interes Obywatela zarówno w chwili obecnej, jak i  na przyszłość, tj. po zakończeniu
delegacji do Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Białymstoku.

Kierownik
Biura Spraw Pracowniczych

mgr Ryszard Tyrk

Do wiadomości:

Ob. prof. dr Andrzej Jezierski

Ob. prof. dr Andrzej Stelmachowski
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REFLEKSJE I OBAWY

To  miał  być  rodzaj  podsumowania  Polskich  losów,  obu  tomów.  Nie  naukowego  (różne
źródła dla  różnych okresów,  niepierwotne,  ja  nie historyk itd.),  ale  trend łatwy do uchwycenia,
rodzący rosnącą obawę o losy: a) państwa, b) narodu. Bo pewno Engels miał jednak rację generalnie.

Zaprojektowałem  21  punktów:  0  –  ogólne  wyjście,  1  –  już  starożytni...  (Arystoteles  o
powstawaniu i  celu  państw – Marks-Engels  o  państwie  itd.)  –  aż  do ewent.  likwidacji  państwa
polskiego, do lokalnojęzycznej, uboższej prowincji w np. niemieckiej części Europy.

1. Tekst b. ogólny i dyletancki (dlaczego), ale może mimo to synteza sensowna.
2. „Polskie losy” – tzn. państwa i narodu i na odwrót. Po co państwo, jak się ma do narodu,

czym naród bez niego itp.  („Dojrzałe narody zorganizowane są w państwa.  Państwo jest
historycznym  dorobkiem  narodu.  Jest  wcieleniem  i  wyrazem  bytu  pokoleń  przeszłych,
obecnych i przyszłych. Ono uzgadnia interesy ludzi i  grup i  podporządkowuje interesom
całości, organizuje wysiłek społeczny, także gospodarczy. Gospodarka winna dać środki dla
pomnożenia  materialnego  i  duchowego  bogactwa  narodu,  spełnienia  przezeń  ‘misji
dziejowej’.”  Z  tekstu:  „Czy  w  dzisiejszej  Polsce  byłoby  możliwe  pełne  zatrudnienie  i
wykorzystanie potencjału wytwórczego?”) 

3. Państwo polskie. Późno powstaje, warunki niespecjalne: bez wyjścia na dalekie morze (w
ogóle!),  bez  istotnych  bogactw  naturalnych  itd.  Ukształtowanie  się  narodu  i  państwa,
umocnienie i potem klasy panujące, próba ekspansji (Litwa, Wschód), jak to zwykle. Ale coś
to dało na pewien czas (choćby obrona).

4. Rzeczpospolita  szlachecka.  Chłopstwo  i  mieszczaństwo  bez  szans  i  praw,  utrwalone
zacofanie gospodarcze.  Elekcje w zamian za nowe wolności  i  łapówki.  Reakcja katolicka.
Dzieje głupoty Bocheńskiego.

5. Sąsiedzi tymczasem, w różny sposób, rosną w siłę. Efektem – rozbiory. Odtąd pionek w grze
silnych sąsiadów. Próba odbudowy przez Kościuszkę; Księstwo Warszawskie Napoleona.

6. Okres  rozbiorów.  Próba  nowoczesnego  rozwoju  –  manufaktury,  plan
Druckiego-Lubeckiego, jak imponujący na te czasy (państwo), storpedowany Powstaniem
Listopadowym. Rozwój gospodarczy Królestwa Polskiego (już prywatny), jego mechanizm.
Koncepcje ruchu robotniczego i odłamków burżuazji, marzenia o wojnie światowej, która
przyniesie Polsce niepodległość.

7. Przebieg I wojny światowej, przypadkowa historyczna szansa na odbudowę niepodległości,
trójzaborowej!  Jedynie  sensowne rozwiązanie  także  dla  burżuazji  (Pobóg-Malinowski)  w
ówczesnej sytuacji. Odbudowa państwowości, ale władza wkrótce przechodzi od PPS w ręce
klas posiadających (Piłsudski).

8. II RP. Niemcy: Polska państwem sezonowym, zdusić blokadą węglową, zagraryzować. Udało
się  tego  uniknąć  (jak?)  Kryzys  i  straty  wskutek  liberalnej  polityki  gospodarczej.  1935,
Kwiatkowski  zmiana  polityki  (państwo).  Co w  sumie  dało  kapitalizm w  kapitalistycznej
Europie Polsce? ZSRR i Niemcy: w kleszczach bez szans.

9. II wojna światowa: nieuchronna klęska. Zachód (np. USA) wiedział natychmiast o pakcie
Ribbentrop-Mołotow, zgoda na rozbiór Polski (jak przedtem Czechosłowacji) – pozorowana
wojna  („dziwna wojna” Francji  i  Anglii),  aby pchnąć Niemców na ZSRR.  Tak byłoby z
Polską długo, gdyby nie pycha Hitlera ze zwycięstw i próba niemieckiej Europy.
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10. Odwrócenie sojuszy, układ sił. Znów zgoda Zachodu, aby niesuwerenna Polska znalazła się
w ramach strefy ZSRR (bo nic nie mogli, choć Churchill chciał). Polska możliwa tylko jako
pchnięta za zachód PRL, czego gwarantem mogli być tylko komuniści, inaczej jak Białoruś i
Ukraina Zachodnia włączona do ZSRR albo jak małe – Litwa itd.  Co najwyżej  Księstwo
Warszawskie, jak dowodził Torańskiej Berman (a „polska droga” według niego i idiotyzm
inteligencji).

11. Fulton: cel Zachodu – zniszczenie ZSRR. Plan Marshalla, inne działania. Odpowiedź ZSRR.
Stalinizacja. Prowojenny rozwój gospodarczy itd.

12. Rozwój gospodarczy.  Polska dalej  pionkiem. Zimna wojna i  niemal wybuch III wojny w
1963 r., co by zostało po nas?

13. Szczęśliwie wcześniej śmierć Stalina, „odwilż” w ZSRR; koncepcje Chruszczowa nieudane,
wydarzenia  w Polsce (przedtem taki  były  w NRD) i  na Węgrzech ostrzeżeniem, granice
demokratyzacji  (Gomułka).  Próby gospodarcze,  wybuch na  Wybrzeżu,  upadek Gomułki.
ZSRR: Breżniew, potem Gorbaczow z nieudaną „pierestrojką”. Stopniowe poddawanie się
ZSRR.

14. Co dało Polsce  państwo socjalistyczne? Gierek/Jaroszewicz – modernizacja  z  zachodnich
kredytów i załamanie. Polskie i zewnętrzne siły kontrrewolucji. Niedowarzona robotnicza
„Solidarność”. Jaruzelski – stan wojenny, Okrągły Stół, wybory czerwcowe i utrata władzy.

15. III RP: niszczenie,  rozkradanie i  wyprzedaż gospodarki (majątku – kapitału!) bez reakcji
rozbitego świata pracy. Polska polem grabieży zewnętrznej i  likwidacji  przemysłu.  SLD i
„wstąpienie do Europy” Millera.

16. Odbudowa kapitalizmu: kolejne kroki ku zniszczeniu państwa przez kapitał  zagraniczny,
jego  agentów  i  polskich  pazernych  idiotów.  Rozpanoszenie  się  durnego  kościoła
katolickiego. Stan obecny i prawdopodobna przyszłość.

17. Marks  i  Engels:  narody historyczne i  niehistoryczne.  Polska  nic  nie  wniosła  do rozwoju
gospodarczego Europy.  Bezsensowne bijatyki.  Co z  nią  zrobić (!)  Wiele  racji,  ale  czyżby
trafna ocena?

18. Ich specyficznie-ekonomiczny, dalekosiężny punkt widzenia. Socjalizm miał być systemem
wolności nie tylko jednostek. Wartość narodów przynajmniej w dłuższym okresie, skoro już
się utworzyły i nadal tworzą, choć robią to głównie klasy posiadające dla siebie. Socjaliści
tradycyjnie nie doceniają wartości narodowych, narodowej wolności,  suwerenności itd.,  a
tylko beznarodowa masa ludzi pracy – a to nieprawdziwy obraz. Uparte dążenie do tych
wartości  cechujące  większość  Polaków  nie  musi  być  reakcyjne.  Mogą  być  narody
socjalistyczne, okresowo na pewno mają rację bytu, były potrzebne nawet w RWPG.

19. Globalizacja nie osłabia tendencji narodowych. Czy jej zagrożenia na nowo ostro stawiają
kwestię narodową?

20. Sytuacja obecna w Polsce: kosmopolityczna prawica dąży do roztopienia się w Europie, jej
część  „narodowa”  nie  wysuwa  nawet  prospołecznego  programu  Społecznej  Gospodarki
Rynkowej.  Podobnie  „zeuropeizowana”  socjaldemokracja  (oczywiście  nie  ma  mowy  o
socjalizmie, tak został wyrugowany ze świadomości masowej). Mimo kryzysu dalej dominują
liberalne koncepcje gospodarcze i społeczne, i kierunek na likwidację państwa. 

21. Obawa, że państwo polskie, a za nim prędzej czy później naród polski, zostaną zlikwidowane
historycznie (jak dowodził Berman), że zaczęła się właśnie ta droga do historycznego kresu.
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22. Oczywiście, przyszłość jest  zupełnie nie do przewidzenia. Za 50 lat  cały układ na świecie
może być zupełnie inny, za 100 lat w ogóle nie do przewidzenia itd. Może to będzie świat
Orwella, może ludzie się wymordują, bo w swej głupocie są zdolni do tego.

*

Szli krzycząc: Polska! Polska!
Wtem Bóg z gorejącego wychylił się krzaka

Spojrzał na te krzyczące i zapytał: Jaka!
(J. Słowacki)

Niektóre elementy mojego krótkiego życiorysu mogą się wydać dość dziwne. Dlaczego, na
przykład, latorośl dobrze sytuowanej rodziny inteligenckiej zaangażowała się w narzuconą Polsce
„budowę  socjalizmu”,  zamiast  konsekwentnie  przeciwstawić  się  „nowej  okupacji”?  Skąd  to
zainteresowanie  rewolucjonistką  z  przełomu  wieków,  przeciwniczką  PPS  i  odbudowy  państwa
polskiego? Skąd – zamiast aprobaty – wrogość wobec „powrotu do normalności”, czyli odbudowy
Polski  kapitalistycznej?  Po  co  te  akcesje  do  kolejnych  ugrupowań  politycznych  i  następnie
występowanie z nich? Skąd wreszcie ta wielka niechęć do ekonomicznego i społecznego liberalizmu
i aprobata dla społecznej gospodarki rynkowej, poprzednio lekceważonej?

Chciałem odpowiedzieć na te pytania. Wyjaśnić, jak i dlaczego rosło moje zaangażowanie w
zachodzące w kraju i poza nim przemiany; jak pobudziło do określonych działań politycznych; jak
wyznaczyło  ono  (ale  i  vice  versa!)  charakter  i  kierunek  moich  zainteresowań  naukowych  oraz
publikacji. Chodzi mi przy tym nie tyle o „swoje” zachowania i problemy: w końcu byłem tylko
zwykłym człowiekiem w niezwykłych,  burzliwych czasach.  Rzecz w tym,  że  podobne życiorysy,
przynajmniej  w  pewnych  istotnych  elementach,  miała  w  powojennym  pięćdziesięcioleciu  dość
znaczna część polskiej inteligencji i społeczeństwa...
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